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z dnia 13 maja 2019 .

Stanowisko Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
w przedmiocie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE

w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18

Po przemianach ustrojowych jakie nastgpity w Polsce w roku 1989 i w latach nastepnych,
system wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim model postepowania dyscyplinarnego
zawodow prawniczych wymagat fundamentalnych zmian o charakterze strukturalnym. Przez kolejne
lata w dyskursie publicznym podnoszono temat nieprawidtowe] struktury ifunkcjonowania

sgdownictwa dyscyplinarnego.

Niewatpliwie w tych dazeniach do reformy wymiaru sprawiedliwosci fundamentalng role
odegrata polska historia, ktdra tak bardzo wpisata sie w ksztattowanie loséw obecnej Europy, opartej
na rzadach prawa, poszanowaniu wspdlnych wartosci i poszukiwaniu tego co tgczy, nie za$ tego co
narody dzieli. Przede wszystkim waznej w Polsce i Europie zasady tréjpodziatu whadzy, niezaleznoéci
sqdow oraz niezawistosci sedziowskiej. Dla wielu panstw Polska jest wzorem, ze mozna bezkrwawo
wyjs€ z ustroju komunistycznego, kierujac sie w strone refom i kultury zachodu, z ktérej nigdy Polacy,
| jako nardd nie zrezygnowali. W zwigzku z tym na reforme wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce nalezy
patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat kontekstu spotecznego i historycznego, bowiem to wolne
polskie spoteczenstwo, od korica lat dziewiecdziesigtych domagato sie te] reformy. Mozna
powiedzie, Ze spoteczerstwo obywatelskie to spoteczefstwo $wiadome potrzeby zmian,
dostrzegajace obszary wymagajace reform i dazgce do ich realizacji. Takim spoteczefAstwem staje sie
spofeczenstwo polskie. Pomimo tego, podejmowane na poczatku lat dwutysiecznych préby zmiany

tego stanu rzeczy okazywaty sie bezskuteczne.,
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Dokonania reformy wymiaru sprawiedliwosci w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
domagato sie polskie spoteczerstwo oraz przedstawiciele srodowiska prawniczego. To whasnie wéréd
przedstawicieli zawoddw prawniczych coraz czescie] pojawiaty sie glosy o potrzebie przeprowadzenia
systemowych refom w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarne] ze wzgledu na ,panujgcy w tym
zakresie regulacyjny (ustawodawczy) chaos” (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw,
prokuratorow, adwokatw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 17). W prowadzonym
wowczas dyskursie podkreélano, ze ,skomplikowana procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarne),
problemy zinterpretacjig przepisow, brak jednolitosci stosowania, i to nawet w ramach
odpowiedzialnosci 0sdb wykonujgcych ten sam zawdd, brak jawnosci tego postepowania - wszystko
to wptywa na negatywny odbior spoteczny. Spoteczenstwo postrzega odpowiedzialnose
dyscyplinarng jako mato efektywng i niespetniajgcg swej roli, a obwinieni dyscyplinarnie coraz czescie)
majg poczucie niesprawiedliwosci proceduralnej” (A. Korzeniowska-Lasota, Zréznicowanie postepowar

dyscyplinarnych, Przeglad Prawa Publicznego 2014, nr 7-8, s. 225).

Dlatego tez zmiana sposobu sprawowania kontroli dyscyplinarnej poprzez przeprowadzona
w ostatnich latach reforme wymiaru sprawiedliwosci miata na celu zapewnienie lepszej organizacji
oraz zwigkszenia skutecznosci rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, ktdre maja, istotne znaczenie

dla autorytetu tych zawodow.

Reforma wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest odpowiedzig na te potrzeby ima na
wzgledzie zwiekszenie ochrony prawnej os6b pokrzywdzonych przez system wymiaru
sprawiedliwosci, zwiekszenie roli obywatell w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz
usprawnienie polskiego systemu postepowania dyscyplinarnego, ktéry speiajac standardy
demokratycznego panstwa prawnego, powinien jednoczesnie wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom
sporecznym. Sedziowie jako przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci powinni bowiem staé na strazy
prawa i praworzgdnosci, a rozstrzygajac sprawy decydujgce o losie obywateli powinni dazy¢ do

realizacji dobra wspdlnego i zasady stusznosci.

Zmiany dokonane w obszarze wymiaru sprawiedliwosci spowodowaly rozpoczecie dyskusj
w przedmiocie pozycji ustrojowej oraz charakteru uprawnien Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedzidw, znaczenia i celu dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, a takze jej niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Wiele dyskusji dotyczy rowniez Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
w kontekscie jej charakteru prawnego jako niezaleznego iniezawistego organu wiasciwego do
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych, aw konsekwencji realizacji zagwarantowanego
jednostce, wynikajgcego z art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284), prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Niewatpliwie,
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postepowanie, ktore toczy sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-
585/18, (C-624/18, C-625/18 zmierza do oceny dokonanych w Polsce zmian w wymiarze

sprawiedliwosci.

Nie mozna juz na wstepie niniejszego stanowiska, pomingc tego, ze Traktat o Unii Europejskie]
wprost wskazuje, ze: ,Unia szanuje rownos¢ Panstw Czionkowskich wobec Traktatéw, jak rowniez ich
tozsamos¢ narodowg, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi
| konstytucyjnymi (...)" (art. 4 ust. 2 TUE). Kazde Panstwo Cztonkowskie, a juz przede wszystkim organy
Wspdlnoty powinny dazy¢ do realizacji tego fundamentalnego spoiwa taczacego wszystkie paristwa
Unii Europejskiej, ktorym jest rownos¢ panstw. Zatem kazde zachowanie, ktére stwarza chocby
pozory nieréwnosci miedzy panstwami powoduje ostabienie Wspdlnoty, jako zrzeszenia

suwerennych podmiotéw,

Kazde panstwo przystepujac do Wspdlnoty jest Swiadome koniecznosci przekazania czesci
kompetencji na rzecz organdw Unii Europejskiej. Nie mozna jednak zapomina¢, ze Unia Europejska
zostata uksztattowana tak, ze Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej posiadajg wytgczne
kompetencje w tych sprawach, ktore nie zostaty zastrzezone dla Unii Europejskiej. Jednym z tych

obszardw jest wymiar sprawiedliwosci.

W tym miejscu, wskazac nalezy takze ze tresc artykutu 51 ustep 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, explicite wskazuje, iz niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii
poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadann Unii, ani tez nie zmienia
kompetengji i zadan okreslonych w Traktatach. Co wiecej, jak stanowi artykut 1 ustep 1 Protokotu
(nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa: ,Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego
sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krdlestwa do uznania, Zze przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego
Krolestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktére sg w niej

potwierdzone”.

Nalezy takze podkreslic, ze jedng z podstawowych zasad, na ktérych opiera sie wspétpraca
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest zasada wzajemnego zaufania. Zasada ta ma kluczowe
znaczenie w szczegolnosci w zakresie ksztattowania wymiaru sprawiedliwosci, tak w znaczeniu
krajowym jak i ponadnarodowym. Jednym z przejawdw tejze zasady, jest pewnos¢ pozostatych
panstw cztonkowskich co do prawidtowosci wydawanych orzeczen przez organy sadowe danego

panstwa. Niewgtpliwie przestrzeganie tej zasady przekiada sie takze na funkcjonowanie catego



wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bowiem stanowi ona ,kamien wegielny” cate] wspotpracy
sgdowej. W arzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslana jest
bowiem istotna rola zaufania pomiedzy panstwami Unii Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku w sprawie Gozltok i Brigge wskazat, ,ze pomiedzy panstwami cztonkowskimi
istnieje wzajemne zaufanie co do systemdw sadownictwa karnego i ze kazde z tych panstw akceptuje
stosowanie prawa karnego obowigzujgcego w innych panstwach cztonkowskich, nawet jesli
zastosowanie wrasnego prawa krajowego prowadzitoby do innego rozwigzania” (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2003 r. wsprawie C-187/01 i C-385/01 postepowanie karne
v, Huseyin Gozutok (C-187/01) i Klaus Brugge, Legalis nr 154320).

W celu usystematyzowania dalszego wywodu stanowisko niniejsze podzielone zostanie na
cztery czesci. W pierwszej czesci znajda sie rozwazania dotyczace charakteru prawnego uprawnienia
Prezydenta RP do powotywania sedzidw. Nastepnie zostanie przeanalizowany status Krajowej Rady
Sagdownictwa, w tym takze w aspekcie prawnopordwnawczym. Na zakonczenie dokonana zostanie
szeroka analiza, wynikajacego z art. 6 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rzetelnego procesu sgdowego w kontekscie

zmian dokonanych w polskim wymiarze sprawiedliwosci.
Uprawnienie Prezydenta RP do powotywania sedziow

W literaturze przedmiotu oraz dyskursie publicznym wiele dyskusji budzi w ostatnich
miesigcach problematyka charakteru prawnego uprawnienia przyznanego Prezydentowi RP

w zakresie powotywania sedziow sadow powszechnych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.

W pierwsze] kolejnosci bezsprzecznie nalezy podkresli¢, ze w mysl postanowien Konstytucji
RP, a takze ustaw ustrojowych powolywanie sedzidw nalezy do kompetencji Prezydenta RP.
W art. 179 Konstytucji RP wprost bowiem wskazuje sie, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. W aspekcie
konstytucyjnym podkresla sie ponadto, zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17, ze akty urzedowe Prezydenta
RP w zakresie powotywania sedziow nie wymagajg dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow. Przenoszac rozwazania na szczebel ustawowy, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 55 8 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych sedzidw sgdow
powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolite
Polskiej, na wniosek Krajowe] Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od dnia przestania tego
wniosku. Analogiczne uregulowanie zawarte jest w art. 5 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo

0 ustroju saddw administracyjnych zgodnie z ktdrym sedzidw saddw administracyjnych do petnienia



urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sqdownictwa. W art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o S3dzie Najwyzszym wprost
wskazano, Ze do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zauwaza sie, ze ,w mysl art, 179 Konstytucji RP, sedziowie Sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolite], na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 2, akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolite] wymagajg dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ktdry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢
przed Sejmem. Istotne jest zastrzezenie zawarte w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym,
przepis ust. 2 nie dotyczy aktow wymienionych w pkt: 1-30. W art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytugji jest
mowa 0 powolywaniu sedzidw. Akty Prezydenta w dziedzinie dotykajacej wiadzy sgdowniczej powinny
by¢ nadto oceniane z uwzglednieniem ustanowionej w art. 10 ust, 1 Konstytucji RP zasady, wedtug
ktorej, ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej,
wiadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Normatywne znaczenie ma takze wstep do ustawy
zasadnicze). Konstytucja zostata w preambule okreslona jako prawa podstawowe dla panstwa oparte
m.in. na wspotdziataniu wiadz. Przywotany zespGt norm konstytucyjnych stanowi regulacje kompletng,
jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powofywania sedziéw (patrz: wyrok TK
z dnia 5 czerwca 2012 r, sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, uzasadnienie prawne pkt 5.3;
postanowienie TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK-A 2012/6/69, uzasadnienie
prawne pkt 5; postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r, sygn. akt | OSK 1874/12,
| OSK 1875/12). Z przywotanych norm konstytucyjnych wynika, ze Prezydent moze dokona¢ aktu
0 powotaniu sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” (postanowienie Naczelnego

5gdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt | OSK 857/17, LEX nr 2441401).

Podkreslic nalezy, ze Konstytucja RP z 1997 roku ustanawia nominacyjny system powolywania
sedziow. Nie jest to jednak system swobodnego uznania dokonywany przez Prezydenta, gdyz mozna
by¢ powotanym przez Prezydenta na urzad sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
Co zresztg explicite wskazane zostato w ustawach ustrojowych w zakresie organizacji sadownictwa
powszechnego oraz Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze powolwanie sedziego jest
procesem, ktory inicjuje obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego. W doktrynie wskazuje sie,
ze ,o0dnoszac sie do postanowier ustaw, mozna stwierdzi¢, ze jest to system nominacyjny,
zawierajgcy — w odniesieniu do czynnosci Krajowej Rady Sadownictwa (dalej; KRS) — elementy
systemu wyborczego. Kompetencje nominacyjne prezydenta w odniesieniu do sedzidw przyjete juz

w Il Rzeczypospolitej (por. art. 76 Konstytucji marcowej oraz art. 65 Konstytucji kwietniowej)”



(J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakresie powolywania

sedzidw, Przeglad Sejmowy, nr 4/2008, s. 37).

Procedura nominacyjna, w przypadku sedziego Sgdu Najwyzszego, rozpoczyna sie od
obwieszczenia Prezydenta RP, wydawanego zgodnie z norma wskazang w przepisie art. 31 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym. W kontekscie powszechnie obowigzujgcych
w Polsce przepisow, procedura nominacyjna ma charakter dwuetapowy. Po pierwsze rozpoczyna sie
od wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczacego przedstawienia kandydatéw na stanowiska
sedziow, ktérego sposob formutowania i procedura wydania jest okreslona w ustawie. Drugim
etapem jest akt powotania sedziego przez Prezydenta RP. Podkresli¢ nalezy, ze powotanie jest aktem
samodzielnym o charakterze ustrojowym i konstytucyjnym, lezgcym w wyfgcznej gestii Prezydenta RP.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze ,akty nominacji sedziowskich nie
wymagajg wprawdzie kontrasygnaty, jednakze konstytucyjny wymag wniosku KRS stanowi znaczgce
zawezenie swobody dziatania Prezydenta wte] sytuacji. Prezydent nie moze bowiem powotal
dowolnej osoby spetniajgce] wymagania stawiane kandydatom na sedzidw, lecz wytacznie osobe,
ktore] kandydatura zostata rozpatrzona i wskazana przez KRS” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt K 18/09, Legalis nr 478579). Z kolei w postanowieniu z dnia
3 czerwca 2008 roku, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,ani Konstytucja, ani ustawa zwykta nie
okreslajg trybu i zakresu postepowania Prezydenta, prowadzacego do podjecia aktu urzedowego,
zwigzanego z powotaniem sedziego. Jedynym uzupetnieniem normy zawartej w art. 179 Konstytugji
jest zaliczenie, w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania
sedziow do prerogatyw, czyli aktéw urzedowych niewymagajacych kontrasygnaty. Sam akt urzedowy
Prezydenta jest merytorycznie odmienny od oceny kandydata dokonywanej przez Rade. Ta réznica
przede wszystkim dotyczy skutkow, jakie oba akty wywotujg. O ile bowiem ocena kandydata,
dokonana przez KRS, wywotuje jedynie taki skutek, ze stanowi jedng z przestanek decyzji tej Rady
0 ztozeniu wniosku o powotanie sedziego, o tyle akt urzedowy Prezydenta - jak dzieje sie w praktyce
- albo ksztattuje ostatecznie prawa osoby, ktéra na jej podstawie staje sie sedzig i uzyskuje okreslong
w akcie powotania inwestyture, albo, gdy jest negatywna, nie wywotuje takich skutkdw prawnych,
natomiast oznacza, ze konkretna osoba nie zostaje powotana na okreslone stanowisko sedziowskie,
Nie podlega ocenie w niniejszej sprawie zakres dopuszczalnego dziatania Prezydenta w wykonywaniu
prerogatywy powotywania sedzidéw. Zagadnienie, czy w $wietle przywotanych wcze$niej postanowien
Konstytucji kompetencja Prezydenta do powofywania sedziéw obejmuje réwniez uprawnienie do
odmowy powotania do stuzby sedziowskiej, réznie ujmowane jest w pismiennictwie. Przewaza jednak
poglad, zgodnie z ktorym pole samodzielnosci decyzyjnej Prezydenta, w zakresie powotywania

sedzidw, obejmuje takze nieuwzglednienie wniosku Rady, jako wniosku niewigzacego” (postanowienie



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 roku, sygn. akt Kpt 1/08, OTK-A 2008,
Nr 5, poz. 97).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do problematyki zwigzanej z charakterem prawnym
obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego. Ustawodawca
w art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym okreslit sposéb inicjacji procedury nominacyjnej na
stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego. Jak wskazano wprost w tym przepisie Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego, obwieszcza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor Polski" liczbe wolnych stanowisk
sedziego przewidzianych do objecia w poszczegdinych izbach Sadu Najwyzszego. W okresie
przejsciowym Prezydent RP, na mocy art. 112a ustawy o Sadzie Najwyzszym, mogt wydac takie
obwieszczenie bez zasiggniecia opinii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tym
przepisem w okresie 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. do dnia 3 kwietnia 2019
roku) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mdégt obwieszcza¢ w  Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" liczbe wolnych stanowisk sedzidw przewidzianych do
objecia w poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego bez zasiegniecia opinii Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

Kluczowym zagadnieniem w pierwszym etapie procedury nominacyjnej sedziego Sadu
Najwyzszego jest okreslenie charakteru prawnego obwieszczenia Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym. Wydanie obwieszczenia jest bowiem warunkiem
niezbednym do zainicjowania procedury naboru kandydatéw na wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Najwyzszym. Istotnie zatem, niedokonanie obwieszczenia uniemozliwia rozpoczecie procedury

nominacyjnej.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu mozna odnalezé poglady
podnoszgce, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie Najwyzszym ma charakter
czynnosci urzedowej, bedac jednoczesnie nieodigcznym elementem aktu powotania (por. K. Szczucki,
Komentarz do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, LEX 2018). W doktrynie
wskazuje sig, ze ,nie kazde dziatanie Prezydenta RP, réwniez materializujace sie w formie okreslonego
dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona
dla sytuacji, w ktdérych Prezydent RP o czym$ rozstrzyga, a zatem realizuje ktéra$ z materii
kierownictwa panstwowego" (K. Koztowski, Komentarz do art. 144 [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2016, s. 708). K. Szczucki zauwaza, ze ,w obwieszczeniu
Prezydent RP tylko stwierdza faktyczng liczbe wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Sama liczba stanowisk w tym sadzie, w jego poszczegdinych izbach, ustalona jest w regulaminie Sadu



Najwyzszego. Inaczej rzecz ma sig w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wolnych
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, poniewaz w tych obwieszczeniach Minister
Sprawiedliwosci decyduje jednoczesnie o przydzieleniu danego etatu do sadu, a przez to takze
o liczbie stanowisk w danym sadzie. Mozliwe wydaje sie przyjecie, ze obwieszczenie Prezydenta RP
0 walnych stanowiskach jest czynnoscig urzedowg, podejmowana na podstawie art. 31 § 1 ustawy
0 SN, nie zas aktem urzedowym" (K. Szczucki, Komentarz do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie
Najwyzszym. Komentarz, LEX 2018). W trakcie petnienia urzedu, Prezydent RP podejmuje szereg
dziatan, ktore przyjmuja forme pisemng, nie stanowigc przy tym aktéw urzedowych (A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 104-106). Jednoczes$nie jednak
nalezy zauwazyC, ze nietrafne bytoby twierdzenie, iz obwieszczenie Prezydenta RP nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, bowiem jest ono niezbednym elementem, rozpoczynajacym procedure
nominacyjng (zob. K. Szczucki, Komentarz do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym.

Komentarz, LEX 2018).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania w zakresie charakteru prawnego obwieszczenia
Prezydenta RP, mozna przyjg¢, ze obwieszczenie Prezydenta RP pefni zatem jedynie funkcje
informacyjng, podajgc przy tym liczbe wolnych stanowisk sedziowskich w postepowaniu
konkursowym i otwierajgc konkurs, w tym zakresie rozpoczyna takze bieg terminu do zglaszania
kandydatur. Po tak przeprowadzonym konkursie, Prezydent RP podejmuje suwerenng decyzje co do
powotania dane] osoby, przedstawione] przez Krajowg Rade Sgdownictwa, do petnienia urzedu
sedziego. Akt powotania sedziego przez Prezydenta RP ma charakter wiadczy, finalizujacy procedure
konkursowa. Nie mozna jednak poming¢ tego, ze bez cbwieszczenia prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziego, nie moze rozpoczg¢ sie procedura nominacyjna na stanowisko sedziego

Sgdu Najwyzszego.

Powstaje jednak pytanie, czy po przeprowadzonym postepowaniu konkursowym,
zainicjowanym obwieszczeniem Prezydenta RP, ma on obowigzek powota¢ osobe wskazang przez
Krajowg Rade Sadownictwa. W tym aspekcie w literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze mozna te
czynnosc traktowac w dwojaki sposob: albo jako czynnos¢ ceremonialng, w ktérej Prezydent RP petni
rolg najwyzszego przedstawiciela wladzy, albo czynnos¢ o charakterze wiadczym. W doktrynie
wskazuje sie, ze ,istnieje alternatywa prezydent — notariusz albo prezydent — straznik konstytucji
mogacy wyjatkowo odmaoéwi¢ powofania na stanowisko sedziego (...). Jest to rozwigzanie zaréwno
blizsze konstytucji, jak i z kilku wzgleddw praktyczniejsze. Po pierwsze, odpowiada istocie ,wniosku”,
0 ktérym mowa w art. 179 Konstytucji, koresponduje tez z konstytucyjng funkcjg prezydenta —

gwaranta konstytucyjnosci. Po drugie, (..) pozostawia ono panstwu wyjscie z sytuacji, gdy



kandydatura na sedziego musi zosta¢ zablokowana na skutek odpadniecia jednej z przestanek
warunkujgcych powotanie na sedziego. Po trzecie, zapewniajgc kontrole sgdownictwa nad dziataniem
prezydenta w tym zakresie, urzeczywistnia sie przyznang jednostce ochrone. Po czwarte, gwarantuje
realizacje czwartego elementu skfadajgcego sie na konstytucyjne prawo do sgdu, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy” (). Sulikowski,

Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziow, Przeglad Sejmowy nr 4/2008, s. 54-55).

Zatem akt powotania przez Prezydenta RP ma zupelie odmienny charakter od
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze
za przyjeciem deklaratoryjnego charakteru prawnego obwieszczenia przemawiajg nadto réznice
pomiedzy uregulowaniem tej materii w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a chociazby w ustawie z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych, gdzie wiasciwym do wydania
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich jest Minister Sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem
z art. 20a & 4 ustawy z dnia 27 lipca 2007 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych o wolnych
stanowiskach sedziowskich Minister Sprawiedliwo$ci obwieszcza w Dzienniku  Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskie] "Monitor Polski.

Przyjmujgc teze, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego
stanowi czynnos¢ urzedowg Prezydenta RP, to zasadne jest twierdzenie, ze w Swietle obowigzujgcych
regulacji prawnych, nie jest takze w tym wypadku wymagana kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow.
Czynnos< polegajaca na obwieszczeniu 0 wolnych stanowiskach sedziego, wchodzi bowiermn w zakres
prerogatywy Prezydenta RP do powotania sedzidw. W takim wypadku czynnos¢ ta wchodzi zatem

w zakres osobistegc uprawnienia Prezydenta RP.

W kontekscie prerogatyw Prezydenta RP fundamentalne znaczenie ma przepis art. 144 ust.
3 Konstytucji RP, bowiem okresla on katalog czynnosci zarezerwowanych dla wytgcznej decyzji gtowy
panstwa, a wiec nie wymagajacych dla swojej waznosci i skutecznosci kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wsrdd prerogatyw Prezydenta RP znajduje
sie prawo do powotywania sedzidow. Powstaje jednak pytanie, czy w zakres osobistego uprawnienia
Prezydenta RP wchodzi sam akt powotania sedziego czy takze czynnosci poprzedzajgce. W tym
aspekcie, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem P. Sarneckiego, ktdry podkresla, ze ,swoistosc
drugiej funkeji Prezydenta, tj. dziatania jako <<gwarant ciggtosci wladzy panstwowej>> musi sktaniac
rowniez do szerokiej interpretacji katalogu jego prerogatyw, wbrew wzorcowej interpretacji takie]
konstrukcji prawnej (zasada-wyjatek). W szczegdlnosci nalezy przyjac, ze od wymogu kontrasygnaty
zwolnione by¢ réwniez winny takie dziatania Prezydenta, ktére mieszczg sie badz tez sg <<dalszym

ciggiem>> pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Z podobieristwa do



argumentacji stosowanych w innych panstwach do podobnych okolicznosci, kompetencje takie
mozemy nazwac <<pochodnymi>>. Jezeli wiec na przyktad art. 144 ust. 3 pkt 4 Konstytucji zwalnia od
wymogu kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta inicjatywy ustawodawczej, to nalezy przyja¢, ze
z wymogu tego zwolnione jest rowniez wycofanie przez Prezydenta projektu ustawy z Sejmu
(por. art. 119 ust. 4 Konstytucji) czy tez zgtaszanie przez Prezydenta (jego petnomocnikdw) poprawek
do <<swoich>> projektow ustaw (art. 42 regulaminu Sejmu) (P. Sarnecki, Komentarz do
art. 144 Konstytugji RP, [w:] P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, LEX
2000). W literaturze przedmiotu podnosi sie takze, ze za uprawniony nalezy uzna¢ poglad
przemawiajgcy za zwolnieniem od wymogu kontrasygnaty kompetencji pochodnych w stosunku do
wskazanych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (zob. Barttomie] Opalifiski, Kontrasygnata aktéw glowy
paristwa w polskim konstytucjonalizmie, Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. Czesc Il lus Novum 3/2011, s. 138 i nast.). Nie mozna pominac takze tego, ze ,cho¢ wyliczenie
aktow urzedowych w art. 144 ust. 3 ma charakter wyczerpujacy i cho¢ w polskim prawie
konstytucyjnym obowigzuje zasada domniemania kontrasygnaty (por. K. Wojtyczek, w: Prawo
konstytucyjne RP, pod. red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999, s. 296), to jednak powotanie przez
Prezydenta cztonka Krajowe] Rady Sadownictwa zwolnione jest od obowigzku uzyskania
kontrasygnaty. Przemawia za tym <<personalny>> charakter tego aktu i jego organiczne
podobienstwo do innych aktéw Prezydenta niewymagajacych kontrasygnaty.” (T. Erecinski,
J. Gudowski, |. lwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa.

Komentarz, Warszawa 2009, s. 711).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizy w zakresie powotywania sedzidw Sadu
Najwyzszego nalezy podkresli¢, ze samo obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziego, nie rozstrzyga ostatecznie, kto na to stanowisko zostanie powotany. Jest to czynnos¢, jak
juz zostato to wczesniej wyjasnione, inicjujgca postepowanie konkursowe na wolne stanowisko,
w zaleznosci od potrzeb kadrowych Sadu Najwyzszego. Tak wiec w tym zakresie nie mozna moéwic

0 uznaniowej decyzji Prezydenta RP.

Dokonujac analizy osobistych uprawnien przyznanych Prezydentowi RP nalezy przyjac, ze na
realizacje kazdej z prerogatyw okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP skfada sie szereg
okreslonych czynnosci zmierzajgcych do jej urzeczywistnienia. W Swietle wykfadni przepiséw
Konstytucji RP nieuzasadnione bytoby wiec przyjecie, ze w odniesieniu do powolywania sedziow
prerogatywe nalezy ograniczy¢ jedynie do samego aktu powotania danej osoby na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego. Prawidtowa interpretacja analizowanych norm prawnych wymaga

stwierdzenia, ze uprawnienie Prezydenta RP w zakresie powolywania sedzidw, okreslone



w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytudji RP, powinno by¢ rozumiane w sposéb szeroki, obejmujac takze
wszelkie czynnosci zwigzane z procedurg nominacji. W zwigzku z tym takze wczesniejsza czynnosé,
wchodzaca w zakres prerogatywy, jak w tym wypadku obwieszczenie o wolnych stanowiskach
Sedziego Sadu Najwyzszego, nie wymaga dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw.
Zasadnie na analizowang problematyke zwrdcit uwage takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 7 grudnia 2017 roku (sygn. akt | OSK 857/17, LEX nr 2441401) stwierdzajac, ze ,powotanie
sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na ksztattowaniu sktadu osobowego wiadzy
sqdowniczej. Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczace sie w zakresie jego

osobistej prerogatywy”.

W kontekscie szczegdtowej analizy prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedziow, nalezy podkresli¢, ze przepis art. 179 Konstytucji RP ,precyzyjnie okresla kompetencje
zarowno Prezydenta, jak i KRS, Do KRS nalezy ztozenie wniosku o powotanie sedzidw (wskazanie
kandydatow na okreslone stanowiska sedziowskie). Prezydent za dopiero po ztozeniu wniosku moze
podjgé dziatania majace na celu powotanie sedziéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca
2012 roku, sygn. akt K 18/09, Dz. U. z 2012 roku, poz. 672, LEX nr 1164527). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ,Prezydent moze dokona¢ aktu o powotaniu sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa. Akt urzedowy Prezydenta o powotaniu sedziego nie podlega kontrasygnacie Prezesa
Rady Ministréw. Nie ma stosunku administracyjnoprawnego migdzy Prezydentem a osobga, co do
ktorej zostat przedstawiony przez KRS wniosek o powotanie sedziego. Kandydujacy jest strong
stosunku prawnego w ramach procedury poprzedzajacej ztozenie wniosku przez Krajowa Rade
Sqdownictwa” (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn.

akt | OSK 857/17, LEX nr 2441401).

Jak juz zwrocono uwage wczesniej, przepis art. 179 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, ze
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowe] Rady
Sqdownictwa, na czas nieoznaczony. W postanowieniu zdnia 23 czerwca 2008 roku,
sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,(.) w $wietle
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytugji kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji RP
traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem: sfera jego wytgczne)
gestii  odpowiedzialnosci’.  Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, osoba sprawujgca funkcje
Prezydenta RP jest ,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej’, przy Czym wyznaczona
mu w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, ,(...) ma istotne znaczenie dla oceny charakteru
prawnego i rangi czynnosci powotania na urzad sedziego”. Takie rozumienie tegoz przepisu znajduje

takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych. K. Weitz



zauwazyt, ze model, w ktorym akt powotania na urzad sedziego, ktory w obecnie obowigzujgcym
systemie prawnym jest aktem Prezydenta RP, wymagataby kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
mogtby stanowi¢ Zrédio oddziatywania rzadu na obsadzanie stanowisk sedziowskich, co
w konsekwencji mogloby narusza¢ zasade trojpodzialu wiadzy, a w szczegolnosci podwazad
odrebnos¢ wiadzy sadowniczej i mie¢ takze wplyw na niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedziow
(por. K. Weitz, [w:], M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1],
Warszawa 2016, s. 1045).

D. Dudek wskazuje, ze w przypadku instytucji kontrasygnaty, a wiec koniecznosci uzyskania
na danym akcie takze podpisu Prezesa Rady Ministrow, nie mozna poprzestac na wyktadni literalnej,
bowiem prowadzitaby ona do nieprawidtowych wnioskow, lecz nalezy takze odwotac sie do wykfadni
systemowe] i funkcjonalnej, poszerzonych o ratio legis kontrasygnaty (D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 262). Kontynuujgc, autor ten zasadnie zauwaza,
ze z uwagi na to, iz zamiarem ustrojodawcy byto zagwarantowanie niezaleznosci organdw wiadzy
sgdownicze] od Rady Ministrow, to w zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie na rozwigzanie, w ktérym
Prezes Rady Ministréw poprzez instytucje kontrasygnaty posiadatby faktyczny wplyw na obsade
stanowisk sedziowskich, bowiem takie rozwigzanie miatoby wptyw na uzaleznienie wymiaru
sprawiedliwosci od zaplecza polityczno-parlamentarnego, a takze ograniczatoby samodzielno$¢
wymiaru sprawiedliwosci (D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin

20135, P62,

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r,
(sygn. K 18/09, LEXnr 1164527) ,rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza sie tylko
do roli »notariuszas, potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje (...), lecz dokonuje on
samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji moze odmowi¢ uwzglednienia
wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo odmowy spetnienia wysunietych wnioskow, jezeli jego

zdaniem sprzeciwiatyby sie one wartosciom, na strazy ktérej postawita go Konstytucja”.

Z art. 179 Konstytucji RP wynika takze, ze ustrojodawca zdecydowat o wspotdziataniu dwoch
konstytucyjnych organdw w procesie powotywania sedzidw. Jest to Krajowa Rada Sadownictwa, ktdra
w mysl art. 186 ust. 1 Konstytucji RP czuwa nad niezaleznoscig saddw i niezawistoscig sedzidw oraz
Prezydent RP jako najwyzszy organ wiadzy publicznej w Polsce. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
kompetencja w zakresie powotania sedziego nalezy jedynie do osobistych uprawnien Prezydenta RP.
Warto w tym zakresie zauwazyC takze, ze ,powotywanie sedzidow przez Prezydenta nie jest
uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz stosowaniem norm konstytucyjnych

przewidujgcych kompetencje kreacyjng niebedgcg stosunkiem administracyjnoprawnym. Prezydent
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jest organem wiadzy wykonawczej, lecz nie moze by¢ w tej materii uznany za organ administracji
publicznej. Uprawnienia nominacyjne glowy panstwa dowodzg szczegdlnych relacji miedzy
Prezydentem i wiladzg sgdowniczg niemieszczgcych sie w ramach wykonywania administracji.
Przyjecie, ze Prezydent, ksztattujac sktad osobowy wtadzy sgdowniczej, dziafa, jako organ administracji
publicznej, ewidentnie naruszytoby zasade podziatlu iréwnowagi wiladz oraz zasade
demokratycznego panstwa prawnego” (postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt | OSK 1874/12, LEX nr 1269629). W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,procedura nominacyjna
sedziow obejmuje postepowanie przed Krajowg Radag Sadownictwa i przed Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Sadownictwa opiniuje kandydatdw na stanowisko sedziego i
przedstawia Prezydentowi stosowny w tej materii wniosek. Prezydent natomiast, majgc wprawdzie -
z uwagi na powyzszy wniosek - zawezong swobode dziatania (nie ma mozliwosci powotania na urzad
sedziego dowolnej osoby, ktdéra spetnia wymagania stawiane kandydatowi), powotuje na stanowisko
sedziego, albo odmawia takiego powotania osobie przedstawione] mu przez Rade. Skorzystanie przy
tym przez Prezydenta z przystugujacego mu uprawnienia, okreslonego w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP, stanowi - jak z reguly przyjmuje sie w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie -
uprawnienie osobiste (prerogatywe) Prezydenta (vide: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn. akt K 18/09). Uprawnienie to nalezy zatem do wylacznej gestii i odpowiedzialnosci
Prezydenta a ma swoje zrodio w jego pozycji ustrojowej, jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolite] Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Powyzsze nie oznacza jednak - jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. - ze Prezydent moze dziatac catkowicie
dowolnie, gdyz wigzg go zasady | wartosci wyrazone w ustawie zasadniczej, nad ktorej
przestrzeganiem - w mys!l art. 126 ust. 2 Konstytucji RP - ma obowigzek czuwac” (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt 1 OSK 1881/12, LEX
nr 2204320).

W orzecznictwie poglad, ze kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji RP
stanowi jego wylaczng prerogatywe, jest w zasadzie niekwestionowany. Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 roku, wskazat ze ,Nie bez znaczenia dla sposobu
funkcjonowania Prezydenta w tym zakresie pozostaje okolicznos¢, ze w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako
uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem: sfera jego wylaczne] gestii
i odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent jest <<najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolite]

Polskiej>> (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Wspomniana tu rola ustrojowa Prezydenta, okreslona



w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci
powotania na urzad sedziego. Nadto okolicznoscig istotng pozostaje brak okreslenia cech aktu
urzedowego powotania na stanowisko sedziowskie w ustawach regulujgcych ustroj sgdow i status
sedziow objetych zakresem aktow powotfania przez Prezydenta. Konstytucyjna forma
<<postanowienia Prezydenta>>, ogtaszanego w <<Monitorze Polskim>>, sprawia, ze zewnetrzna
postac aktu urzedowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjete] decyzji personalnej” (sygn.
akt Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, LEX nr 438296). Takze w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 roku, Trybunat
Konstytucyjny zauwaza, ze ,kompetencja w zakresie powolywania sedzidw jest w Swietle
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta
(sfera jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci), a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, LEX nr 1164527).
Podobne stanowisko wyraza takze Naczelny Sgd Administracyjny wskazujgc, ze <<nie ma réwniez
podstaw prawnych do kwalifikacji postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako aktu lub
czynnoscl z art. 3 8 2 pkt 4 powotanej ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Wynika to: - po pierwsze, z braku podstaw do zakwalifikowania tej strefy dziatania
do dziatania z zakresu administracji publicznej; - po drugie z tego, ze z normy kompetencyjnej
art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 55 ust. 1 ustawy - Prawo 0 ustroju saddw
powszechnych nie mozna wyprowadzi¢ normy materialnoprawnej dajgcej podstawe do stwierdzenia
uprawnienia wynikajacego z przepisow prawa. Zasadnie wywodzono w skardze kasacyjnej, ze brak
jest bezposredniego prawa podmiotowego kandydata na stanowisko sedziego, tym samym nie ma
podstaw do kwalifikowania dziatania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako aktu stwierdzajgcego
uprawnienie wynikajgce z mocy przepisow prawa. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r. sygn. akt SK 37/08 "Podstawe prawng
postanowienia (...) stanowi bowiem norma konstytucyjna, a nie - zaskarzona w niniejszej sprawie
norma ustawowa. Kompetencja Prezydenta do powotania wskazanego przez KRS kandydata na urzad
sedziego zostata w sposob kompletny uregulowana w art. 179 Konstytucji ima charakter
prerogatywy">> (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt | OSK 1872/12, LEX nr 1269627). Poglad ten wypowiedziano tez w postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2013 roku, w ktdrym stwierdzono, iz ,powotanie
obsady personalnej organdow suwerena, jakim sa organy wymiaru sprawiedliwosci, orzekajace
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatalnoscig administracji publicznej. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy na stanowisko przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 9 listopada

1998 r. (OPS 4/98), wedle ktdrego w zakresie w jakim Prezydent RP dziafa jako gtowa Paristwa
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Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa, jego suwerennos¢, w petni uznaniowa wiadza Panstwa
wykracza poza sfery dziatalnosci administracyjnej, nie jest wykonywaniem administracji publiczne;.
Nie podlega zatem kontroli sadu administracyjnego. Stanowisko to w petni popiera Sad orzekajgcy
w niniejszej sprawie” (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2013 roku,

sygn. akt | OSK 3129/12, LEX nr 1601658).

W kontekscie powyZzszego nalezy zatem przyjgé, ze obwieszczenie wchodzi w zakres
prerogatywy Prezydenta RP, bowiem obejmuje ona nie tylko sam akt powotania, lecz takze wszelkie
czynnosci poprzedzajgce. W konsekwencji zatem powyzszego ,wytgczona jest, chocby posrednia,
odpowiedzialnos¢ polityczna za jego wydanie. Wytgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy
wiadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby przewidywata jg
Konstytucja” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 paZzdziernika 2017 r., K3/17, OTK ZU
nr 68/A/2017).

Podsumowujgc, nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym w tym zakresie przede
wszystkim orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego akt powotania sedziego przez
Prezydenta RP ma szczegdlny charakter prawny. Po pierwsze, nie podlega on jakiejkolwiek kontroli
sgdu administracyjnego, bowiem Prezydent RP w tym akcie wykracza poza sfere dziatalnosci
administracji publicznej, symbolizujgc majestat i suwerennos$¢ Panstwa (zob. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt | OSK 858/17). Majac to
na uwadze, nalezy podkresli¢, ze wszelkie btedy czy omytki w zakresie procedury prowadzone] przed
Krajowg Rada Sqdownictwa, a wiec na etapie poprzedzajgcym sam akt powotania przez Prezydenta
RP, pozostajg poza zainteresowaniem prawnym. Dzieje sie tak z tego powodu, ze akt powotania
sedziego przez Prezydenta RP jest aktem ostatecznym, ktdry sanuje ewentualne btedy proceduralne

przed Krajowg Radg Sadownictwa.

Il.  Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ stojacy na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci

sedzidéw posiadajgcy uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o powotanie sedziego

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw. Norma ta jest przepisem ustrojowym okreslajgcym
kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007

r., w sprawie o sygn. akt K 39/07 wskazat, ze ,rozumujgc zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji,
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nalezy uznac, ze pojecie <<strazy>>, 0 ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie
nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow w systemie prawnym.” (OTK-
A 2007, nr 10, poz.129, LEX nr 319447). Do konstytucyjnych kompetencji Krajowe] Rady Sgdownictwa
nalezy przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wnioskéw o powotanie sedziow Sadu
Najwyzszego, saddéw administracyjnych, saddéw powszechnych i sgdow wojskowych (art. 179
Konstytucji RP), a takze wystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktdw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 2 Konstytucji RP). Pozostate kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa zostaly okreslone w art. 3 z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Podkresli¢ nalezy, na co zwraca sie uwage w literaturze, ze ,Konstytucyjne obowigzki KRS scisle tgczg
sie prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze celem dziatania KRS jest <<stanie
na strazy>> prawa do sgadu.” (zob. R. Pek, [w:] M. Niezgddka - Medek, R. Pek, Krgjowa Rada

Sgdownictwa. Komentarz LEX, Warszawa 2013, s. 23).

Sktad osobowy Krajowej Rady Sadownictwa okresla Konstytucja RP. Stosownie do tresci art. 187
ust. 1 Konstytucji RP, Krajowa Rada Sadownictwa skiada sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby
powotane] przez Prezydenta Rzeczypospolite], 2) pietnastu cztonkow wybranych spodrod sedzidw
Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdow wojskowych, 3) czterech
cztonkdw wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwoch cztonkdow wybranych przez Senat

sposréd senatorow.

W art. 186 Konstytucji RP nie wskazano pomiotu ktéry uprawniony jest do dokonania wyboru
sedziow do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, gdyz art. 187 ust. 4 Konstytucji przekazuje
ustawodawcy zwyklemu kompetencje w zakresie okreslenia ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy
Krajowe] Rady Sadownictwa oraz sposobu wyboru jej cztonkow. Konstytucja RP powierzyta zatem
ustawodawcy duzg swobode w zakresie uregulowania ww. zagadnien. Wskazana powyzej kwestia
zostata uregulowana w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa. Jak wskazuje
sie w doktrynie: ,w Konstytucji znajduje sie szereg przepisow, ktorych realizacja nie wydaje sie
mozliwa bez istnienia stosownych ustaw.” (zob. J. Kucinski, W.J. Wotpiuk, Zasady ustroju politycznego

paristwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Warszawa 2012, s. 68).

Majgc na uwadze powyzsze kwestie dotyczgce udzielenia w Konstytucji upowaznienia dla
ustawodawcy zwyktego do uregulowania m.in. sposobu wyboru cztonkéw Rady wskazaé nalezy na

tre$¢ art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéry stanowi, ze Sejm wybiera sposrod sedziow



Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych i sagdow wojskowych pietnastu

cztonkdow Rady na wspolng czteroletnig kadencje.

W zwigzku z przeprowadzonymi zmianami dotyczacymi Krajowej Rady Sadownictwa,
w szczegolnosci w zakresie wyboru sedziow wchodzacych w sktad Krajowe] Rady Sadownictwa
w dyskursie publicznym i prawnym pojawity sie watpliwosci przede wszystkim w zakresie zgodnosci
takiego rozwigzania z Konstytucjg. W zwigzku z tym kwestia dotyczaca sposobu wyboru sktadu
osobowego Krajowej Rady Sadownictwa byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
bedgcego centralnym konstytucyjnym organem wiadzy sgdowniczej, ktory tc zgodnie z przepisami
przyjetymi w Konstytucji RP powotany jest miedzy innymi do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw
i umow miedzynarodowych z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019,
sygn. akt K12/18 po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na
posiedzeniu niejawnym w dniach 14 i25 marca 2019 r., pofaczonych wnioskow Krajowej Rady
Sgdownictwa | grupy senatorow orzekt miedzy innymi, ze ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

(Dz.U.z 2019 r. poz. 609).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczenie w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych wytgcznie przepisami rangi konstytucyjnej.
W swietle art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z  Konstytucjg, 2)zgodnosci ustaw z  ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
3) zgodnosci przepisdw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucjg celdw lub

dziatalnosci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, art.188 Konstytucji RP
zastrzega orzekanie o konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa do wytacznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,art. 188 konstytucji zastrzega do wyigcznej kompetenc]i
Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy
rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ograniczac sie tylko do
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja moze by¢ obalone jedynie

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopdki
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ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (OTK 2001, nr 1, poz. 5, pkt 1I1.18). Podobnie podniést
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00
(OTK 2001, nr 8, poz. 256, pkt 1V.2).

Ugruntowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zostato powielone w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 6 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt || CK 184/02
wskazat, ze ,art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie o konstytucyjnosci obowigzujacego
ustawodawstwa do wytgczne] kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Brak w Konstytucji RP
przepisu przyznajgcego sgdom iinnym organom powotanym do stosowania prawa kompetencji do
kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy, konstytucyjnosci aktéw ustawowych nie pozwala ze
wzgledu na wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade dziatania organéw wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa domniemywac tej kompetencji” (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 326/01, LEX nr 56898, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r,, sygn. akt Il CSK 370/09, LEX nr 738475).

W arzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie poglad o braku kompetencji sadéw do
odmowy zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na jego domniemang niekonstytucyjnos¢. Jak
stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 485/08
«5ady majg obowiazek dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej, ale nie majg kompetencji do
orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co
do zgodnosc przepisu ustawy z Konstytucjg istnieje specjalny tryb, przewidziany
w art. 188 Konstytucji, pozwalajgcy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopdki
nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego przepisu
z Konstytucjg, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygniec sadowych”. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2002 r., sygn. akt
VCKN 1456/00 wskazat, ze ,bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraZnie ijednoznacznie uksztattowany przez

samg Konstytucje”.

Sad NajwyZszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 310/08, wskazat,
ze ,s3dy nie mogg same decydowac o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wyltaczng kompetencje w tym
zakresie ma Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji). Majgc uzasadnione watpliwoéci co do
7g0dnosci ustawy z Konstytucjg, sad - na podstawie art. 193 Konstytucji - ma obowigzek zwréci¢ sie
do Trybunatu z odpowiednim pytaniem prawnym" (LEX nr 484695, tak tez: Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IIl CKN 326/01, LEX Nr 56898; por. takze: wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt IIl CK 536/02, LEX nr 172784; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 188/03, LEX nr 182072; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt | CK 291/03, LEX nr 103769).

Na uwage zastuguje rdwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r,
sygn. akt V CKN 1493/00, w ktorym podkreslono, iz ,Konstytucja jest ustawa zasadnicza, a jej
dyrektywy doznajg konkretyzacji w ustawodawstwie <<zwyktym=>> | dopiero te ostatnie normy prawa
stanowionego sg podstawg rozstrzygania sporow sgdowych. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytugji
zasada bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z priorytetami
ustanowionymiw Konstytucji. W razie zastrzezen co do zgodnosci ustaw <<zwyktych>> z Konstytucja
specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego
norm prawnych niekonstytucyjnych. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny

niezgodnosc okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, dopdty ten akt podlega stosowaniu.”

(LEX nr 57238).

Dodatkowo orzecznictwo saddw administracyjnych wskazuije, iz ,bezposrednios¢ stosowania
Konstytucji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r.-Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (w skrocie Konstytucja RP), oznacza wspolstosowanie interpretacyjne
ustawy zasadniczej, a nastepuje ono gdy organ stosujacy prawo ustala jego norme biorgc pod uwage
zaréwno norme ustawowg, jak i odpowiednia norme konstytucji (technika wyktadni ustaw w zgodzie
z Konstytucjg); nie oznacza natomiast kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa, jako ze tryb tej kontroli
zostat jednoznacznie uksztattowany przez sama ustawe zasadniczg - art. 188 Konstytucji RP zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 852/07, LEX nr 493215; zob. takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt | FSK 442/07, LEX nr
465759).

Istotnym elementem w zakresie rozwazan dotyczgcych pozycji ustrojowej icharakteru
prawnego rozstrzygniec¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca i s3
ostateczne. Przedstawiciele doktryny wskazujg, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego to wiadcza
wypowiedz Trybunatu, rozstrzygajgca sprawe nalezacg do jego kompetencji (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: Pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, Panstwo i Prawo
z2000r.,nr12,s.17). Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oznacza,

ze orzeczenia wigzg powszechnie i wywotujg skutki prawne erga omnes. Zgodnie z pogladami doktryny
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zawierajg tres¢ skierowang do nieoznaczonego kregu
podmiotdw a nie odnoszg sig jedynie do stron (uczestnikdw) danego postepowania (tak tez M. Safjan,
L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87 - 243, Warszawa 2016). Odnoszac sie do
nadanego orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego atrybutu powszechnosci nalezy wskazac¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KRS 44/12, w ktdrym to Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,powszechnie obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje
wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym rowniez organy wiadzy sgdowniczej do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen” (http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/Il1%2520KRS%2044-
12.pdf). Z kolei Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r,
sygn. akt Il SA/Wr 801/17 wskazat, ze ,okreslenie <<moc powszechnie obowigzujaca>>, uzyta w
rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytudji RP, przybliza walor wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego do
zrodet prawa obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji, w zakresie dotyczacym
adresatow, ktorzy powinni zapadte judykaty respektowac i dokonywaé ich wdrozenia”

(LEX nr 2569546).

Interpretujgc ceche ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumied jg
jako niezaskarzalnos¢ i niewzruszalnos¢, ktdra oznacza, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie
mogg zostaC zmienione, zaskarzone oraz skutecznie uchylone. Brak jest jakichkolwiek srodkéw
prawnych, ktére umozliwiatby podwazenie merytorycznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznos$¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen oznacza, ze brak jest mozliwosci
skutecznego dokonywania ,jakichkolwiek czynnosci faktycznych zmierzajgcych do odmowy uznania
orzeczenia i podwazenia jego skutecznosci”. (zob. M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
I, Komentarz do art. 87 - 243, Warszawa 2016). Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 marca 2017 roku, sygn. akt Il PK 409/15, ,nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie
obowigzujgce] orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad

Najwyzszy” (LEX nr 2306366).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, iz kontrola konstytucyjnosci prawa
dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny w ramach przyznanych mu przez ustrojodawce
kompetencji jest podstawowg gwarancjg nadrzednosci Konstytucji w systemie Zrodet prawa
(zob. J. Kucinski, W. J. Wotpiuk, Zasady ustroju politycznego paristwa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r., Warszawa 2012, 5. 73).

Nalezy takze zauwazyC, wobec rozstrzygniecia tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny ze
zmiany wprowadzone przez ustawodawce zwyktego w zakresie wyboru skfadu osobowego Krajowej

Rady Sadownictwa sg zgodne z wymogami Konstytucji RP i w nalezyty sposdb zapewniaja udziat
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srodowiska sedziowskiego wtym kolegialnym organie, stojgcym na strazy niezaleznosci saddw
i niezaleznosci sedzidow. Nalezy takze podkreslic, ze polskie rozwigzania prawne w zakresie
ksztattowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sgdownictwa i sposobu wskazywania przez ten organ
kandydatow do objecia urzedu sedziego nie odbiegajg od standarddw przyjetych w poszczegdinych

krajach Unii Europejskiej, a wrecz pozytywnie na ich tle sie wyrozniaja.

W pierwszej kolejnosci warto zwrocic uwage na hiszpanskie rozwigzania prawne w tym
zakresie. Przepis art. 117 Konstytucji Hiszpanii (z hiszp. Constitucion Espafiola) z dnia 27 grudnia 1978
r. stanowi, iz wymiar sprawiedliwosci pochodzi od ludu i jest wykonywany w imieniu Kréla przez
sedzidw, stanowigcych wiadze sadowa, niezawistych, nieusuwalnych, odpowiedzialnych
i podlegajgcych jedynie ustawie. Nadto, zgodnie z trescig art. 122 ust 1. Konstytucji Hiszpanii, Ustawa
organiczna o wiadzy sgdowniczej okresla tworzenie, funkcjonowanie i strukture organizacyjng sgdéw
i trybunatow, jak rowniez status prawny sedziow zawodowych tworzgcych jednolitg korporacje oraz
status personelu pOMOCNICzego administracji wymiaru sprawiedliwosci

(http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/hiszpania.html).

Organem kierowniczym sgdownictwa jest Rada Gtowna Wiadzy Sadowniczej, w sklad ktore]
wchodzi z urzedu Prezes Trybunatu Najwyzszego jako przewodniczacy oraz dwudziestu cztonkdw
powotywanych przez krola na okres pieciu lat. Przy czym, dwunastu z ww. cztonkéw powotywanych
przez krola powotuje sie sposrod sedzidw wszystkich kategorii, na zasadach ustalonych przez ustawe
organiczng, zas czterech cztonkdéw powolywanych jest na wniosek Kongresu Deputowanych
I czterech przez Senat, wybranych w obu wypadkach wiekszoscig trzech piatych ich cztonkéw,
sposrod adwokatow i innych prawnikow o uznanej kompetencji i ponad pietnastoletnie] praktyce w

swoim zawodzie (art. 122 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii).

Szczegotowe kwestie dotyczace wiadzy sadownicze), w tym tworzenie, funkcjonowanie
| zarzadzanie sgdami, a takze status prawny sedzidw reguluje ustawa organiczna, tj. ustawa 6/1985
z dnia 1 lipca 1985 r. 0 sagdownictwie wraz ze zmianami wprowadzonymi ustawg 4/2013 z dnia 28
czerwca 2013 r. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz ustawa organiczna w hiszpanskim porzadku
prawnym to szczegolne zrodto prawa zawierajgce w swojej tresci regulacje o istotnej wadze dla

funkcjonowania systemu prawnego Hiszpanii.

Na uwage zastugujg rowniez uregulowania dotyczgce kwestii sgdownictwa w Holandil. Na
podstawie art. 117 ust. 1 Konstytucji Krélestwa Holandii, cztonkowie wiadzy sgdowniczej sprawujgcy

wymiar sprawiedliwosci i Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym powotywani sg dozywotnio
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dekretem krélewskim. Cztonkowie wtadzy sadownicze] sg odwotywani na wiasng prosbe i po

osiggnieciu wieku okreslonego w ustawie (http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/holandia.ntml).

Wskaza¢ nalezy, iz nadzér nad catym system sadownictwa sprawuje Holenderska Rada
Sgdownictwa, bedaca waznym, niezaleznym i niezbednym organem w panstwie. Rada Sadownictwa
sktada sie z od trzech do pieciu cztonkéw. Obecnie sklada sie ona z czterech cztonkdw, ktérzy zostajg
wyznaczeni dekretemn krélewskim na zlecenie ministra sprawiedliwosci. Dwoch z nich wykonuje

zawdd sedziego, dwdch pozostatych wykonuje inne zawody.

W wielu panstwach europejskich brak jest organow podobnych do Krajowe] Rady
Sgdownictwa, bedacej w Swietle art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] organem
stojgcym na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw, uprawnionym do rekomendadji
kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Zgodnie z poglagdami doktryny istnienie rad sgdownictwa nie
jest wylgcznym sposobem na zapewnienie niezaleznodci saddéw i niezawistosci  sedzidw.
(zob. M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom li, Komentarz do art. art. 87 - 243, Warszawa
2016). Odpowiednika Krajowej Rady Sadownictwa nie ma miedzy innymi w takich panstwach jak

Austria, Czechy czy Niemcy.

Normy wyrazone w przepisach art. 82 - 94 Konstytucji Republiki Austriackiej reguluje kwestie
wymiaru  sprawiedliwoéci, w tym te, dotyczace sposobu  powotywania  sedziow

(http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/Austria_pol010811 . pdf).

Zgodnie z trescig art. 86 ust. 1 Konstytucji Republiki Austriackiej, o ile niniejsza ustawa nie
stanowi inaczej, sedziowie s3 mianowani przez Prezydenta Federalnego na wniosek Rzgdu
Federalnego lub z upowaznienia Prezydenta Federalnego przez wiasciwego ministra federalnego;
przewidziane w ustroju sadéw senaty przedkiadajg Rzgdowi Federalnemu lub ministrowi
federalnemu propozycje nominacji. Art. 86 ust. 2 Konstytucji Republiki Austriackiej wskazuje, iz
propozycja nominacji przedkladana ministrowi federalnemu iprzez niego kierowana do Rzgdu
Federalnego, powinna, o ile liczba kandydatéw jest wystarczajgca, obejmowac co najmniej trzy 0soby,
jesli zas do obsadzenia jest wiecej niz jedno stanowisko, co najmniej dwa razy tyle 0sob, ilu sedzidw

ma by¢ mianowanych.

System sadownictwa w Czechach uregulowany jest w Konstytucji Republiki Czeskiej z dnia
16 grudnia 1992 oraz w ustawie z dnia 30 listopada 1991 r. o sadach, sedziach, asesorach
i administracji panstwowej sadéw oraz zmianie niektdrych innych ustaw. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 63 Konstytucji Republiki Czeskiej, ktory to przyznaje Prezydentowi

Republiki uprawnienia w zakresie mianowania sedziéw i przewiduje obowigzek uzyskania w tym
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zakresie kontrasygnaty przewodniczacego rzgdu lub upowaznionego przez niego innego cztonka
rzgdu. (http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-a.html). Zgodnie z odestaniem zawartym w art.
93 ust. 2 Konstytucji, szczegdtowe warunki i tryb powotywania sedzidw okresla ustawa. Zadanie to
spetnia ustawa z dnia 30 listopada 1991 r. o sadach, sedziach, asesorach i administracji panstwowej
sqdow oraz zmianie niektérych innych ustaw. Kandydatéw do objecia stanowiska sedziego zgtaszajg
prezesi whasciwych sgddw okregowych Ministrowi Sprawiedliwosci, ktdry to jest centralnym organem
administracji panstwowe] w zakresie odnoszgcym sie do sgdéw. Minister Sprawiedliwosci nie jest
zwigzany przedfozonym wnioskiem a decyzja co do przedstawienia kandydatur prezydentowi nalezy

wytgcznie do jego kompetendji.

W ustroju Republiki Federalnej Niemiec brak jest réwniez instytucji Rady Sadownictwa. Do
powotania sedziow trybunatdw najwyzszych: Trybunatu Federalnego, Federalnego Sadu
Administracyjnego, Federalnego Trybunatu Obrachunkowego, Federalnego Sadu Pracy i Federalnego
Sgdu Socjalnego uprawniony jest whasciwy dla danego zakresu spraw minister federalny wraz
z komisjg do spraw powotywania sedziow, ktéra skiada sie z wlasciwych dla danego zakresu spraw
ministrow krajowych i cztonkéw wybieranych w rownej liczbie przez Bundestag (art. 95 Konstytugj

Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.).

. Postepowania dyscyplinarne w panstwach europejskich. Wiasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego

Zazwyczaj kraje cztonkowskie przyjmuja rozwigzanie, ze to organ o charakterystyce podobnej
do Krajowej Rady Sadownictwa lub uksztattowany przez nig podmiot quasi-sgdowy stanowi organ
orzekajgcy w sprawach dyscyplinarnych sedzidw. Swoisty ewenement stanowia rozwigzania
obowigzujgce na totwie, gdzie sgdownictwo dyscyplinarne funkcjonuje w ramach samorzadu
sedziowskiego, jednakze model ten z pewnoscig nie moze by¢ uznany za norme ustrojowg
w odniesieniu do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, gdyz wzorowany jest na rozwigzaniach

Federacji Rosyjskie].

Rozwigzanie polegajgce na powierzeniu prowadzenia postepowan dyscyplinarnych Radzie
Sadownictwa badz organowi o podobnej charakterystyce przyjete zostato w Chorwacji, gdzie sedziéw
reprezentuje siedmiu z jedenastu cztonkdw Rady, a takze w Buitgarii. We Francji funkcjonowanie

Najwyzszej Rady Sprawiedliwosci jako organu dyscyplinarnego opiera sie z kolei o parytet pomiedzy
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sedziowskimi oraz niesedziowskimi cztonkami Rady. Natomiast ksztaftujgc model postepowania
dyscyplinarnego w Czechach przyjeto wymog obecnosci w sktadzie senatu dyscyplinarnego oprocz

sedziow co najmniej jednego prokuratora, adwokata oraz osoby wykonujgcej inny zawdd prawniczy.

Na Stowacji Rada posiada szerokie uprawnienia w zakresie postepowania dyscyplinarnego.
Nie tylko inicjuje postepowanie dyscyplinarne wobec sedzidw ale tez wybiera i odwotuje cztonkow
i przewodniczacych senatéw dyscyplinarnych oraz decyduje o tymczasowym aresztowaniu prezesa
i sedzidow. Na Litwie Rada bedgca organem o skiadzie mieszanym ma prawo do inicjowania
postepowan dyscyplinarnych oraz wywiera wptyw na organy dyscyplinarne poprzez wybdr czterech
z siedmiu cztonkédw Komisji Etyki Sedziowskiej i Dyscyplinarne] oraz catego sktadu Sedziowskiego
Sadu Honorowego. Takze we Wioszech uprawnienia organdow dyscyplinarnych wobec sedzidw
wykonujg organy o mieszanym skfadzie, w ktorych czynnik niesedziowski jest znaczacy. Sg to
Najwyzsza Rada Sgdownictwa (dla sedziéw sadow powszechnych), Rada Prezydialna Sgdownictwa
Administracyjnego (dla sedziow sadow administracyjnych). Podobne modele postepowania

dyscyplinarnego przyjete zostaty takze w Hiszpanii, Portugalii i Rumunii.

W Polsce rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych nalezy do zadan Sadu Najwyzszego. Po
reformie wymiaru sprawiedliwosci ma to swoje odbicie wautonomicznej konstrukgji Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, cho¢ nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy takze na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy w zakresie swojej wiasciwosci miat rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych. Model postepowania dyscyplinarnego byt wowczas nieefektywny, co stanowito
powdd jego zmiany. Obecnie - na gruncie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym -
lzba Dyscyplinarna rozpatruje sprawy dyscyplinarne wyfgcznie oséb wykonujgcych zawody
prawnicze, co oznacza, ze poza wiasciwoscig tej izby znalazty sig sprawy dyscyplinarne zawodow

innych niz prawnicze, ktére sg rozpatrywane przez Izbe Karng Sqdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 27 8 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym lIzba
Dyscyplinarna skfada sie z Wydziatu Pierwszego, ktory rozpatruje w szczegolnosci sprawy: sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sprawy sedziow iprokuratorow dotyczace przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego oraz
przewinien wskazanych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w zwigzku z wytknigciem
uchybienia i Wydziatu Drugiego, ktéry rozpatruje w szczegolnosci: odwotania od orzeczen sgdow
dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedzidw i prokuratoréw oraz postanowien
i zarzadzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, kasacje od orzeczen dyscyplinarnych oraz

odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Nalezy przy tym zauwazyC, ze przyjete w Polsce rozwigzania dotyczace postepowania
dyscyplinarnego przypominajg strukturalnie model obowigzujacy w Austrii, gdzie odpowiedzialnost
dyscyplinarng sedziowie ponosza przed sgdami dyscyplinarnymi utworzonymi w wyzszych sadach
krajowych i przed Sadem Najwyzszym oraz w Estonii, gdzie w sprawach dyscyplinarnych orzeka Izba
Dyscyplinarna utworzona przy Sadzie Panstwowym. Prawo do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w Estonii posiada takze zewnetrzny wobec sgdownictwa podmiot w postaci
Kanclerza Sprawiedliwosci. Pewne podobienstwa rozwigzan polskich w zakresie uregulowania
postepowania dyscyplinarnego mozna tez zauwazy¢ w odniesieniu do modelu przyjetego
w Luksemburgu, gdzie uprawnienia w tym zakresie posiada Zgromadzenie Ogdlne Wysokiego Sadu

Sprawiedliwosci.

Przywotujgc te przyktadowe rozwigzania europejskie w zakresie ksztattowania modelu
odpowiedzialnosci sedzidw trzeba wiec raz jeszcze podkreslié, ze w Polsce przyjeto zasade
przeprowadzenia postepowan dyscyplinarnych z  zastosowaniem  wyzszych  standardoéw
niezaleznosci w porownaniu do rozwigzan stosowanych w wielu innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wynika to z tego, ze obecny model postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidw
prowadzony jest przez organy, ktore posiadajg przymiot sgdu zaréwno w rozumieniu prawa
krajowego, jak tez prawa europejskiego, mimo ze model ten nie jest standardem w innych krajach

Unii Europejskie;.

IV. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jako sad niezalezny i niezawisty

Wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) [dalej: Konwencja] prawo do rzetelnego procesu sadowego nalezy
rozumieC w Swietle preambuty do Konwencji, ktora stwierdza, ze rzady prawa stanowig wspdlne
dziedzictwo paristw konwencji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej:
ETPCz] wskazuje sie bowiem, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi odbicie zasady
rzadow prawa, bedace] u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (De Cubber v. Belgia

z 26 pazdziernika 1984 r., A. 86, § 30).

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi zgodnie z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP czes¢ krajowego porzadku prawnego i na mocy art. 91 Konstytucji RP powinna

by¢ bezposrednio stosowana. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje sie, ze: ,[..]
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Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci spetnia wymagania przewidziane
w art. 188 pkt 2 Konstytucji RP i moZe stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, tacznie wiec jej przepisy i przepisy Konstytucji wyznaczaja, standard, ktéry musi by¢
spetniany przez ustawodawce, normujacego kwestie zwigzane z dostepem do sadu” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 LEX nr 54048). Bezposrednie
stosowanie Konwencji podkresla sie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,Postanowienia
konwencji mogg zatem stanowic nie tylko wskazowke interpretacyjng przy wyktadni przepisow prawa
wewnetrznego, ale i bezposrednig podstawe (...)" (wyrok Sadu Najwyzszego 7z dnia 28 listopada 2008
r., sygn. V CSK 271/08). Réwnoczesnie w doktrynie wskazuje sie, ze przyjeta w europejskim porzadku
prawnym formuta (m.in. na gruncie Konwencji) ,prawo do rzetelnego procesu” jest ujmowana
w Polsce jako ,prawo do sadu” (A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania

sgdowego, ,Parstwo i Prawo”, 2005, z. 11, s. 8).

W polskim porzgdku prawnym prawo do sadu zagwarantowane zostato expressis verbis w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad". Z przepisem zawartym w art. 45 Konstytucji RP, ktéry nalezy analizowac fgcznie z art. 2
iart. 77 ust. 2 Konstytucji, w pemi koresponduje tez brzmienie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym: ,Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw” oraz tresc art. 173 Konstytucji, na mocy ktdrego zostata ustanowiona zasada niezaleznosci
wiadzy sadowniczej; ,Sady i Trybunaty sa wiadza odrebna, i niezalezna od innych wiadz", oraz art. 174,

ktory stanowi, Ze ,Sady i Trybunaty wydaja, wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Réwnoczesnie w polskiej doktrynie prezentowany jest poglad, ze prawo do sadu nalezy
analizowac zardwno jako prawo podmiotowe, ktére przystuguje jednostce, jak tez jako jedng z zasad
polskiego prawa konstytucyjnego. W tym pierwszym rozumieniu nalezy zwrdci¢ uwage na
orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym podkresla sie, ze: ,zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to jest jednym
z podstawowych praw podmiotowych jednostki | jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci
w demokratycznym panstwie” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. SK
34/12 LEX nr 1650353). Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadnie wskazuje sie,
ze zasadniczg przestankg, a zarazem warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sgdu, rozumianego jako

mozliwo$¢ uruchomienia stosowne] procedury jurysdykcyjnej (patrz m.in.. wyroki TK: z dnia
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24 pazdziernika 2007 r,, sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09,
OTK-A 2009/7113). Natomiast w drugim rozumieniu ,prawo do sgdu” stanowi zaréwno dyrektywe
tworzenia prawa, ktéra nakazuje ustawodawcy tworzenie norm urzeczywistniajgcych te zasade,
zakazujgc tworzenia norm z nig sprzecznych, jak tez dyrektywe interpretacyjna, ktdra zobowigzuje
organy panstwowe do jej uwzglednienia w procesie stosowania prawa (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo
do sgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997,
z. 11-12(621-622), 5. 89.)

W tym miejscu trzeba tez wskazac¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktdrym
stwierdza sie, ze: ,na konstytucyjne prawo do sadu skiada sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreSlonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym iniezawistym); prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sqdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sgd” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 1998 r. K 28/97 LEGALIS nr 10441). Ponadto w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowczo podkresla sie koniecznosc interpretacji ,prawa do sgdu” okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zgodzie z ,prawem do rzetelnego procesu” przewidzianym
w art. 6 ust. 1 Konwendji: ,Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w petni stanowisko utrwalone
w dotychczasowym orzecznictwie, zgodnie z ktorym art. 45 ust. 1 Konstytugji winien byc
interpretowany w nawigzaniu do art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 listopada 2006 r. sygn. SK 41/04 LEX nr 231213)

Podsumowujac, z samego brzmienia art. 6 ust. 1 Konwencji wynika wprost, ze kazdemu
przynalezy prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisty ibezstronny sgd ustanowiony
ustawg. W zwigzku z tym, nalezy najpierw precyzyjnie okresli¢ przewidziane w Konwencji pojecie

.53du ustanowionego ustawg’, a nastepnie ,sadu niezawistego i bezstronnego”.

Pojecie "sgdu" oznacza sprawowanie przez dany organ funkcji sgdowniczej, czyli rozstrzygania
spraw nalezacych do jego kompetencji zgodnie z zasadg rzaddw prawa i w postepowaniu
prowadzonym zgodnie z prawnie ustalong procedurg (Raport Zand v. Austria z 12 pazdziernika
1978 r., skarga nr 7360/76, DR 15/70; Piersack v. Belgia z 1 pazdziernika 1982 ., A. 53, 8 33). W Polsce
przyjmuje sie, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli
wigzgcym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmnie] jedng ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny (por. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 340; Z. Czeszejko-Sochacki,
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O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucdji, miedzynarodowych standarddw i praktyki, PiP 1999, nr
9, s. 3) Przy czym art. 175 Konstytucji RP nalezy rozumiec jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci
sprawowaly wylgcznie sady”. (M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014,
5. 432)

Nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie ETPCz przewiduje sie, ze "sgd" zawsze musi
by¢ "ustanowiony ustawg", poniewaz w przeciwnym wypadku nie posiadatby prawnego umocowania,
niezbednego w demokratycznym spoteczenstwie do rozpatrywania indywidualnych spraw (Lavents
p-ko totwie, & 81). Wyrazenie "ustanowiony ustawg" obejmuje nie tylko podstawe prawng dla samego
istnienia "sadu", lecz takze stosowanie sie przez sad do poszczegdlnych, rzadzacych nim regut
(Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, § 24). Oznacza to, ze przewidziany w art. 6 ust. 1 Konwencji
wymdg ,ustanowienia sadu ustawg” obejmuje swoim zakresem: utworzenie sadu, ustalenie
wiasciwosci sadu oraz okreslenie regut powotywania sktadéw orzekajacych w konkretnych sprawach

(Lavents v. totwa z 28 listopada 2002 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 58442/00, § 811 112.).

Pojecie ,sgdu ustanowionego ustawg" przewidziane w artykule 6 ust. 1 Konwencji ma na celu
zapewnienie braku zaleznosci organizacji systemu sadowniczego od wiadzy wykonawcze] poprzez
ustanowienie wymogu, aby materia ta byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z krajowego
parlamentu (Savino i Inni p-ko Wtochom, § 94). W rozumieniu art. 6. ust. 1 Konwencji nie jest ,sagdem
ustanowionym ustawg” taki sgd, ktory nie zostat powotany z woli ustawodawcy. W Swietle
orzecznictwa ETPCz sad nieustanowiony ustawg nie posiada bowiem legitymacji do sgdzenia
w demokratycznym panstwie prawnym (Albert i Le Compte v. Belgia, 8 29; Gautrin i inni v. Francja

z 20 maja 1998 r.,, RJD 1998-lIl, & 57.).

Wymodg ustawowe] organizacji systemu sadowniczego, ktdra to nie moze by¢ pozostawiana
dyskrecjonalnosci samych organow sadowych nie oznacza jednakze, ze sgdy nie posiadajg pewnego
marginesu swobody w interpretowaniu przepisdw prawa krajowego (Savino i Inni p-ko Wtochom,
§ 94). Dopuszczalne jest bowiem delegowanie uprawnien w kwestiach dotyczgcych organizacji
systemu sgdowniczego pod warunkiem, ze mozliwos¢ takg zapisano w prawie wewngtrznym, w tym

w odpowiednich przepisach Konstytucji (Savino i Inni p-ko Wiochom, § 94).

W orzecznictwie ETPCz przewiduje sie, ze ustawodawca nie ma obowigzku okresli¢ w drodze
ustawy kazdej szczegdtowej kwestii dotyczacej organizacji sadownictwa, a jedynie okresli¢ jego
strukture organizacyjng (Jorgic v. Niemcy z 12 lipca 2007 r, Izba (Sekcja V), skarga nr 74613/01, 8 65.)
Tym samym w orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze szczegdtowe kwestie dotyczgce organizacji

sgdownictwa mozna pozostawi¢ do rozstrzygniecia wtadzy wykonawczej (Raport Zand v. Austriaz 12
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pazdziernika 1978 r., skarga nr 7360/76, DR 15/70; Piersack v. Belgia z 1 pazdziernika 1982 r., A. 53,
§ 33.). Wymog ustanowienia sadu ustawa przewidziany w art. 6 ust. 1 Konwencji powoduje jednak, ze
sgd musi zawsze dziata¢ zgodnie ze szczegdtowymi przepisami okreslajacymi jego funkcjonowanie
(Raport Zand v. Austria z 12 pazdziernika 1978 r,, skarga nr 7360/76, DR 15/70; zob. rowniez

orzeczenie Piersack v. Belgia z 1 pazdziernika 1982 r,, A. 53, § 33.).

Rownoczesnie, sam wymaog ustanowienia sgdu ustawg przewidziany w artykule 6 ust, 1
Konwencji nie sprawia, ze sgd musi byC sgdem funkcjonujacym w ramach standardowej machiny
sgdownicze] danego kraju, gdyz moze on zostal ustanowiony dla potrzeb zajmowania sie
konkretnymi zagadnieniami, ktére mozna wiasciwie rozstrzyga¢ poza ramami zwyklego systemu
sgdowniczego. Ponadto - w rozumieniu art. 6 ust. 1. Konwencji - sgd nie musi by¢ ztozony z samych
sedzidw zawodowych, przeciwnie moze on by¢ ztozony - catkowicie lub czeSciowo - z 0sdb
niebedgcych zawodowymi sedziami (Campbell i Fell v. Wielka Brytania, § 33 i 81). A zatem
uczestnictwo w sprawie fawnikow, podobnie jak istnienie sgdu o skfadzie mieszanym, w sktad ktérego
wchodzg, pod przewodnictwem sedziego, pracownicy stuzby cywilne] oraz przedstawiciele
zainteresowanych organdw - samo w sobie nie jest niezgodne z artykutem 6 ust. 1 (Le Compte, Van

Leuven i De Meyere p-ko Belgii, 88 57 i 58)

S3d nie jest réwniez sgdem "ustanowionym ustawg" w rozumieniu art. 6 ust. 1. Konwengji
wtedy, gdy - zgodnie z prawem wewnetrznym - nie jest on sagdem wiasciwym do rozpatrzenia dane;
sprawy. Przekroczenie przez sad granic swojej jurysdykcji powoduje, ze sad nie jest w prowadzonym
postepowaniu "sgdem ustanowionym ustawg" (Sokurenko i Strygun p-ko Ukrainie, 88 27-28).
Jednostka nie posiada prawa wyboru sadu, ktory orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sadu
okresla ustawa (orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., Izba (Sekgcja Il), skarga nr 63486/00,

§37.).

W polskiej doktrynie P. Winczorek zauwaza, ze sad wiasciwy to ,kompetentny ze wzgledu na
rodzaj | wage sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce zamieszkania lub siedzibe uczestnikéw
postepowania i inne podobnego rodzaju wzgledy” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Warszawa 2008, s. 111). B. Banaszak podkresla
z kolei, Ze sad wiasciwy to ten, ,ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzaja kompetencje rozpatrzenia
okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 241). Zgodnie z art. 27 §8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym do
rozpoznawania okreslonych w tym przepisie spraw dyscyplinarnych wtasciwy jest Sad Najwyzszy —
Izba Dyscyplinarna. Znaczenie wiasciwosci sgdu do rozpatrzenia danej sprawy w kontekscie prawa

do sadu podkresla sie réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdza
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ustawowe okreslenie wiasciwosci sagdu stanowi jeden z elementow wartosci okreslanej jako ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci". Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika bowiem, ze: ,Przepisy
okreslajgce wiasciwos¢ sadu majg nie tyle charakter porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten
wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sadzonym przez sad wiasciwy. Prawo do sadu wiasciwego
ma by¢ gwarancja prawidtowego rozpoznania sprawy isprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego
sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zostac¢ powierzona sadowi, ktory jest najlepig
przygotowany do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swg specjalizacje, czy tez miejsce
w strukturze sgdownictwa" (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r. sygn. akt SK

17/07 LEX nr 391385).

W tym miejscu nalezy przeanalizowac takze rozumienie pojecia ,ustawy” w najnowszym
orzecznictwie ETPCz. Jak wskazuje sie w orzeczeniu ETPCz z dnia 12 marca 2019 roku: ,<<Ustawa>>
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajgce sposob ustanowienia
i kompetencje organdw sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére, w przypadku
ich ztamania, sprawig, ze udziat jednego lub wiece] sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie
nieprawidtowy. Nadto pojecie "ustanowienia" w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje,
ze swej istoty, proces powotywania sedziéw w ramach krajowego wymiaru sprawiedliwosci, ktdry musi
- zgodnie z zasada rzaddw prawa - zosta¢ przeprowadzony zgodnie z regutami prawa krajowego
obowigzujagcego w czasie powotania” (Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland (skarga 26374/18). Tym samym
pojecie "ustawy" z artykutu 6 ust. 1 oznacza przy tym nie tylko ustawodawstwo przewidujgce
ustanowienie i zakres kompetencji organéw sgdowych, lecz réwniez inne przepisy prawa krajowego,
ktérych naruszenie powodowatoby nieprawidtowos¢ uczestnictwa jednego lub wieksze] liczby
sedzidéw w rozpatrywaniu sprawy (DMD Group, A.S. p-ko Stowacji, § 59). W orzecznictwie ETPCz odnosi
sie to zwiaszcza do przepisow okreslajacych niezawistos¢ cztonkdw skiadu "sgdu”, czasu trwania ich
kadencji, bezstronnosci oraz istnienia gwarancji proceduralnych (Gurov p-ko Motdawii, § 36). Wymadg
prawomocnosci sadu lub trybunatu z definicji musi obejmowac jego sktad (Buscarini p-ko San Marino
(dec.)). Praktyka milczacego przedtuzania kadencji sedziow na nieokreslony czas po uptywie ich
ustawowej kadencji, w oczekiwaniu na ich ponowng nominacje - zostata uznana za niezgodng

z zasadg "sadu ustanowionego ustawg" (Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, & 151).

Odnoszac uksztattowane w orzecznictwie ETPCz wymogi dotyczace ustanowienia sadu
ustawa nalezy z cala moca podkresli¢, ze uchwalenie przez Parlament ustawy o Sadzie Najwyzszym
i wprowadzenie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie powoduje, ze mozna stawiac

zarzut, iz Sad Najwyzszy, a w szczegolnosci zba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, nie jest sgdem
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ustanowionym ustawg. Przeciwnie, powotanie [zby Dyscyplinarnej spetnia europejskie warunki
odnoszace sie do ustanawiania organow sgdowych, ktore w Swietle art. 6 ust. 1 Konwencji zostaty
przyznane wiadzy ustawodawczej. W konsekwencji trzeba wiec stwierdzi¢, ze ustanowienie przez
Parlament - na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym - Izby Dyscyplinarnej, a takze uksztattowanie
procedury wyboru sedziego wpisuje sie w gwarancje prawa do sgdu. Wynika to z tego, ze zgodnie z
art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory nalezy odczytywal w odniesieniu do art. 175 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 183 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy stanowi organ wiadzy sgdownicze], ktdry

jest powotany do sprawowania wymiaru sprawied|iwosci.

W odniesieniu do Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej, ustawodawca zdecydowat
sie w rozdziale 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym okresli¢ procedure
powotania sedziego, a w art. 27 wskazat zakres spraw rozpoznawany przez te Izbe Sadu Najwyzszego.
W art. 29 tejze ustawy wskazano, ze do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
kandydata powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, co
jest potwierdzeniem normy konstytucyjnej. Szczegdtowe warunki, ktére musi spetni¢ osoba,
powotywana na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okreslone zostaly w art. 30 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, za$ w art. 31 wskazanej ustawy okreslono problematyke
obwieszczenia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego i procedure zgtoszenia kandydata na
sedziego. Analogicznie kwestia ta zostafa uregulowana w odniesieniu do sedzidéw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, z tym zastrzezeniem, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskie]
obwieszcza o wolnych stanowiskach sedziego po zasiegnieciu opinii Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej (zob. art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie

Najwyzszym w zw. z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym).

Rownoczesnie, na marginesie prowadzonych rozwazan, nalezy tez zauwazy¢, ze
w orzecznictwie ETPCz podkresla sie znaczenie podstawowe] zasady, zgodnie z ktérg w pierwszej
kolejnosci to same sady krajowe interpretujg przepisy prawa wewnetrznego, zas sam Trybunat nie
moze podwaza¢ dokonanych przez te sady interpretacji, o ile nie nastgpito razace naruszenie
ustawodawstwa (Lavents v. Latvia nr 58442, 8 114; Accardi and Others v. ltaly (dec.), nr 30598/02,
ECHR 2005II; Jorgic v. Germany, nr. 74613/01, § 65, ECHR 2007Ill; DMD GROUP, a.s., v. Slovakia,
nr. 19334/03, § 61, Kontalexis v. Greece, nr 59000708, § 39, z dnia 31 maja 20711 r.; Sorgi¢ v. Serbia,
nr34573/06,8 63, zdnia 3 listopada 2011 r; Biagioliv. San Marino (dec.), nr 8162/13,§ 75,z 8 czerwca
2014 r.; Miracle Europe Kft v. Hungary, no. 57774/13, § 50, z dnia 12 stycznia 2016 r.) Nalezy wiec
uzna¢, ze w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji ,razace pogwatcenie” lub ,razace naruszenie”

prawa krajowego miatoby miejsce dopierc w sytuacji, kiedy naruszenie regut dotyczacych



ustanowienia lub kompetencji sgdu jest na tyle fundamentalne, Zze narusza samg istote ustanowienia
sgdu przez ustaweg. W przypadku utworzenia lzby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego - jak juz zostato
wskazane wyzej - nie mozna jednak mowic nie tylko o ,razgcym naruszeniu” ale tez o ,naruszeniu’
w ogole, albowiem utworzenie Izby Dyscyplinarnej nastapito w procedurze ustawodawczej i spemnito
wszystkie warunki przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji, a tym samym Izba Dyscyplinarna Sadu

Najwyzszego jest ,sgdem ustanowionym ustawg”.

Wynikajace z artykutu 6 ust. 1 Konwencji prawo do rzetelnego procesu sagdowego nalezy
rozumie¢ jako prawo do rozpatrzenia sprawy przez "niezawisty i bezstronny sad”, przy czym istnieje
Scisty zwigzek pomiedzy gwarancjami "niezawistego" i "bezstronnego" sadu, w zwigzku z ktérym
Trybunat najczesciej rozpatruje te dwa wymogi tacznie (Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], § 192; Sacilor-
Lormines p-ko Francji, 8 62; Oleksandr Volkov p-ko Ukrainie, § 107). W rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji organ wykonujgcy w danym panstwie funkcje sadownicze musi spetnia¢ warunki:
niezawistosci, zwtaszcza od wiadzy wykonawczej, bezstronnosci, odpowiednio dtugiej kadencji jego
cztonkdw, a takze dawal odpowiednie gwarancje proceduralne, azeby mozna byto go nazwac
,Sgdem”w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (H. v. Belgia z 30 listopada 1987 r., A. 127, § 50). Wazna

jest rowniez ochrona przed naciskami (Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia, § 55; Belilos

v. Szwajcaria z 29 kwietnia 1988 r,, A. 132, § 64.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przewidziane przez art. 6 ust. 1 Konwencji elementy
prawa do sadu sg w petni zrealizowane w tresci Konstytucji RP. Mimo pewnych réznic
terminologicznych pomiedzy brzmieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym na ,prawo do sadu”
sktadajg sie takie elementy jak niezaleznos¢, niezawistos¢ i bezstronnos¢ oraz art. 6 ust. 1 Konwendji,
w ktérym na ,prawo do rzetelnego procesu” sklada sie niezawistos¢ i bezstronnosé. Na gruncie
polskiego prawa konstytucyjnego przymioty sgdu, jako organu odrebnego i niezaleznego od wiadzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej wynikajg przy tym wprost z art. 173 Konstytucji RP.
Zasadniczym elementem ujetego w Konstytucji RP ,prawa do sgdu” jest bowiem to, ze sam sad musi

by¢ niezawisty i bezstronny, a takze wiasciwy do rozpoznania ckreslonej sprawy.

Okreslenie "niezawisty" w rozumieniu art. 6 ust. 1 odnosi sie do niezawistosci sadu w stosunku
do wladzy wykonawczej oraz wtadzy ustawodawczej (Beaumartin p-ko Francji, §8 38), a takze
w stosunku do samych stron postepowania (Sramek p-ko Austrii, § 42). W orzecznictwie ETPCz
podkresla sie bowiem, ze sgd musi posiada¢ zewnetrzne znamiona niezawistosci (Piersack v. Belgia
z 1 pazdziernika 1982 r., A. 53, § 27, Campbell i Fell v. Wielka Brytania, § 78). Badajac, czy dany organ
mozna uznal za niezawisty, ETPCz uwzglednia, miedzy innymi, sposéb mianowania osob

wchodzacych w sklad sadu oraz czas trwania ich kadencji; istnienie gwarancji zabezpieczajacych sad
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przed naciskami z zewnatrz; wykazywanie przez organ zewnetrznych oznak niezawistosci (Langborger
p-ko Szwecji, § 32; Kleyn i Inni p-ko Holandii [GC], § 190: Z orzecznictwa ETPCz nie wynika zaden
konkretny wymog dotyczacy okresu trwania kadencji osob wchodzacych w sktad organu petniacego

funkcje sadownicze.

Mimo tego, iz obecnie coraz wiekszego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu nabiera kwestia
podziatu wiadz pomiedzy politycznymi organami rzagdu a wtadza sgdowniczg, to jednak ani artykut 6
ust. 1 Konwencji ani zaden inny przepis Konwencji nie naktada na Panstwo wymogu stosowaniR|Da
sie do jakichkolwiek teoretycznych, konstytucyjnych koncepcji dotyczacych dopuszczalnych granic
interakcji pomiedzy tymi wladzami. Zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia zawsze pozostaje wiec
odpowiedz na pytanie, czy w danej sprawie spetnione zostaty wymogi Konwencji (Kleyn i Inni p-ko
Holandii [GC], § 193). Tym samym pojecie niezawistego sadu w rzeczywistosci zawiera w sobie
zatozenie istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia wiadzy sgdowniczej od pozostatych

wiadz,

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze wybdr sedziéw przez wladze ustawodawczg nie ma
wptywu na ich niezawistos¢, pod warunkiem, ze w razie wyboru nie bedg podlega¢ naciskom lub
otrzymywac instrukcji z parlamentu, a takze bedg petni¢ swojg funkcje w sposdb catkowicie
niezalezny. Z samego wyboru przez parlament nie wynika bowiem, ze bedzie on tych sedziéw
instruowat w sferze zastrzezonej dla ich funkcji sedziowskiej. Same tylko sympatie polityczne, mogace
odgrywac pewng role w procesie prowadzgcym do wyboru sedziego, nie moga by¢ podstawa
uprawnionych watpliwosci dotyczacych niezaleznosci i bezstronnosci powotanych w ten sposdb
sedzidw (Ettliinniv. Austria z 23 kwietnia 1987 r,, A. 117, § 38). Fakt, ze sedziowie mianowani sg przez
Parlament sam w sobie nie oznacza ich podporzadkowania wiadzom, jezeli po nominacji nie sg
wywierane na nich zadne naciski i nie otrzymujg oni zadnych instrukcji przy wykonywaniu swoich
obowigzkow sedziowskich (Sacilor-Lormines p-ko Francji, § 67). Réwnoczes$nie w orzecznictwie ETPCz
stwierdza sig, ze fakt pozostawania cztonkiem krajowego parlamentu przez eksperta wchodzacego
w sktad Sgdu Apelacyjnego, sktadajgcego sig gtownie z zawodowych sedzidw, nie narusza prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu (Pabla Ky p-ko Finlandii, 88 31-35). Ponadto sad musi by¢ wiasciwy
do rozpatrzenia wszystkich kwestii dotyczgcych faktow i praw majacych znaczenie dla toczacego sie

przed nim sporu (Delcourt v. Belgia, 8 31.).

Wymag niezawistosci wobec wiadzy wykonawczej dotyczy mozliwego wptywu politycznego na
funkcje orzecznicze sprawowane przez sedziow. Dlatego samo stwierdzenie faktu, ze sedziowie sg
w danym panstwie powotywani przez wiadze wykonawczg, a takze ze sg oni usuwalni z petnionego

urzedu samo w sobie nie stanowi naruszenia artykutu 6 ust. 1 (Clarke p-ko Zjednoczonemu Krélestwu
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(dec.)). W orzecznictwie ETPCz podkresla sie bowiem, ze powolywanie sedzidw przez wiadze
wykonawczg jest dopuszczalne pod warunkiem, ze powotywani sedziowie sg wolni od wplywdw
i naciskow przy sprawowaniu swojej funkcji orzecznicze] (Flux p-ko Motdawii (nr 2), 8 27). Niezawisto$¢
sedziow zostaje podwazona wowczas, gdy wiadza wykonawcza interweniuje w toczgcej sie przed
sgdami sprawie, z zamiarem wplyniecia na jej wynik (Sovtransavto Holding p-ko Ukrainie, & 80;
Mosteanu i Inni p-ko Rumunii, § 42). Przyjmuje sie takze, ze nawet powotanie Prezesa Sadu
Najwyzszego przez wltadze wykonawczg samo w sobie nie podwaza jego niezawistosci wzgledem
wiadzy wykonawczej, o ile juz po nominacji nie podlega on jakimkolwiek naciskom z jej strony, ani nie
otrzymuje on jakichkolwiek instrukgji, i wykonuje swoje obowigzki w petni niezawisle (Zolotas p-ko

Grecji, 8 24).

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie tez, ze zasada niezawistosci sedziowskiej wymaga, by
poszczegolni sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wptywdw pochodzacych zaréwno z zewnatrz
jak i z wewnatrz systemu wiadzy sadownicze]. Wewnetrzna niezawistos¢ sedziowska oznacza
niepodleganie bezposrednim naciskom i instrukcjom ze strony innych sedziow, w tym sprawujacych
w sadzie obowigzki administracyjne, takich jak prezes sadu lub prezes wydziatu sgdu. Brak
wystarczajacych gwarancji zabezpieczajgcych niezawistos¢ sedziow w sgdownictwie, zwiaszcza wobec
ich przetozonych w sgdach, moze prowadzi¢ do uznania przez Trybunat watpliwosci skarzacego co
do niezawistosci | bezstronnosci sgdu - za obiektywnie uzasadnione (Parlov-Tkalci¢ p-ko Chorwacji,
§8 86, Agrokompleks p-ko Ukrainie, 8 137). Nie jest wystarczajgce podniesienie jakichkolwiek

watpliwosci co do niezawistosci sgdu, albowiem muszg one by¢ uzasadnione.

Ponadto, dla stwierdzenia, czy dany sad mozna uznac za niezawisty zgodnie z wymogami
artykutu 6 ust. 1 Konwencji, zewnetrzne oznaki jego dziatania réwniez mogg mie¢ swoje znaczenie
(Sramek p-ko Austrii, 8 42). Jezeli chodzi o zewnetrzne oznaki sgdowe] niezawistosci, decydujaca
kwestig jest rozstrzygniecie, czy obawe danej strony mozna uznac za "obiektywnie uzasadniong"
(Sacilor-Lormines p-ko Frangji, § 63). Dlatego tez z orzecznictwa ETPCz wynika, ze problem braku
niezawistosci sagdu nie pojawia sie wtedy, gdy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy
"obiektywny obserwator" nie widziatby powodow do zaniepokojenia w tym wzgledzie (Clarke p-ko

Zjednoczonemu Krélestwu, (dec.)).

Pojecie bezstronnosci, ktére w orzecznictwie ETPCz uznaje za istotng zasade gwarantujgca
rzady prawa, stuzy zapewnieniu sgdowi niezbednego zaufania, ktérym musi sie on cieszyc
w demokratycznym spoteczenstwie, azeby wiasciwie spetniac swojg funkcje sgdownicza (Raport Mitap
i MUftuoglu v. Turcja z 8 grudnia 1994 r., 8 109, skarga nr 15530/89 i 15531/89, RJD 1996-II; Findley
v. Wielka Brytania z 5 wrze$nia 1995 r,, skarga nr 22107/93, RJD 1997-1.). Wazne mogg by¢ przy tym
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réwniez znamiona zewnetrzne bezstronnosci (Oluji¢ v. Chorwacja z 5 lutego 2009 r., Izba (Sekcja I),

skarga nr 22330/05, 8 57; Micallef v. Malta, § 93.).

Pojecie bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy rozumieé przede wszystkim
jako brak uprzedzen lub stronniczosci (Pullar v. Wielka Brytania z 10 czerwca 1996 r., RID 1996-111.),
przy czym fakt oraz stopien jej faktycznej realizacji moze by¢ okreslany na rézne sposoby. Dlatego tez
w orzecznictwie ETPCz rozrézniono dwa kryteria pozwalajgce okreslic spetnienie przez sgdy wymogu
bezstronnosci. Pierwszym z nich jest kryterium subiektywne, ktére stuzy do okreslenia tego, czy dany
sedzia w konkretne] sprawie wykazywat sie osobistymi uprzedzeniami, kierowat sie wfasnym
interesem lub okazywat stronniczos¢. Drugim z nich jest kryterium obiektywne, ktére wigze sie
z oceng, czy sam sgd albo jego sktad posiadat wystarczajgce gwarancje, aby wykluczyé w tym zakresie
wszelkie uprawnione watpliwosci (Piersack v. Belgia z 1 pazdziernika 1982 r., A. 53.). Podnosi sie takze,
ze w odniesieniu do kryterium obiektywnego ,przy jego stosowaniu do organu kolegialnego
sprowadza sie ono do rozstrzygniecia, czy poza oscbistym zachowaniem ktéregokolwiek z cztonkdw
tego organu istniejg podlegajace ocenie okolicznosci faktyczne, ktére moga rodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci tego organu. W tej mierze nawet wizerunek moze mieC pewne znaczenie. Przy
podejmowaniu decyzji, czy w danej sprawie istnieje uprawniony powdd, aby obawiaé sie braku
bezstronnosci po stronie konkretnego organu, stanowisko oséb zarzucajacych bezstronnos¢ jest
wazne, lecz nie rozstrzygajgce. Rozstrzygajacym jest to, czy mozna uznac takg obawe za obiektywnie
uzasadniong” (wyrok ETPCz z 10 stycznia 2017 roku, 56134/08). W tym samym rozstrzygnieciu
Trybunat stwierdzit, ze kryterium subiektywne jest ,podejsciem obejmujgcym ocene osobistych
przekonan lub interesow danego sedziego w konkretnej sprawie”, zas kryterium obiektywne ,jest
podejsciem rozstrzygajgcym, czy skarzacy dysponuje wystarczajgcymi gwarancjami, by wykluczyc

wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze”.

Rownoczesnie w orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze nie istnieje Scisty podziat miedzy tymi
dwoma kryteriami, mimo ze w sprawach o naruszenie art, 6 ust. 1 Konwencji, ETPCz stosuje zwykle
kryterium obiektywne, gdyz stwierdzenie braku subiektywnej bezstronnosci jest trudniejsze pod
wzgledem przedstawienia dowodu, a tym samym obalenia domniemania bezstronnosci sedziego.
W orzecznictwie ETPCz wskazuje sie bowiem, ze "zachowanie sedziego moze nie tylko doprowadzic
do obiektywnych watpliwosci co do jego bezstronnosci z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora
(kryterium obiektywne), lecz moze takze dotyczy¢ kwestii indywidualnych przekonan sedziego

(kryterium subiektywne)” (wyrok ETPCz z 10 stycznia 2017 roku, 56134/08).

Stosujac  test subiektywny, Trybunat konsekwentnie stwierdza, ze ,konieczne jest

domniemanie osobiste] bezstronnosci sedziego, o ile nie ma dowoddw na to, ze jest inaczej"
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(Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii 8 58, in fine; Micallef p-ko Malcie [GC], § 94). Zasada
domniemania, ze sad wolny jest od osobistych uprzedzen lub stronniczosci od dawna utrwalona jest
w orzecznictwie Trybunatu (Le Compte, Van Leuven i De Meyere p-ko Belgii, 8 58; Driza p-ko Albanii,

§75).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w orzecznictwie ETPCz konsekwentnie podkresla sie koniecznosc
domniemania takze osobistej bezstronnosci sedziego, o ile nie pojawi sie dowdd przeciwny (Micallef
v. Malta, § 102-103.). Dlatego tez sedzia powinien zosta¢ wytgczony z rozpatrywania sprawy dopiero
w przypadku uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie (Le Compte, Van Leuven i de Meyer v. Belgia,
§ 58; De Cubber v. Belgia z 26 pazdziernika 1984 r., A. 86, § 25; Ferrantelli i Santangelo v. Wiochy
z 7 sierpnia 1996 r., RID 1996-ll, & 56). Stosujgc kryterium obiektywne nalezy zatem okresli¢, czy
wystepuja dajace sie ustali¢ obiektywnie istniejace okolicznosci, mogace poddawad w watpliwosc

bezstronnos¢ sedziego.

Zdaniem Trybunatu istotne dla unikniecia ewentualnych powigzan sedziego zinnymi
uczestnikami postepowania jest wystepowanie procedur krajowych majgcych zapewnic
bezstronnosc sadu w postaci przepisow regulujgcych wytgczenie sedziow (MeZnari¢ v. Chorwacja
z 15 lipca 2005 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 71615/01, & 27; Micallef p-ko Malcie [GC], § 99-100).
W orzecznictwie ETPCz podkresla sie bowiem, ze przepisy regulujgce wytaczenie sedzidow majg
usuwac wszelkie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego lub sadu w celu
unikniecia ewentualnych przypadkdw stronniczosci sedziego (Puolitaival i Pirttiaho v. Finlandia z 23
listopada 2004 r,, skarga nr 54857/00, § 44; Svarc i Kavnik v. Stowenia z 8 lutego 2007 r., Izba (Sekdja
1), skarga nr 75617/01, § 41.). Niezaleznie od gwarantowania braku faktycznej stronniczosci przepisy
dotyczace wyitgczenia sedziego stuzg promowaniu zaufania, jakie sady powinny budzic

w demokratycznym spoteczenstwie (Meznari¢ p-ko Chorwacji, & 27).

W orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze istniejg dwie mozliwe sytuacje, w jakich pojawic sie
moze kwestia stronniczosci sedziowskiej. Pierwsza ma charakter funkcjonalny i dotyczy sprawowania
réznych funkgji przez te sama osobe w ramach procesu sgdowego (Morel p-ko Francji, § 45; De Haan
p-ko Holandii, § 51), lub istnienia zwigzkdw natury hierarchicznej albo innego rodzaju relacji z innym
uczestnikiem postepowania (m. in. sprawy dotyczace podwdjnej roli sedziego: Meznari¢ p-ko
Chorwacdji, 8 36; Wettstein p-ko Szwajcarii, 8 47; Perus p-ko Stowenii, 88 38-39). Druga zas jest natury
osobistej i jest nastepstwem zachowania sedziego w danej sprawie (Langborger p-ko Szwecji,
§ 35; Gautrin i Inni p-ko Frangji, § 59). Zadnej ze wskazanych w orzecznictwie ETPCz przestanek
stronniczosci nie mozna wiec odnies¢ do sytuadji sedzidw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu

NajwyZzszego.
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Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt polskich regulacji prawnych w tym zakresie, nalezy
zauwazyc, ze ustawodawca przewidziat mechanizmy gwarantujgce prowadzenie postepowania przez
bezstronnego sedziego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza sie bowiem, ze
Instytucja wytgczenia sedziego stanowi gwarancje bezstronnosci sadu, co stuzy budowaniu zaufania
spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11.12.2002 r,,

SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67).

Polski ustawodawca w poszczegdlnych przepisach procedury karnej, stosowanej
odpowiednio w sprawach dyscyplinarnych, zdeifinowat przypadki, w ktdrych zachwiana jest

bezstronnos¢ sedziego, co winno skutkowac jego wytaczeniem od rozpoznawania danej sprawy.

Wymienione enumeratywnie w art. 40 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego (dalej; k.p.k.) przestanki wytgczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis)
mozna rozdzieli¢ ze wzgledu na ich charakter. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w art. 40 § 1
pkt 1, 2, 3 k.p.k. wyliczono podstawy, ktore wskazujg na interes prywatny sedziego lub interes bliskiej
mu osoby, ktory mogtby stanowi¢ zagrozenie dla bezstronnego rozpatrzenia danej sprawy, zas w art,
4081 pkt 4, 5,10 k.p.k. okreslono przyczyny zwigzane z faktem, Zze sedzia miat zwigzek z dang sprawg
karng w innej roli niz organu orzekajgcego. Ustawodawca wprowadza wiec domniemanie, ze
w wypadku zaistnienia jednej ze wskazanych okolicznosci sedzia nie moze by¢ obiektywny w sprawie,
chocby on sam albo nawet uczestnicy postepowania uwazali inaczej. Wytgczenie sedziego nastepuje
wiec dlatego, ze okreslona sytuacja sedziego nie gwarantuje mu warunkéw do bezstronnego

orzekania (por. M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postepowaniu karnym, Lublin 2000, s. 109-113).

W doktrynie prawa karnego podkresla sie przy tym, ze ,katalog przyczyn wytgczenia sedziego
zawarty w [art. 40] 8 1 jest zamkniety | dlatego nie powinien podlegaé wykfadni rozszerzajgcej ani
zastosowaniu w drodze analogii. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 40 k.p.k. ma charakter
wyjgtkowy. Oznacza to, ze omawiany przepis zawiera zamkniety katalog okolicznosci stanowigcych
przyczyne wylaczenia sedziego z mocy prawa i nie mozna stosowac jego rozszerzajgcej interpretacji
badz analogii. Skoro przepis ten ma charakter zamkniety, wyklucza to mozliwos¢ wylgczenia sedziego
z mocy prawa z innych niz w tym przepisie wskazane powodow. Przestanki te nie moga byc
uzupetniane w drodze wyktadni, zas art. 40 podlega scistej wykfadni (por. postanowienie SN
z14.11.2017 r, VKK 216/17, LEX nr 2449657; uzasadnienia uchwat SN: z 18.05.1872 r., VI KZP 75/71,
OSNKW 1972/7-8, poz. 115, oraz z 19.11.1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW 1983/3, poz. 16; zob. takze
K. Papke-Olszauskas, Wytgczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 108)" (Zob. D. Swiecki

(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX 2019).
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Analizujgc przestanki dotyczace wytgczenia sedziego z powodu braku bezstronnosci
W rozpoznawaniu sprawy nalezy w sposob szczegdlny zauwazy¢ przestanke okreslong w art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k. Jest ona zwigzana z tacinskg sentencjg prawniczg nemo iudex in causa sua, zgodnie ktdrg
sedzia nie moze orzekaC w sprawie, ktorej wynikiem jest bezposrednio zainteresowany. W literaturze
podkresla sie jednak, ze: ,stowo <<bezposrednio>> wymaga kazdorazowe] oceny, gdyz jest to
okreslenie nieostre, wymagajgce rozroznienia, kiedy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio, a kiedy
tylko posrednio. Wyktadnia jezykowa tego okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost
ma zwigzek z 0sobg sedziego i ktdrg sedzia jest osobiscie zainteresowany. Nie budzi wiec zadnych
watpliwosci, ze takg sprawg jest sytuacja, w ktdrej sedzia jest strong postepowania karnego.
Natomiast w innych sytuacjach konieczne jest ustalenie, czy rozstrzygniecie w sprawie karnej wywiera
bezposredni wptyw na sfere uprawnien lub obowigzkéw prawnych sedziego, np. w kategoriach
ekonomicznych na odniesienie korzysci majgtkowej albo poniesienie straty (por. E. Skretowicz, iudex
inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 21-23; K. Papke-Olszauskas,
Wylqczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 108-114; M. Jankowski, Wytgczenie sedziego
w polskie] procedurze karnej, Warszawa 1986, s. 15-16)" (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania

karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX 2019).

Z kolei w przypadku fudex suspectus, zdefiniowanym w art. 41 kpk., Zrodtem wytgczenia
sedziego sg wszelkie inne okolicznosci, ktére mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci odnoénie jego
bezstronnosci. Zgodnie z brzmieniem art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotal uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w dane;
sprawie. Oznacza to, ze kodeks postepowania karnego formutuje w odniesieniu do sadu obowigzek
bezstronnosci, mimo ze obowigzek ten zawarty jest wytacznie implicite w art. 41 k.p.k. Jednoczednie
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu podkresla sie, ze na gruncie art. 41 k.p.k.; ,watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powinna by¢ <<uzasadniona>>. Zwrot ten oznacza, ze chodzi 0 powazng
watpliwos¢ oraz ze musi ona istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu
(urojeniu) strony, ktdrg na podstawie zaistnienia okreslonej okoliczno$ci mogtaby powzigé kazda inna,
rozsgdnie oceniajgca inieuprzedzona osoba (por. K. Papke-Olszauskas, Wyigczenie uczestnikow
procesu karnego, Gdansk 2007, s. 168; |. Bratoszewski [w:] R. Stefarnski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2003, s. 398; E. Skretowicz, Zakres zarzutu iudicis suspecti
w przysziym kodeksie postepowania karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego, red. S. Waltos,
Krakéw 1993, s. 395 i n; Z. Swida, Wiasciwos¢ i sktad sqdu. Wytgczenie sedziego [w:] Nowa kodyfikacja
karna. Krotkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 282-284; postanowienie SN z11.01.2012 r,
I KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40). W doktrynie stusznie sie wskazuje, ze nie stanowi przyczyny

wytaczenia sedziego sama tylko podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego
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wynikajaca z jej subiektywnego odczucia. Przyczyny takiej nie stanowi takze niewfasciwe zachowanie
sig strony wobec sedziego, gdyz wowczas strona mogtaby wytgczy¢ kazdego niewygodnego dlan
sedziego. Nie sg tez przyczyng wylgczenia wyrazane przez sedziego ogdlne poglady prawne
w poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych (por. E. Skretowicz,
ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 54; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowanio  karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 184)" (Zob. D. Swiecki (red.), Kodeks

postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX 2019).

Nalezy zauwazy(, ze regulacje w zakresie wytgczenia sedziego majg charakter gwarancyjny,
w zwigzku z czym ich naruszenie musi powodowac zaistnienie sankcji procesowych. Najdalej idace
skutki procesowe powoduje stwierdzenie niewytgczenia sedziego z mocy prawa. Zgodnie z art. 439 §
1 pkt 112 k.pk. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
1) w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bad?
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40; 2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek
z jego cztonkdw nie byt obecny na catej rozprawie, W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
przy tym, ze ,przepis art. 439 kp.k. normuje tzw. bezwzgledne przyczyny (powody) odwotawcze,
a wigc takie, ktore skutkujg uchyleniem orzeczenia i to bez wzgledu na to, czy mogly wywrze¢ lub
wywarty wplyw na jego tres¢. Z uwagi na taki charakter tego przepisu i konsekwencje wskazanych
wnim uchybieh przepis ten nalezy interpretowa¢ mozliwie $ciSle. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia istnialy
W rzeczywistosci” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.07.2010 r., Il KK 95/10, OSNwSK 2010, poz.
1381, LEX nr 843194)

Jak podnosi sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu okreslenie osoby nieuprawnionej do
wydania orzeczenia odnosi sie do osoby, ktéra nie posiadata statusu sedziego, a nienalezyta obsada
sqdu zachodzi w sytuacji orzekania w sktadzie nieprzewidzianym dla danej sprawy (zob. D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1094-1096 oraz powolane tam
orzecznictwo oraz literatura). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy
bowiem stwierdzic, ze ,przewidziana w art. 388 pkt 2 k.p.k. [z 1969 r; obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajaca na tym, ze sad byt nienalezycie obsadzony" zachodzi
wowczas, gdy sklad sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktéry przewidziany
jest w ustawie jako wylaczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sadzie danego szczebla

i w okreslonym trybie (uchwata Sadu Najwyzszego z 20.11.1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997/11-12,
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poz. 92, LEX nr31020)" (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom . Komentarz
aktualizowany, LEX 2019).

Na marginesie nalezy wskazac, ze ustawodawca w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyzszego
wprowadzit szereg ograniczen z uwagi na konieczno$¢ jak najszerszego zagwarantowania ich
bezstronnosci i niezawistosci. W Swietle art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym sedziowie Sadu Najwyzszego jako przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci powinni stac
na strazy prawa i praworzgdnosci, a rozstrzygajac sprawy decydujace o losie obywateli powinni dgzy¢
do realizacji dobra wspdlnego izasady stusznosci. Zgodnie bowiem z art. 41 § 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym: ,sedzia strzeze wartosci zwigzanych ze sprawowaniem
witadzy sadowniczej i unika wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme godnosci urzedu lub ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci”. W doktrynie obowiazki te sg okreslane mianem powinnoéci
etycznych (M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa
2013, s. 134-135). Ponadto, art. 44 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym okresla
szczegotowo obostrzenia, ktére majg na celu zapewnienie ich bezstronnosci. Nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 44 § 1 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, sedzia Sadu Najwyzszego nie moze pozostawaé
w innym stosunku stuzbowym lub podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia
w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego
pracodawcy, w tgcznym wymiarze nieprzekraczajagcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w takim charakterze, o ile nie utrudnia to petnienia obowigzkéw sedziego Sadu
Najwyzszego. Co wigcej, w mysl przepisu art. 44 § 2 analizowane] ustawy sedzia Sadu Najwyzszego
nie moze podejmowal innego zajecia, o charakterze zarobkowym Ilub niezarobkowym, ktére
utrudniatoby petnienie przez niego obowigzkdw sedziego Sadu Najwyzszego, uchybiatoby godnosci

urzedu lub mogtoby podwazac zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistoéci.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nie mozna w sposob abstrakcyjny dokonywa¢
oceny bezstronnoSci i niezawistosci sedzidw. Ocena taka dopuszczalna jest tylko na gruncie
konkretnego postgpowania oraz w zdefiniowanych okolicznoéciach faktycznych. Bezsprzecznie
prowadzanie sprawy przez niezawisty ibezstronny sad ma fundamentalny wplw na
zagwarantowanie jednostce prawa do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 45 Konstytucji RP. Niewatpliwie jednak, Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego spetnia kryteria sgdu tak w rozumieniu regulacji europejskich jak
| krajowych. Nie mozna zatem in abstracto podwaza¢ kompetencji sedziéw orzekajacych w Izbie

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do wydawania wigzacych orzeczer w sprawach, w tym zakresie,
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dyscyplinarnych. Ewentualne watpliwosci co do bezstronnosci danego sedziego, jak zostato to juz

zauwazane, winny by¢ bowiem rozstrzygane w konkretnym stanie faktycznym.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze Prezydent RP powotuje sedzidw na podstawie normy konstytucyjnej,
0 charakterze kompletnym, okreslonej w art. 179 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sedziowie
sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Majac na uwadze powyze] podniesione okolicznosci nalezy wskazac, ze powolywanie
sedziow stanowi osobiste uprawnienie Prezydenta RP, powszechnie okreslane jako prerogatywa,
ktérego normatywnym wyrazem jest art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz saddéw administracyjnych.
Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedzidw, obejmuje nie tylko sam akt powofania, lecz
rozcigga sie takze na wszelkie czynnosci poprzedzajgce. W przypadku obsadzania wolnych stanowisk
sedziego Sqdu Najwyzszego w zakres prerogatywy wejdzie zatem takze obwieszczenie Prezydenta RP
0 wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym. W zwigzku z tym nie podlega ono takze

kontroli dokonywanej przez inne organy wiadzy publicznej.

Ustrojodawca wprost wskazat, ze przy powolywaniu sedziéw konieczne jest wspotdziatanie
dwoch konstytucyjnych organéw pafstwa: Krajowej Rady Sadownictwa, do ktérej kompetencji nalezy
stanie na strazy niezaleznosci sadow iniezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
Prezydenta RP bedgcego najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem
Ciggtosci wiadzy panstwowej (art. 135 ust. 1 Konstytucji RP). Udziat innych podmiotéw w procedurze
powotywania sedzidw naruszatby konstytucyjng zasade podziatu wiadz oraz mdgtby doprowadzi¢ do
niebezpiecznego zjawiska wywierania wplywu przez wiadze wykonawczg na ksztatt wymiaru

sprawiedliwosci.

W mysl postanowien Konstytucji RP na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw stoi
Krajowa Rada Sadownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) - kolegialny organ sktadajgcy sie
z przedstawicieli wiadzy sgdowniczej, ustawodawczej i wykonawcze]. W europejskim systemie
prawnym nie jest to jednak organ o charakterze obligatoryjnym, bowiem w niektérych panstwach
cztonkowskich zdecydowano sie powierzy¢ piecze nad zachowaniem tréjpodziatu wiadzy innym

podmiotom, rezygnujac z tworzenia organdw na wzor Krajowej Rady Sadownictwa. Zmiany wymiaru
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sprawiedliwosci jakie dokonaty sie wostatnich latach w zakresie tego organu w Polsce,
w szczegolnosci dotyczace sposobu wyboru sedziéw do jej sktadu, nie spowodowaly utraty przez
Krajowg Rade Sadownictwa atrybutu niezaleznosci od innych wiadz. W Swietle praktyki obecnej
w panstwach europejskich dopuszcza sie bowiem udziat w tej procedurze wiadzy ustawodawcze,

a niekiedy nawet wykonawcze],

Reforma wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzona w ostatnich latach w Polsce dotyczyta
takze procedury zwigzane] z ksztattowaniem sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa.
Podkresli¢ nalezy, ze polski ustrojodawca wprost wnormach konstytucyjnych wskazal, ze
kompetencje w zakresie ksztaftowania procedury wyboru skfadu osobowego Krajowej Rady
Sqdownictwa, nalezg sie ustawodawcy zwyktemu. Dokonane zmiany, mimo licznych kierowanych pod
ich adresem uwag w szczegdlnosciw zakresie udziatu sedziéw w procedurze wyboru, zaakceptowane
zostaty przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 marca 2019 roku orzekt o ich

zgodnosci z Konstytucja RP.

Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze petnienie funkcji sedziowskich przez sedziéw Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie narusza wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg. Wynika to z tego, Ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego zostata powotana zgodnie wymogami przewidzianymi przez art. 6 ust. 1 Konwencjj,
utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze polskimi regulacjami
konstytucyjnymi w zakresie ustroju i organizacji sadownictwa (w tym ,prawa do sgdu” okreélonego

w art. 45 Konstytucji RP) oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.

Okreslone w art. 6 ust. 7 Konwencji ,prawo do rzetelnego procesu sadowego” wymaga
bowiem, aby kazdorazowo sgd byt ustanowiony ustawa przez Parlament. Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego spetnia ten warunek, gdyz zostata utworzona ma mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sgdzie Najwyzszym. Ponadto trzeba tez podkresli¢, ze zaréwno status, whasciwoéé oraz
wewnetrzna organizacja lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uregulowana w ustawie z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym nie tylko wpisuje sie w europejskie standardy wynikajace
z orzecznictwa ETPCz, ale wrecz pozytywnie wyréznia sie na ich tle w kontekscie gwarangji

niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci sedzidow.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 1 Konwencji jest sagdem niezawistym zaréwno od wtadzy wykonawczej, jak

tez wiadzy ustawodawczej. Ponadto, ewentualne watpliwosci powziete w zakresie aspektow
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proceduralnych powofania sedziéw Izby Dyscyplinarnej nie stanowig wystarczajacej przestanki do
tego, azeby pozbawi¢ Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego przymiotu sadu bezstronnego.
Gwarancjg bezstronnosci - zaréwno na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji, jak tez regulacji polskich - jest
bowiem instytucja wytaczenia sedziego. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze instytucja wylaczenia
sedziego nie powinna by¢ naduzywana iintepretowana rozszerzajgco, a okredlone w art. 40
tart. 41 k.p.k. przestanki wytaczenia sedziego nie znajdujg uzasadnienia w kontekscie proceduralnych
aspektow zwigzanych z powotaniem na stanowisko sedziego, orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego.

Wreszcie, nalezy z calg mocq stwierdzi¢, ze rozwianie watpliwosci w zakresie aspektéw
proceduralnych zwigzanych z powotaniem na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego sprawia, ze
rozwazanie in abstracto mozliwosci wystapienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreélonych
wart. 439§ 1 pkt 112 kp.k. wkontekécie rozpatrywania spraw przez sedziéw Izby Dyscyplinarnej

Sgdu Najwyzszego jest catkowicie bezprzedmiotowe.

Izba Dyscyplinarna jest bowiem sadem w rozumieniu konstytucyjnym, a orzekajacy w niej
sedziowie sg prawidtowo powofani przez Prezydenta RP w ramach przystugujgcej mu prerogatywy,

na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, czuwajgcej nad niezaleznoscig sadéw i niezawistoscia

sedzidw.
J lnc_,hr '
SSN Tomasz Przestawski
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy praca Izby Dyscyplinarne;
Zatgcznik:

1. Odpowiedz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na pytania Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawach prejudycjalnych C-522/18 i C-668/18 z dnia 11 stycznia 2019 roku oraz w
potaczonych sprawach prejudycjalnych C-585/18, C-624/18 i C-265/18 z dnia 23 stycznia
2019 roku
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Rzeczypospolitej Polskiej

Zgromadzenie Sedziow
Izby Dyscyplinarnej

Zatacznik nr 1 do Stanowiska Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18

Odpowied? Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

na pytania Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach prejudycjalnych C-522/18 i C-668/18 z dnia
11 stycznia 2019 roku oraz w potgczonych sprawach prejudycjalnych C-585/18, C-624/18 i C-265/18
z dnia 23 stycznia 2019 roku

W nawigzaniu do skierowanych do Sqdu Najwyzszego pism w zakresie sprecyzowania czy odpowied?
na pytania skierowane do Trybunatu we wnioskach o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym w
sprawach C-522/18, C-668/18 oraz w potgczonych sprawach C-585/18, C-264/18, C-265/18 jest nadal
konieczne, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego wskazuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze artykut 96 § 1 litera a) Regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzednia 2012 roku, stanowi o udziale podmiotéw
w postepowaniu prejudycjalnym. W mysl tego przepisu, zgodnie z artykutem 23 statutu uwagi przed
Trybunatem moga przedstawiac strony w postepowaniu gtéwnym. Jak wynika explicite z tresci artykutu
97 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci z dnia 25 wrzeénia 2012 roku,
stronami w postepowaniu gtdwnym sg strony wskazane jako takie przez sad odsylajacy zgodnie
z krajowymi uregulowaniami proceduralnymi.

Zgodnie z krajowymi uregulowaniami proceduralnymi w postaci artykutu 27 § 1 punkt
21 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej
nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych dotyczace sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Majgc na uwadze powyzsze, to Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest podmiotem
uprawnionym do odpowiedzi na pytania skierowane przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostaty sformutowane
w sktadach sadu sprzecznych z krajowymi uregulowaniami prawnymi, co w konsekwencji skutkuje
niewaznoscig wydawanych w tych sprawach orzeczen.

Odpowiadajac zatem na zadane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania,
w ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na nowelizacje przepiséw w zakresie, w ktérym skierowano do
Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej przedmiotowe pytania prejudycjalne, dalsze
prowadzenie postepowania w tym zakresie, jest bezprzedmiotowe, zas Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej powinien odmowi¢ odpowiedzi na zadane pytania.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 4 ustawy z 21 listopada 2018 roku
0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, postepowania w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
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stuzbowego sedziego Sqdu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie
czynnym, dotyczgce sedziow, ktorzy z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 roku
przywroceni zostali do petnienia urzedu na stanowisku zajmowanym w dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym, wszczete i niezakoriczone do dnia 1 stycznia
2019 roku, podlegajg umorzeniu.

W zwigzku z tym postgpowania w tym zakresie ulegajg umorzeniu ex lege, za$ zgodnie
z poglagdami przedstawicieli doktryny, postanowienia wydawane przez sad w tym zakresie majg
jedynie deklaratoryjny charakter (zob. Komentarz do kp.c. pod red. Tadeusza Erecinskiego,
Warszawa 2016). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w uchwale z 21 lipca 1970 r. (sygn. akt Ill CZP 41/70)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie niewydania takiego postanowienia sprawa, w ktore]
postepowanie ulegto z mocy prawa umorzeniu, nie ma charakteru sprawy w toku.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bezsprzecznie
wchodzacego w skiad acquis communautaire, ktdre przestrzegal zobowigzuje sie z chwilg
przystgpienia do Unii Europejskiej kazde panstwo cztonkowskiej, nie mozna poming¢ takze tego, ze
sady krajowe mogg kierowac pytanie do Trybunatu wylacznie w zawistym przed tymi sagdami sporze
oraz gdy sg zobowigzane zajgc stanowisko w postepowaniu majgcym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
0 charakterze sqdowym (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 lipca 2014,
C-58/13).

W zwigzku z tym, Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej powinien odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na zadane we
wskazanych sprawach pytania prejudycjalne.

A
. &
ﬁl—%masz Przestawski

Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracg lzby Dyscyplinarnej



