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OPINIA

do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw

(data wniesienia projektu do Sejmu: 17 kwietnia 2019 .,
przedstawiciel wnioskodawcow: poset Marek Ast)

1. Uwagiogdlne

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw wniesionego w dniu 17 kwietnia 2019 r.
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Ast)'. Przed zaprezentowaniem szczegdtowych
uwag dotyczacych zawartych w nim rozwigzan, nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze zostat on
wniesiony jako projekt poselski, co eliminuje konieczno$C prowadzenia konsultagji
spotecznych nad jego trescig. Pominiecie konsultacji w tak doniostej kwestii jakg jest ustrgj
Sadu Najwyzszego i status jego organdw z oczywistych wzgleddw uznac nalezy za istotng
wade zainicjowanego procesu legislacyjnego.

W uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy jako jego wiodacy cel wskazano
konieczno$¢ usprawnienia procedur realizowanych w zakresie obsadzania stanowisk
funkcyjnych w Sgdzie Najwyzszym, postepowan nominacyjnych na stanowiska sedziowskie,
uchylania immunitetu sedziowskiego albo prokuratorskiego oraz zmiany dotyczace
wiasciwosci izb Sgd Najwyzszego. Biorgc jednak pod uwage istniejgcy kontekst faktyczny
zwigzany z tymi zagadnieniami, trudno nie odnieS¢ wrazenia, ze jest to kolejna odstona dgzen
do ograniczenia niezaleznosci sgdownictwa i jego podporzgdkowywania wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej w sposob sprzeczny z dotychczasowymi zasadami ustrojowymi oraz
instytucjonalnym porzadkiem konstytucyjnym. Ma to by¢ juz dziewigta? nowelizacja ustawy o

' Dalej jako ,projekt” lub ,projektowana ustawa”.

2 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. doczekata sie
dotychczas osmiu nowelizacji, z ktdrych dwie uchwalono samego dnia - zob. ustawe z dnia 6 marca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. poz. 650), ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. poz. 771),
ustawe z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 847); ustawe z 12
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 848), ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie
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Sadzie Najwyzszym na przestrzeni 16 miesiecy, jakie minety od uchwalenia aktualnie
obowigzujacej ustawy regulujgcej ustroj Sadu Najwyzszego, ktora weszta w zycie z dniem 3
kwietnia 2018 r., na dodatek pogtebiajgca tylko dotychczasowy stan niekonstytucyjnosci
obowigzujgcego prawa.

Cel proponowanych regulacji wydaje sie jasny?, zwiaszcza jezeli odniesie sie omawiane
propozycje legislacyjne do ostatnich wydarzen zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. W niniejszej opinii skoncentrowano sie jednak przede wszystkim na
prawnym aspekcie analizy wprowadzonych rozwigzan, ktéra przeprowadzona zostata w
kontekscie obowigzujgcych regulacji Konstytudji Rzeczypospolitej Polskiej, orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka.

2. Poszerzenie wkasciwosci Izby Dyscyplinarnej

W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w projekcie proponuje sie
poszerzenie zakresu jej wiasciwosci o sprawy zwigzane z zezwoleniem na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sgdowych i
prokuratoréw (zob. projektowane art. 27 ustawy o SN, art. 110 § 2a ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz art. 145 Prawa o prokuraturze). Przewiduje sie, ze o uchyleniu
immunitetu sedzidw sgddéw powszechnych decydowac bedzie wytgcznie 1zba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego.

Proponowane rozwigzanie wywotuje zasadnicze watpliwosci z dwoch powodow, ktore
pozostajg wzgledem siebie w Scistym zwigzku. Pierwszy odnosi sie do problemu
dopuszczalnosci tzw. kontroli poziomej w konteksScie zgodnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytugji RP. Drugi dotyczy ustrojowej pozycji samej Izby Dyscyplinarnej. Biorgc pod
uwage te dwie okolicznosci, projektowane rozwigzanie budzi zasadnicze obiekcje w
kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
Wprawdzie dwuinstancyjnos$¢ nie jest prawem samoistnym, lecz gwarancjg (jedng z wielu)
prawidtowe] realizacji prawa do sadu, ktora co do zasady wyraza sie w mozliwosci
skontrolowania decyzji podejmowanych przez sgd zarowno w trybie - formalnie instancyjnym,
jak i w inny sposob (kontrola pozioma), niemniej zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem

ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1045), ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443), ustawe z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. poz. 2507) i ustawe z 14 grudnia 2018 r. 0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 125).

3 Intencje te wyrazajg nastepujace tytuty prasowe: PiS bierze sie za Sqd Najwyzszy. Jest kolejny projekt nowelizacji,
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 18 kwietnia 2019 r.; M. Kryszkiewicz, PiS po raz kolejny pokazuje sedziom, gdzie
ich miejsce, DGP z 18 kwietnia 2019 r.; £. Woznicki, J. Dobosz-Oracz, Wielka wiadza Izby Dyscyplinarnej i
wycofanie pytan z unijnego Trybunatu. PiS po raz 6smy zmienia ustawe o SN, GW z dnia 18 kwietnia 2019 r.; W.
Tumidalski, Wiadza w sqdzie w rece prezydenta - projekt PiS w sprawie SN komentuje Wojciech Tumidalski;
Rzeczpospolita z dnia 19 kwietnia 2019 r.; M. Domagalski, Nowy pomyst PiS na zmiany w Sqdzie Najwyzszym,
Rzeczpospolita z dnia 18 kwietnia 2019 r.
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TK ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych Srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujgcych
przebieg danego postepowania. W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do
rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organow
podejmujgcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i
norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu™ .

Na tle wypowiedzi TK, szczegblnego znaczenia nabiera kwestia ustrojowej pozycji Izby
Dyscyplinarnej jako ,sgdu okreslonego w ustawie” w rozumieniu art. 181 Konstytugji RP, ktory
normuje problematyke immunitetu sedziowskiego. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu
sadu, o ktérym mowa w tym przepisie nie jest bowiem nieograniczona, gdyz zgodnie z art.
175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe. Tymczasem Izba
Dyscyplinarna w swojej istocie tylko z nazwy jest izbg Sgdu Najwyzszego. Mamy bowiem do
czynienia z odrebnym i niezaleznym sadem, posiadajgcym wszelkie cechy sgdy wyjatkowego,
ktorego powotanie - zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji RP - dopuszczalne jest wytgcznie na
czas wojny. Problem z uksztattowaniem oraz ustrojowg pozycjg Izby Dyscyplinarnej byt
szeroko juz przedstawiony w opinii Sgdu Najwyzszego do prezydenckiego projektu ustawy o
Sgdzie Najwyzszym®. Niemniej wazne jest réwniez to, ze kontrowersje dotyczace Izby
Dyscyplinarnej rozpatrywane sg aktualnie przez TSUE w sprawach zainicjowanych pytaniami
prejudycjalnymi Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Ze wzgledu na ich
znaczenie doprowadzity rowniez do wszczecia postepowania przez Komisje Europejskg na
podstawie art. 258 TFUE’.

Odrebnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu  Najwyzszego w  znaczeniu ustrojowym |
instytucjonalnym sg ewidentne juz na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Projektowane rozwigzania stan ten pogtebiajg i jedynie potwierdzajg opinie, ze
nie moze by¢ mowy o nadaniu Izbie Dyscyplinarnej cech sgdu w znaczeniu ustrojowym, ktory
mogtby zosta¢ uznany za sad w rozumieniu art. 181 Konstytucji. Przy takim uksztattowaniu
Izby Dyscyplinarnej rozpoznawanie przez nig spraw indywidualnych narusza standard
okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z kolei wprowadzenie tzw. kontroli poziomej przez
zniesienie orzekania w pierwszej instancji w postepowaniach dyscyplinarnych przez sady
powszechne jednoznacznie godzi w art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz doprowadza do
catkowitego zamkniecia drogi sadowej, mimo ze przedmiotowy przepis ustawy zasadnicze

4 Zob. wyroki TK: z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09; z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158 oraz zob. wyroki z: 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 13 lipca
2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109, 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, 3 lipca 2002 r.,
sygn. SK'31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49, 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78

5> Opinia z dnia 6 pazdziernika 2017 r., dostepna pod adresem: http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/
Wydarzenia/NewForm/2017.10.06_Opinia_do_prezydenckiego_projektu_ustawy_o_SN.pdf.

6 Potgczone sprawy o sygn. C-585/18, C-624/18CP, C-842/18, C-563/18 oraz C-842/18.

7 Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2019 r., IP/19/1957, dostepny pod adresem
europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_pl.pdf.
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tego zakazuje. To powoduje, ze przestanie by¢ réwniez realizowana konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnego postepowania odwotawczego, wyrazona art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Na
gruncie tego ostatniego przepisu przyjmuje sie bowiem, ze wyrazony w nim instancyjny
model postepowania sadowego wymaga hierarchicznego podporzgdkowania sgdow
dziatajgcych na poszczegdlnych etapach postepowania®. W tym zakresie zgodzi¢ sie zatem
mozna z wyrazang w orzecznictwie tezg, ze konstytucyjna "zasada dwuinstancyjnosci" zaktada
powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji sgdowi wyzszego szczebla®. Tymczasem
projektowane rozwigzanie pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego na niekorzys¢
sedziego przy jednoczesnym wytgczeniu dewolutywnosci $rodka odwotawczego, czyli
wytgczeniu przeniesienia sprawy do wyzszej instandji (tzw. kontrola poziomg orzeczenia).

Niemniejsze znaczenie dla oceny proponowanej regulacji ma réwniez perspektywa
wynikajgca z relacji art. 176 do art. 78 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. Wprawdzie wskazuje sie
na pokrywanie sie zakreséw obu regulacji'®, niemiej stanowigcy rozwiniecie prawa do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji ustrojowy obowigzek uksztattowania
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego odnosi sie do sytuacji, w ktérej: 1) zachodzi
koniecznos¢ wiadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, 2) na podstawie norm
prawnych wynikajacych z przepiséw prawnych, 3) o prawach i wolnosciach oznaczonego
podmiotu, 4) gdy wykluczona jest arbitralnos¢ rozstrzygniecia oraz mozliwos¢ rozstrzygniecia
przez drugg strone''. Bezspornie takie gwarancje odnoszg sie do rozstrzygnie¢ zapadajgcych
w postepowaniu dyscyplinarnych na podstawie ustawy o ustroju sgdéw powszechnych i
powinny by¢ przestrzegane, gdy chodzi o uchylenie immunitetu sedziowskiego, ktory jest
jednym z istotnych elementow statusu sedziego oraz jedng z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadow. Niewatpliwie wytgcznie dewolutywnosci w procedurze
uchylania immunitetu sedziowskiego prowadzi do ostabienia tych gwarancji.

Podkreslic rowniez trzeba, ze immunitet sedziowski zabezpieczajgcy prawidtowosce
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jest traktowany jako konsekwencja podziatu wadz.
Nie jest wyrazem nieuzasadnione] nieréwnosci traktowania sedziow i pozostatej czesci
spofeczenstwa. Formalny immunitet sedziowski jest mechanizmmem stuzgcym stabilizacji,
niezbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z wiadz konstytucyjnych, i
zabezpieczajgcym sady i sedzidw w ich niezaleznym orzekaniu. Istnienie immunitetu ma swoj
aspekt subiektywny, poniewaz immunitet chroni konkretng osobe. Jednakze ochronny skutek
wobec konkretnej osoby ma charakter wtorny, towarzyszacy z koniecznosci zasadniczym
celom i ratio istnienia instytucjonalnego immunitetu formalnego, jakim jest ochrona

8 P. Grzegorczyk [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, Nb 14 komentarza do art. 176.

9 Por. wyr. TK z dnia: 12 wrzeénia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 103; 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-
A 2011, Nr 9, poz. 97; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100

10 Zob. A. Wrdbel, Glosa do trzech wyrokéw TK: z dnia 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97; z dnia 16
marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, Przeglad Sejmowy 2000, nr 1, s.
212

1 Zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09; 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie SK 28/14
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prawidtowego, bo niezaleznego i chronionego przed naciskami, dziatania wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego oceniajgc konstytucyjnos¢ przepiséw ksztattujgcych mechanizm
uchylenia immunitetu, nie mozna bra¢ pod uwage ani tylko, ani przede wszystkim,
wskazanego aspektu podmiotowego. Sensem istnienia immunitetu jest zapewnienie
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow - jako fundamentu funkcjonowania sgddw
niezaleznych od innych wiadz i nieulegajgcych ich chocby refleksowemu wptywowi'?,
Immunitet sedziowski zostat wprowadzony przez ustrojodawce przede wszystkim w interesie
obywateli, jako jedna z gwarancji niezaleznosci sgdu, w ktorym orzekajg niezawisli i bezstronni
sedziowie. Nie moze by¢ bowiem mowy o funkcjonowaniu saddw jako organdw wiadzy
sgdowniczej, niezaleznej i odrebnej od innych wiadz (art. 173 Konstytudji RP) bez zapewnienia
sprawujgcym te wiadze sedziom petnej niezawistosci (swobody orzekania w zgodzie z
przepisami prawa i wtasnym sumieniem - art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Stad tez tryb i
przestanki uchylenia immunitetu sedziowskiego powinny stanowi¢ rzeczywistg ochrone
wskazanych wartosci. Sytuacje, w ktérej zniesienie immunitetu jest nazbyt tatwe, mozna
poréwnac z sytuacjg, w ktérej immunitet nie istnieje. W Swietle projektowanej regulacji wydaje
sie, ze wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia.

Warto podkresli¢, ze projektowane rozwigzania pogarszaja stan niekonstytucyjnosci
orzekania w sprawach dyscyplinarnych, co jest takze niezgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Prawo do sadu w
rozumieniu konwencyjnym jest bowiem prawem do odpowiedniego organu sgdowego, ktory
przez pryzmat regulacji polskich musi by¢ uznany za sad przewidziany w Konstytugji
Rzeczpospolite] Polskiej. Tymczasem, jak juz wspomniano, Izba Dyscyplinarna ma wszelkie
cechy sgdu wyjgtkowego.

Wprawdzie trudno spekulowal¢ o motywach zniesienia dotychczasowe] postaci
postepowania dyscyplinarnego w tzw. pierwszej instancji, uksztattowanej ostatnio badz co
badz na mocy przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednakze
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze proponowane w tym zakresie rozwigzania stanowig reakcje
na niedawng odmowe wyrazenia zgody przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej jednego z sedzidw. Wydaje sie, ze projektowane
rozwigzanie ma zlikwidowac takie przejawy niezaleznosci sgdownictwa dyscyplinarnego.

3. Procedura obsady stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

W przedstawionym projekcie proponuje sie nadac art. 12 &8 1 nowe brzmienie, jak
réwniez dodac¢ korespondujgcy z nim art. 13 8 6 ustawy o SN. Zgodnie z pierwszym
z powotanych przepisow ,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletnig kadencje sposrod 5 kandydatow

2 Por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, PS 1993, nr 11-12, s. 3; T. Erecinski, ). Gudowski, J. Iwulski,
(red. J. Gudowski), Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 226; por. tez wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr
10, poz. 129
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wybranych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Sgdu Najwyzszego albo w trybie okreslonym
w art. 13 § 6 i moze zosta¢ ponownie powotany tylko raz. Osoba powofana na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego moze zajmowac to stanowisko tylko do czasu
przejscia w stan spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygasniecia stosunku
stuzbowego sedziego Sagdu Najwyzszego.” Z kolei wedtug drugiego z nich ,Jezeli nie pozniej niz
na 2 tygodnie przed uptywem kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo w
terminie 21 dni od dnia przejscia w stan spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego albo zrzeczenia sie stanowiska
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie
przekazana uchwata w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, zawierajgca liste 5 kandydatéw, wraz z protokotem glosowania, Prezydent
Rzeczypospolite] Polskiej powotuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sposrod wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego.”

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przedmiotowe unormowania sg ewidentnie
niezgodne z art. 183 ust. 3 Konstytugji RP, ktéry bardzo jednoznaczne reguluje tryb
powotywania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego'®. Stanowi on, ze PPSN powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje sposréd kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego. Konstytucja nie przewiduje zatem
mozliwosci powotania PPSN w sytuadji, w ktorej Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu
Najwyzszego nie przedstawi kandydatow. Jest to zresztg celowy zabieg ustrojodawcy, majgcy z
jednej strony podkresli¢ niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego od organdw wiadzy ustawodawczej
wiadzy wykonawczej, a z drugiej - wyeliminowaC stan podlegtosci Sadu Najwyzszego
Prezydentowi, gdyz uprawnienie kreacyjne Prezydenta Rzeczypospolitej zwigzane z obsada
stanowiska PPSN charakter ograniczony do aktu powotania, sposrod przedstawionych
Prezydentowi kandydatéw'. Tak dtugo zatem, jak kandydatéw nie ma, Prezydent nie mozne
na to stanowisko powotaC zadnego sedziego. Kwestia kierowania w takiej sytuacji Sadem
Najwyzszym zostata unormowana w art. 14 8§ 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (uchwalonej
zresztg przez aktualng wiekszos¢ parlamentarng), z ktérego wynika, ze w czasie nieobecnosci
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zastepuje go wyznaczony przez niego Prezes Sadu
Najwyzszego, a w przypadku niemoznosci wyznaczenia (Co ma miejsce w okresie od
zakonczenia kadendji osoby petnigcej funkcje PPSN do powotania nowej osoby na te funkcje)
- Prezes Sgdu Najwyzszego najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego.

Sprzecznos$¢ proponowanej reguladji z art. 183 ust. 3 Konstytucji jest tak wyrazna, ze
wiasciwie nie wymaga gtebszego komentarza. Nie jest bynajmniej tak, ze tres¢ projektu
,wychodzi" poza materie konstytucyjng. Prawo do powotania PPSN powstaje bowiem pod
warunkiem przedstawienia kandydatéw przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu
Najwyzszego. Niespetnienie tego warunku nie aktualizuje uprawnienia do dokonania takiej
czynnosci przez Prezydenta RP.

'3 Dalej jako ,PPSN".
T4 P, Wilinski, P. Karlik [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., Nb 14 komentarza do art. 183.
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Zapewne majgc Swiadomos¢ omdwionej niezgodnosci propozycji podotywania PPSN
przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrdd wszystkich sedziow Sadu  Najwyzszego,
Projektodawca do art. 13 ustawy o SN, dodaje 8 2, ktdry za uchwate Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Sadu Najwyzszego pozwala, w skrajnym przypadku, uzna¢ oswiadczenie ztozone
przez jednego sedziego tego Sadu. Brak wymaganego kworum podczas pierwszego
posiedzenia stuzgcego wybraniu kandydatow na Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
pozwala na podjecie uchwaty na kolejnym (to jest drugim posiedzeniu) bez wzgledu na liczbe
obecnych sedzidw. Jest to zmiana dos¢ istotna, gdyz zgodnie z aktualnym brzmieniem
przepisu, do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Sgdu Najwyzszego w
sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedziow kazdej z izb. Jezeli uchwaty nie
podjeto ze wzgledu na brak wymaganego kworum, do podjecia uchwaty na kolejnym
posiedzeniu wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 3/5 liczby sedzidw Sadu Najwyzszego.
Takie rozwigzanie czyni wybodr kandydatow na stanowisko PPSN rozwigzaniem fasadowym,
ktorego celem najprawdopodobniej jest doprowadzenie do zakazanego przez Konstytucje RP
stanu podlegtosci Sgdu Najwyzszego Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Artykut 183 ust. 3 Konstytucji RP przesadzit o konstytucjonalizacji organu wewnetrznego
Sadu Najwyzszego okreslajgc go nazwa ,Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego”'>,
ktobremu powierzono kompetencje do dokonywania wyboru kandydatéw na stanowisko
PPSN. Poniewaz przedstawienie takie dokonywane jest przez organ kolegialny, to - w braku
odmiennej regulacji konstytucyjnej - nalezy uznac, iz ma ono forme uchwaty, ktora dla swej
waznosci wymaga wiekszosci gtosujgcych sedziow Sadu Najwyzszego. Za niedopuszczalne
konstytucyjnie nalezy wiec uzna¢ wszelkie regulacje ustawowe umozliwiajgce przedstawienie
kandydatéw niepopieranych przez jakkolwiek pojmowang wiekszoS¢ sedziow Sadu
Najwyzszego, a tym bardziej kandydata, ktéry uzyskat tylko jeden gtos (w skrajnym wypadku
gtos oddany nasamego siebie). Oznaczatoby to bowiem pozbawienie Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego kompetencji w zakresie wysuwania kandydatow
bedgcych kandydatami Zgromadzenia. Kompetencja ta de facto zostataby powierzona
poszczegdlnym sedziom. Artykut 183 ust. 3 Konstytucji przesgdza zas, ze chodzi wytgcznie o
kandydata Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego, a nie kandydata
zgfaszajgcych go  grup mniejszosciowych lub  kandydatow poszczegdlnych  sedzidw.
Proponowane rozwigzanie takg sytuacje wprost dopuszcza.

4.  Procedura obsady stanowisk Prezeséw Sadu Najwyzszego

W projekcie proponuje sie ponadto podobng, jak w przypadku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, procedure wyboru kandydatow do petnienia funkcji Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami danej izby. Chodzi o zmiane aktualnego & 4 art. 15 ustawy o
SN, ktory miatby otrzymac nastepujgce brzmienie: ,Jezeli nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed

15 Zob. mutatis mutandis wyrok TK z 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 131.
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uptywem kadencji Prezesa Sadu Najwyzszego albo w terminie 21 dni od dnia przejscia w stan
spoczynku, przeniesienia w stan spoczynku albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego
Sadu Najwyzszego albo zrzeczenia sie stanowiska Prezesa Sgdu Najwyzszego Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej nie zostanie przekazana uchwata w sprawie wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego, zawierajgca liste od 3 do 5 kandydatéw, wraz
z protokotem gtosowania, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Prezesa Sadu
Najwyzszego sposrod wszystkich sedziow danej izby Sqdu Najwyzszego.”

W odrdznieniu od powotywania PPSN, kwestia powotywania Prezesow Sadu
Najwyzszego kierujgcych pracami danej izby, nie jest normowana na ptaszczyznie
konstytucyjnej. W tym zakresie ustawodawca dysponuje daleko idgcg swobodg. Nie oznacza
to jednak petnej dowolnosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 173 Sady i Trybunaty
sg wiadzg odrebng i niezalezng od innych wiadz. Oznacza to, ze kazda z wiadz powinna
dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywac, hamowac dziatania
pozostatych, zarazem muszg istnieC instrumenty, ktére pozwalajg innym wladzom
powstrzymywac jej dziatania"'®. Proponowane rozwigzanie zmierza za$ do wyeliminowania
wyptywu wiadzy sgdowniczej na obsade jednego z kluczowych organéw wewnetrznych Sgdu
Najwyzszego i catkowitego podporzgdkowania procedury jego obsady organowi wiadzy
wykonawczej, jakim jest Prezydent Rzeczypospolitej.

Na marginesie omawianej propozycji legislacyjnej, pojawia sie pytanie, czy nie zostanie
ona wykorzystana wobec sedzidw, ktorzy aktualnie petnig funkcje Prezeséw Sadu
Najwyzszego Kkierujgcych pracami danej izby. Mimo ze zamiar taki sugeruje sie w srodkach
masowego przekazu, w ocenie Sadu Najwyzszego nie ma zadnych podstaw, aby
projektowang regulacje stosowa¢ do obsadzenia stanowisk Prezeséw Sadu Najwyzszego,
ktorzy zostali powotani przed wejsciem w zycie aktualnej ustawy o SN i ktorych kadencja - na
mocy dotychczasowych unormowan - wynosi 5 lat. W praktyce uptywa zatem 30 sierpnia
2021,

Brak unormowania w przepisach przejsciowych ustawy o SN kwestii kadencji Prezeséw
Sadu Najwyzszego powotanych do petnienia tej funkcji na mocy art. 13 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym'” na okres 5 lat, nie powoduje, ze wraz z wejSciem w
zycie ustawy o SN, w ktorej kadencje Prezesow Sadu Najwyzszego okreslono na 3 lata (art. 15
§ 2 ustawy o SN), dochodzi o skrocenia kadencji rozpoczetych przed wejSciem w zycie ustawy.
Wytgczenie takiej interpretacji wynika nie tylko z powszechnie znanych i akceptowanych regut
prawa intertemporalnego, w tym zwiaszcza bezposredniego dziatania prawa nowego, ktére
sprowadza sie do stosowania prawa nowego do zdarzen badz okolicznosci, jakie majg
miejsce dopiero po wejsciu w zycie tego prawa (zatem kadencja 3 letnia dotyczy dopiero
kadencji rozpoczetych po wejsciu w zycie prawa nowego), ale rowniez wprost z art. 2 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym'®. Wynika z niego
jednoznacznie, ze ,[jezeli sedzia, ktéry na podstawie ust. 1 powrdcit do petnienia urzedu na

16 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, nr 2, poz. 8
7 Jednolity tekst: Dz.U. z 2016 1., poz. 1254
8 Dz.U.z2018r., poz. 2507.
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stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, zajmowat w dniu wejScia w zycie ustawy zmienianej
w art. 1 stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego albo Prezesa Sgdu Najwyzszego,
kadencje odpowiednio Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Prezesa Sadu Najwyzszego
trwajacg w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (tj. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym - dopowiedzenie) w art. 1 uwaza sie za nieprzerwang”. Za nieprzerwang
uwaza sie wiec kadencje trwajacg w dniu 4 kwietnia 2018 r. W tym dniu trwata natomiast
piecioletnia kadencja Prezesow Sadu Najwyzszego wynikajgca z art. 13 § 2 dotychczasowe]
ustawy o Sadzie Najwyzszym, czyli w praktyce kadencja od 30 sierpnia 2016 r. do 30 sierpnia
20271 r. Warto zarazem podkresli¢, ze treS¢ te] regulacji powotujg sie przedstawiciele
polskiego rzagdu w aktualnym sporze, jaki toczy sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wskazujac, ze znosi ona problem naruszenia przez Polske zobowigzan
traktatowych. Wypada wiec oczekiwa¢, ze prawo uchwalone w obecnej kadencji Sejmu RP
bedzie respektowane przez przedstawicieli wiekszosci parlamentarnej w tymze Sejmie.

5. Zniesienie dopuszczalnosci odwotania od uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego

Projektowane rozwigzania w zakresie dotyczagcym ustawy o KRS pozbawiajg mozliwosci
odwotywania sie od uchwat KRS w odniesieniu do postepowan nominacyjnych dotyczacych
stanowisk w Sadzie Najwyzszym. Zdaniem Projektodawcéw majg one stuzyc¢ realizacji wyroku
TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze powotywanie sie na
to rozstrzygniecie dla poparcia proponowanej zmiany, wymagatoby uprzedniego zapoznania
sie z jego uzasadnieniem. Tymczasem w dacie wptyniecia projektu do Sejm RP uzasadnienie
nie byto jeszcze dostepne. Poza tym, ustne motywy rozstrzygniecia, jakie zostaty
przedstawione podczas jego publicznego ogtoszenia w dniu 25 marca 2019 r. nie pozwalaja
na przyjecie, ze w ocenie TK odwotania od uchwat KRS zostaty uznane za niekonstytucyjne. Z
ustnego uzasadnienia wynika bowiem, ze za niekonstytucyjne uznano jedynie przekazanie
przedmiotowych spraw do wiasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Stwierdzono
bowiem, ze: ,Wobec powyzszych kryteriéw Trybunat zwraca uwage na specyfike uregulowania
artykutu 44 ustep 1a ustawy o KRS. Przekazanie do rozpoznania spraw, o ktorych w nim
mowa, nie jest uzasadnione, zadnym z trzech ostatnich kryteriow ustawowych. Ani procedura,
w ktorej sg one rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa nie predestynuje go (tj. NSA -
dopowiedzenie) do rozpatrywania uchwat KRS. Co wiecej trudno przyja¢, ze ustawodawca
zaktada, ze rodzaj lub charakter uchwaty KRS, o ktorej mowa w art. 44 ustep 1 ustawy o KRS,
oddaje we wiasciwos¢ rzeczowg sadoéw administracyjnych, skoro co do zasady do kontroli
powotany jest Sgdu Najwyzszy, a jedynie w przypadku lex specialis artykutu 44 ustep 1 ustawy
0 KRS odwotanie rozpatrywac miat Naczelny Sad Administracyjny. Jest to rodzaj hybrydowego
postepowania nieznanego polskiemu systemowi prawa, gdzie nie sgdy roznych instancji, ale
sady zupetnie innego rodzaju rozpatrujg te same sprawy w oparciu o te same przepisy w
odniesieniu do réznych podmiotéw” (transkrypcja ustnego uzasadnienia).
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Nie ma zatem zadnych podstaw do proponowanego wytgczenia mozliwosci odwotania
sie od uchwat KRS w odniesieniu do postepowan nominacyjnych dotyczgcych stanowisk
w Sgdzie Najwyzszym. Jest to catkowicie niezrozumiate, biorgc pod uwage dodatkowg
okolicznos¢, ze mozliwos¢ odwotania zostata zachowana w odniesieniu do uchwat
dotyczgcych obsady stanowisk w pozostatych sgdach. Jak zasadnie wskazuje RPO w swoje]
opinii do projektu ustawy o SN, znak: VII. 510.38.2019.AG, juz samo powyzsze zréznicowanie
jest niezrozumiate i moze by¢ podstawg do nieuzasadnionego, sprzecznego z art. 32
Konstytucji RP, zréznicowania sedziow w tym wzgledzie.

Wazniejsze jest jednak to, ze projektowana regulacja zaktadajgca catkowity brak kontroli
procedury nominacyjnej prowadzi do wylgczenia w tych sprawach drogi sgdowej, co stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1T w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z
art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej'. Nie jest réwniez do pogodzenia z art. 60
Konstytucji RP, ktory gwarantuje obywatelom polskim korzystajgcym z petni praw publicznych
dostep do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. W Swietle dotychczasowego
orzecznictwa TK, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa regulacja wymaga od ustawodawcy
zardbwno ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria
selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegélnych stanowisk w stuzbie publicznej, jak i
stworzenia odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfikowalnos$¢ decyzji
w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych
stanowiC moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszac
bedzie konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych
zasadach?°.

Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika zatem jednoznacznie, ze mozliwosc¢
zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przez strone w postepowaniu przed tym
organem stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe, ktére nie moze by¢ naruszone. Takie
stanowisko zaprezentowat zresztg Rzecznik Praw Obywatelskich przystepujac  do
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 2/19 (rozstrzyganej pod
sygnaturg akt K 12/18). Mozliwo$¢ wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego w zaden
sposob nie wkracza ani w kompetencje zastrzezone dla Krajowej Rady Sgdownictwa ani dla
Prezydenta RP, bowiem dotyczy wytgcznie kryterium legalnosci. Proces nominacji sedzidw, jak
kazde inne dziatanie organow witadzy publicznej musi odbywac sie na podstawie i w granicach
prawa, a przestrzeganie tych regut powinno w kazdym przypadku podlegac ocenie
niezaleznego sadu. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w  Swietle wyroku

19 Zob. szerzej: A. Grzelak, Gtéwne problemy naruszenia zasady praworzadnosci w Polsce podniesione przez
Komisje Europejska, [w:] ,Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku do Polski procedury
art. 7 TUE. Ramy prawno-polityczne”, red. nauk. J. Barcz i A. Zawidzka-tojek, Warszawa 2018, s. 57-72

20 por. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z dnia 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163, z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 16). O czym byta mowa wyzej konkluzji tej nie zmieniajg ustne motywy uzasadnienia
zaprezentowane w sprawie K 12/18. Warto réwniez podkresli¢, ze w wyroku TK z dnia 27 maja 2008 r., SK
57/06 (Dz. U. Nr 96, poz. 621, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 marca 2019 r. (skarga nr 26374/18)
wydanego w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. W wyroku tym
Europejski Trybunat Praw Cziowieka wuznat, ze sprawa osgdzona przez sedziego
nominowanego na to stanowisko z naruszeniem przepiséw krajowych, jest niezgodna z
Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie, w
jakim gwarantuje ona prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad ustanowiony przez
prawo.

6.  Umorzenie postepowan w sprawach odwotan od uchwat KRS

Na mocy art. 8 projektowanej ustawy postepowania w sprawach odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu.

Mimo ze w dotychczasowej praktyce ustawodawczej, nierzadkie byty sytuacje, w ktérych
w zwigzku z wejsciem okresSlonego aktu prawnego umarzano dotychczasowe postepowania w
sprawach indywidualnych, to pamieta¢ nalezy, ze z reguly tego rodzaju rozwigzania
prawodawcze podejmowane byty w sytuacjach, w ktorych - po pierwsze - skutek w postaci
umorzenia uzalezniano od niedokonania przez strony okreslonych czynnosci?!, albo - po
drugie - gdy nowe prawo normowato kwestie bedgacg przedmiotem sporu korzystniej badz
tez na mocy nowego prawa, usuwano na korzysC jednostki kontrowersje bedgce
przedmiotem sporu wynikajgce z prawa dawnego??.

Tymczasem w odniesieniu do spraw indywidualnych dotyczgcych obsady stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym to juz druga propozycja, na mocy ktorej ustawowo
narzuca sie wymaog umorzenia postepowania. Warto przypomnie¢, ze podobne unormowanie
byto zawarte w art. 113 ustawy o SN, ktdéry stanowit, ze postepowania w przedmiocie
powofania do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wszczete |
niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegajg umorzeniu, chyba ze
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej wniosek o
powotanie sedziego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Przepis
ten zostat jednak zmieniony przez ustawodawce. Stato sie to ustawg z dnia 12 kwietnia 2018
r.?3, na mocy ktérej w art. 113 skreélono wyraz ,sedziego”. W praktyce spowodowato to, ze
osoby, ktére oczekiwaty na powotanie do petnienia urzedu sedziego przed wejsciem w zycie
art. 113 ustawy o SN, po przedmiotowej nowelizacji nominacje w koncu otrzymaty.

21 Zob. np. art. XXI ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 297 ze zm.).
22 70b. np. art. 34 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. z 2018 r., poz. 597 ze zm.),

zgodnie z ktérym podlegaty umorzeniu postepowania w sprawie stwierdzenia kwalifikacji do wykonywania
zawoddw filmowych, prowadzone na podstawie uchylanej ustawy, co miato zwigzek z deregulacjg tych
zawoddw.

22Dz.U.z 2018, poz. 847.
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Tym razem w art. 8 projektowanej ustawy, zamierza sie doprowadzi¢ do umorzenia
wszystkich postepowan w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Ocena proponowanego przepisu musi by¢ dokonywana z dwdch
perspektyw: spraw indywidualnych toczacych sie przed NSA oraz pytania prejudycjalnego,
jakie NSA skierowat do TSUE (sprawa C-842/18). Biorgc pod uwage omowiong wyzej w tres¢
wzorow konstytucyjnych wyrazonych w art. 45 ust. 1, art. 60 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
nie ulega watpliwosci, ze art. 8 projektowane] ustawy narusza prawo do sgdu, prowadzi do
zamkniecia drogi sgdowej, jak rowniez pozbawia prawa dostepu do stuzby publicznej. Stanowi
zatem naruszenie podstawowych praw jednostki. Z kolei w zakresie odnoszgcym sie do
skierowanego pytania prejudycjalnego, co nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie - reladji
do zasady podziatu wladzy - jest wyrazem niedopuszczalnej ingerencji wiadzy ustawodawczej
w sfere dziatalnosci orzeczniczej. Trudno nie odnies¢ bowiem wrazenia, ze przepis jest
projektowany wytgcznie w celu wymuszenia na NSA wycofanie pytania prejudycjalnego (inng
sprawg jest natomiast to, czy zgodzitby sie na to TSUE), co musi by¢ potraktowane jako
naruszenie art. 267 TFUE. W konkretnych okolicznosciach przepis stuzy bowiem ograniczeniu
prawa sadu krajowego do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE. Tymczasem, jak
podkresla sie w orzecznictwie luksemburskim, mozliwo$¢ zadawania pytan prejudycjalnych
wynika wprost z przepisow traktatow i w zaden sposdb nie moze by¢ ograniczana przez
ustawodawstwo krajowe?,

24 Zob. wyroki TSUE: z dnia 16 stycznia 1974 r., w sprawie 166/73 Rheinmihlen-Dusseldorf v. Einfuhr-und
Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, ECR 1974, nr 1, s. 33, pkt 2-4, oraz z dnia 9 marca 1978 r. w
sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A., ECR 1978, nr 3, s. 629, pkt
19-20).

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



