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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY
zawierajagce modyfikacje zakresu wniosku
Whioskodawcy

upowazniony przedstawiciel modyfikuje  wniosek

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie K 8/10 w sposob nastepujacy:

1)

wnosze o zbadanie zgodnosci art. 6 ustawy wytacznie z art. 2 i art. 58 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

w zakresie wniosku o zbadanie zgodno$ci art. 10 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, jako wzorzec kontroli zamiast
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje art. 21 ust. 1 Konstytucji RP;

cofam wniosek o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg art. 13 ust. 4 oraz art.

jako dodatkowy wzorzec kontroli art. 17 ust. 2 ustawy wskazuje art. 21

2)
3)
15 ust. 2 ustawy;
4)
ust. 2 Konstytucji RP;
5)

w zakresie wniosku o zbadanie zgodnosci art. 19 i 20 ustawy, jako wzorzec
kontroli zamiast art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje art. 21 ust. 1 i 2
Konstytuciji;
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6) w zakresie art. 24 ustawy, dodatkowo wnosze o zbadanie jego zgodnos$ci z
art. 21 ust. 2 Konstytucji, a takze precyzuje, ze do wzorcow kontroli nalezy
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP;

7) w zakresie art. 30 ustawy precyzuje, iz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest wytacznie ust. 1 tego przepisu,

8) w zakresie art. 31 ust. 1 ustawy podtrzymuje wniosek o zbadanie jego
zgodnosci wytacznie z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

9) cofam w cato$ci wniosek o zbadanie zgodnos$ci art. 31 ust. 2, 3 i 4 ww.
ustawy z Konstytucjg RP.

Uzasadnienie

Whnioskodawca ogranicza wniosek o kontrole konstytucyjno$ci w zakresie art. 6
oraz art. 31 ust. 1 kwestionowanej ustawy w zakresie wskazanych pierwotnie
wzorcow kontroli, natomiast cofa w catosci wniosek o zbadanie zgodnosci z
konstytucja: art. 13 ust. 4, art. 15 ust. 2 i art. 31 ust. 2, 3 i 4 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

W zakresie pozostatych wskazanych w piSmie przepiséw ustawy, Wnioskodawca
wywodzi co nastepuje.

Artykut 6 ustawy zawiera nie tylko definicje rodzinnego ogrodu dziatkowego.
Stanowigc bowiem, ze ROD stanowi wydzielony obszar gruntu ,bedacy we wtadaniu
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw”, juz z gory narzuca rezim prawny uzytkowania
gruntéw ROD. W $wietle dalszych przepiséw ustawy: art. 13 ust. 1 ustawy, art. 15
ust. 1 ustawy, art. 25 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy, staje sie
oczywiste, ze nikt oprocz PZD nie moze ani utworzy¢, ani prowadzi¢ rodzinnego
ogrodu dziatkowego. ROD jako podstawowa jednostka organizacyjna PZD nie ma
sam praw do ogrodu, nie stanowi samodzielnej korporacji i nie moze funkcjonowac
niezaleznie od samego Zwigzku. | to nie jest, jak twierdzi Sejm, kwestia obojetna
konstytucyjnie. Tych, ktérzy uwazajg, ze przeciez mozna tworzy¢ i prowadzié¢ ogréd
nierodzinny, zapytatbym: czy bytoby to prawidtowe, gdyby w Polsce utworzono jedna,
ogolnopolska spoétdzielnie mieszkaniowa, przekazujgc jej nieodpfatnie wszystkie
grunty pod istniejgcymi budynkami mieszkalnymi, zobowigzujgc lokatoréw do
cztonkostwa oraz zakazujgc jej podziatu? Brak mozliwosci autonomicznego
funkcjonowania ogrodéw, ich przechodzenia w zarzad zrzeszen innych niz Zwigzek,
to nie jest luka czy tez zwykte zaniechanie, ale pominiecie prawodawcze, gdyz taka
regulacja jest konieczna do faktycznego zrealizowania swobody zrzeszania sie.
Swiadczy o tym orzecznictwo Trybunatu, w tym zwiaszcza tezy wyrokéw: sygn. K
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5/01 oraz K 42/02. Swoboda zrzeszania sie to nie tylko tworzenie organizacji,
przystepowanie do nich oraz mozliwo$é wystapienia, ale i prawo wptywu na ich los,
mozliwo$¢ dokonywania podziatu oraz wspétdecydowanie o przeznaczeniu majatku,
na ktorym czionkowie korporacji majg ustanowione prawa podmiotowe. Tego,
zdaniem Whnioskodawcy, wymaga zasada demokratyzmu zapisana w art. 2 oraz
swoboda zrzeszania sie, ktérg chroni art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Cztonkowie PZD, mimo Zze ogrody sg tworzone ich pracg i ich wysitkiem, nie maja
gwarancji prawnych wywierania realnego wplywu na ich status prawny w organizac;i,
a takze na jej ustrdj i funkcjonowanie. Jezeli chcg mie¢ dziatke w ROD, musza
bezwzglednie naleze¢ do Zwiazku, bo innej konstrukcji nie dopuszcza art. 30 ust. 1
ustawy. Utrata cztlonkostwa prowadzi do utraty prawa do dziatki prawa do dziatki,
gdyz zgodnie z art. 14 i art. 30 ust. 1 ustawy jest ono niewatpliwie zwigzane z
czionkostwem, co trafnie zauwazyt Trybunat m.in. w wyroku o sygn. K 14/98. To
wiadnie brak mozliwosci zachowania prawa poza strukturami Zwigzku i jakichkolwiek
przeksztatcen organizacyjnych ROD skutecznie gasi inicjatywe szeregowych
czionkéw. To nie wydaje sie rozwigzaniem sprawiedliwym. Ustawa narusza w tym
aspekcie art. 2 (zasada praw nabytych dziatkowca, zasada demokratyzmu, zasada
zaufania obywatela do panistwa i prawa), art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji.

Innym, waznym zatozeniem ustawy jest wyposazenie PZD w mienie, ktére ma
pochodzi¢ z zasobow Skarbu Panstwa i jednostek samorzgadu. Przepisy te
nadmiernie i w sposob nieuzasadniony premiujg Polski Zwigzek Dziatkowcow.
Artykut 10 ustawy wcigz przyznaje PZD roszczenie o nabywanie nieodptatnie prawa
uzytkowania oraz uzytkowania wieczystego gruntéw panstwowych. Organizacja ta
zachowuje takze prawa i obowigzki nabyte przed dniem wejscia w zycie ustawy (art.
39 ust. 2 ustawy). To nie jest rozwigzanie ani sprawiedliwe spotecznie, ani zgodne z
zasadg réwnosci. Rzeczpospolita powinna wszystkie istniejgce i potencjalnie
powstajace organizacje dziatkowcow traktowaé réwno, tzn. daé im réwne szanse
rozwoju. Takich szans, poza PZD, dziatkowcy nie maja. Nawet gdyby przyja¢, ze
przeciez mozna zatozyé stowarzyszenie i poszukaé sobie niezajetego gruntu na
ogréd dziatkowy, to po pierwsze, nie ma generalnie mozliwosci jego kupna w trybie
bezprzetargowym, po drugie, nigdy nie bedzie to kupno za symboliczng kwote, nie
médwigc juz o ustanowieniu uzytkowania badz wieczystego uzytkowania na zasadach
preferencji, za§ po trzecie, nie bedzie to takze korzystanie bez obcigzen
finansowych. Na marginesie — cho¢ to akurat nie jest przedmiotem sprawy —
zauwazmy, ze nie ma réwniez chronigcej dziatkowcow ustawy, ktora rozstrzygataby
funkcjonowanie owych, ,nierodzinnych” ogrodéw dziatkowych.
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Whnioskodawca zarzucit — i nalezy to obecnie podirzyma¢ — niezgodnos¢ z
Konstytucjg przepiséw art. 17 ust. 2 i art. 18 ustawy, ktére pozwalaja na likwidacje
rodzinnego ogrodu dziatkowego (a wiec na sytuacje co najmniej zblizong do
wywtaszczenia) tylko za zgoda PZD. Takiego przywileju nie ma, a nawet nie
powinien mie¢, zaden inny podmiot podlegajgcy procedurom wywiaszczeniowym, co
jest niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji w zakresie likwidacji w celu wywtaszczenia.
Takze rekompensata za likwidacje moze budzi¢ watpliwosci. W art. 19 i 20 ustawy
nagromadzono wyjatkowo wiele termindw o niejasnym znaczeniu: ,podmiot, w
interesie ktérego nastepuje likwidacja”, ,szacunkowe koszty realizacji obowigzkdw”,
.Koszty i straty poniesione w zwigzku z likwidacjg”. To sprawia, ze zarbwno adresat,
jak i zakres przewidzianych tutaj obowiazkéw nie sg jasne. Co wiecej, nawet jesli
dotychczasowy ogréd istniat na terenie, do ktérego PZD nie miat tytutu prawnego, to
Zwigzkowi w zamian nalezy sie nieruchomos¢ o uregulowanej sytuacji prawnej albo
jej rownowartos¢; dysproporcja wartosci dotychczasowej i zamiennej nieruchomosci
pod ogrod jest wowczas oczywista i przekracza rozmiary ,stusznego
odszkodowania”, ktére nalezy sie zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

Na mocy kwestionowanej ustawy, PZD korzysta takze z wyjgtkowego — na tle
0g6tu uczestnikéw obrotu prawnego — ,immunitetu® prawnego, ktdéry umozliwia
przeciwdziatanie skutecznosci praw oséb trzecich do gruntéw znajdujacych sie we
wladaniu Zwigzku. To wiadnie ze wzgledu na mozliwos¢ catkowitego ignorowania
stanu prawnego, Pierwszy Prezes SN zaskarzyt art. 24 ustawy, ktéry zapobiega
zwrotowi w naturze nieruchomosci wywlaszczonych i niewykorzystanych zgodnie z
celem wywlaszczenia, a nawet odebranych wiascicielom z naruszeniem prawa.
Skala tych zjawisk jest w Polsce ogromna i wszyscy, jako spofeczenstwo, musimy
solidarnie ponosi¢ tego konsekwencje. Artykut 24 ustawy narusza zatem w sposob
oczywisty Konstytucje, bowiem oznacza lekcewazenie prawa wiasnosci oraz do
odzyskania wywiaszczonego lub zagarnietego bezprawnie mienia, a takze kreuje
znaczne dodatkowe obcigzenia budzetowe, z korzyscig dla PZD.

Ustawa krepuje swobode decyzyjng jednostek oraz jest tylko z pozoru neutralna
w stosunku do alternatywnych mozliwosci rozwijania ruchu dziatkowego, bowiem
faktycznie napisano jg dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, aby chroni¢ jego
szczegblng, odziedziczong po minionym ustroju strukture organizacyjng oraz
majatkowg. Czesto dzieje sie tak kosztem innych podmiotéw, ktdére w ten sposéb
pozbawia sie mienia. Demokratyczne parnstwo prawne nie powinno korzystaé z tak
watpliwych wzorcédw regulacji prawne;.

Z powyzszych wzgledéw wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
przepisbw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, wskazanych w petitum
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niniejszego pisma oraz — w przypadku nieuwzglednienia wniosku w pkt | — w piSmie
Pierwszego Prezesa SN z dnia 22 lutego 2010 r., nalezy uznaé¢ za konieczny i
uzasadniony.

ateusz Pilich
Upowazniony Przedstawiciel
Whioskodawcy



