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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY
zawierajace rozszerzenie zakresu wniosku

I. Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, rozszerzam wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie K 8/10 w ten sposdb, ze wnosze
0 orzeczenie 0 niezgodnosci catej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419; zm. z 2006 r. Nr 220, poz. 1600
oraz z 2008 r. Nr 223, poz. 1475) — z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 58 ust. 1 oraz z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

ll. W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat za nieuzasadniony dalej
idgcy wniosek zawarty w pkt |, podtrzymuje pierwotny wniosek zawarty w pismie
zdnia 22 lutego 2010 r.,, a ponadto rozszerzam zakres wnioskowanej kontroli
konstytucyjnosci w ten sposob, ze wnosze o orzeczenie niezgodnosci:



1) art. 6 ustawy wymienionej w pkt | petitum niniejszego pisma — z art. 2,
art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 1, art. 32 art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3
Konstytucji RP;

2) art. 13 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt | — z art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz
art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 13 ust. 4 ustawy wymienionej w pkt | — z art. 2 Konstytucji RP;

4) art. 17 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt | — z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 18 ustawy wymienionej w pkt |, w zakresie, w jakim uzaleznia
likwidacje rodzinnego ogrodu dziatkowego w okresie wegetacji roslin od
zgody Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw — z art. 21 ust. 1 2, art. 64 ust. 3
oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP;

6) art. 19 i 20 ustawy wymienionej w pkt | — z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 167
ust. 4 Konstytucji RP;

7) art. 24 ustawy wymienionej w pkt | — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2
i 3 oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Obowigzujagca w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasada
skargowosci (art. 66 ustawy o TK) oznacza, iz wnioskodawca moze rozszerzy¢
zakres wnioskowanej kontroli konstytucyjnosci, zainicjowanej w niniejszej
sprawie wnioskiem z dnia 22 lutego 2010 r. Uwzgledniajgc dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszy Prezes SN uznaje za
dopuszczalne zadanie okreslone wyzej w pkt I. Jak bowiem wskazat Trybunat
m.in. w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04 (OTK-ZU 2004/11A, poz. 117),
uznanie catej ustawy za niekonstytucyjng moze by¢é konsekwencjg
zakwestionowania konstytucyjnosci i€j podstawowych zatozen,
konkretyzowanych przez pozostate przepisy, jezeli te ostatnie pozostajg
w nierozerwalnym zwigzku tresciowym z przepisami zawierajgcymi normy
uznane za podstawowe dla danego uregulowania. Takie tez bytyby hipotetyczne
konsekwencje uwzglednienia wniosku Pierwszego Prezesa SN z dnia 22 lutego
2010 r.,, w ktérego wuzasadnieniu przedstawiono szereg argumentéw
przemawiajgcych dos¢ jednoznacznie za uznaniem catej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych za naruszajgcg tad konstytucyjny demokratycznego
panstwa prawnego. Ustawa, o ktorej mowa, zostata skonstruowana z myslg
0 zachowaniu i utrwaleniu szczegdlnego statusu prawnego Polskiego Zwigzku
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Dziatkowcdw, w sposdb stanowigcy doktadne powtorzenie przepiséw z 1981 r.
Zanegowanie tego stanu rzeczy oznacza zatem koniecznos¢ zrewidowania catej
regulacji prawnej ogrodéw dziatkowych, ktoéra zostata stworzona z myslg
o potrzebie jej zmonopolizowania przez PZD. Wnioskodawca pragnie zauwazyc,
ze jest rzecza wyjatkowo trudng — jesli wogole mozliwg — oddzielenie
w przepisach ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych tresci mozliwych
jeszcze do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi od tych, ktére ich
ewidentnie nie zachowuja.

Unikajac powtarzania tych samych argumentow, ktére sg juz Trybunatowi znane
z uzasadnienia wniosku w sprawie, nalezy ograniczy¢ uzasadnienie zadania
w pkt | do kilku najistotniejszych uwag. Sprzecznosci z art. 2 Konstytucji
upatrywacC nalezy w zadeklarowanym przez ustawodawce, swoistym ,wotum
nieufnosci” pod adresem koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. Uznano za
konieczne przymuszanie obywateli do zaspokajania ich potrzeb w ramach
tworzonej ,odgornie” korporacji o uprzywilejowanym statusie prawnym, ktéra
uniemozliwia jednostkom dobrowolng, oddolng organizacje i zaktadanie ogrodéw
dziatkowych oraz jest w gruncie rzeczy jedynym dysponentem praw do dziatek,
ktorych udziela i ktore odbiera zainteresowanym wedtug swego uznania. Dzieje
sie to bez uzasadnienia konstytucyjnego, gdyz PZD nie jest samorzadem
zawodowym, ktorego dotyczy art. 17 Konstytucji, ani tez nie mozna dopatrzy¢ sie
racji nadrzednego interesu publicznego, ktére uzasadniatyby w Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji ograniczenie wolnosci zrzeszania sie. Ponadto
uprzywilejowanie przez ustawodawce jednej tylko organizacji dziatkowcow i
faktyczne wyeliminowanie mozliwosci tworzenia ogrodow dziatkowych poza
Zwigzkiem jest spotecznie niesprawiedliwe. Kwestionowana ustawa tworzy
mechanizm nierownej dla podmiotow prawa ochrony wiasnosci i innych praw
majatkowych. Zakres przywilejow przyznanych PZD (gtéwnie, gdyz uprawnienia
samych dziatkowcow majg charakter wtorny — w zasadzie zwigzane sg z ich
statusem prawnym jako czionkow Zwigzku) w stosunku do mienia komunalnego i
mienia Skarbu Panstwa jest bezprecedensowy na tle innych podmiotéw prawa
cywilnego. Faktycznie zarowno jednostki samorzgdu terytorialnego, jak i Skarb
Panstwa zostaty przez ustawodawce w znacznej mierze pozbawione — i to w
sposob bezdyskusyjnie sprzeczny z istotq prawa witasnosci — prawa do
swobodnego rozporzadzania ich wtasnoscig, rowniez na inne cele niz zaktadanie
ogrodéw dziatkowych. Wyrazem tych ograniczen sg w szczegolnosci przepisy
art. 6, art. 9-12 iart. 17-22 u.r.o.d. Uprawnienia wiasciciela nieruchomosci
,Zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy” sg tak nikte, ze mozna tu mowi¢ wrecz o
pustym tytule prawnym (nudum ius). Ani jednostki samorzadu, ani Skarb
Panstwa nie mogg wszak przeznaczy¢ gruntu wskazanego w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego jako ogréd dziatkowy na inne cele publiczne;
nie majg prawa uzyskac¢ z tego tytutu nawet symbolicznej odptatnosci, cho¢
oczywiscie ponoszg koszty ustanowienia prawa i przysposobienia terenu dla
potrzeb ogrodu; muszg tolerowaC nawet faktyczne wiadztwo PZD bez tytutu
prawnego nad swoimi gruntami, a kazda likwidacja ogrodu dziatkowego (rowniez
urzadzonego na gruncie, na ktorym nie ustanowiono na rzecz Zwigzku zadnych
praw rzeczowych) wymaga zachowania przepisow ustawy, przewidujgcych w
szczegolnosci wymog zgody PZD. Nieruchomosci zajetych przez r.o.d. nie
mozna zwroci¢c dawnym wiascicielom lub ich spadkobiercom nawet wtedy, gdy
znajdujg sie one we wtadaniu faktycznym Zwigzku. Wnioskodawca jest zdania, iz
wzmozonej ochrony interesow tej organizacji dziatkowcow nie uzasadnia ochrona
interesdw zrzeszonych w niej oséb, gdyz pozycja tych ostatnich w stosunku do
PZD jest uksztattowana tak, ze praktycznie sg oni ,klientami” Zwigzku. Jest on
wytgcznym dysponentem terenéw zajmowanych przez r.o.d., ustanawiajgc prawa
uzytkowania dziatek zwigzane nierozerwalnie z czionkostwem. Ustawodawca
teoretycznie dopuszcza mozliwos¢ tworzenia ,nierodzinnych” ogrodow
dziatkowych, lecz dyskryminuje organizatoréw tego rodzaju inicjatyw, bowiem nie
istnieje ogolna regulacja prawna, chociazby zblizona do tej, ktorg zawiera
kwestionowana ustawa. Liczne przepisy ustawy przymuszajg zatem obywateli,
dazacych do posiadania i uprawiania ogrodka dziatkowego, do cztonkostwa
w PZD. Pozycja tej organizacji jest w sposob nieuzasadniony uprzywilejowana
w sferze ochrony jej interesow (nie tylko praw) majatkowych. Rozwazywszy
powyzsze argumenty Wnioskodawca dochodzi do wniosku, Ze hipotetyczne
uwzglednienie przez Trybunat zarzutéw niekonstytucyjnosci doprowadzitoby do
powstania kadtubowej regulacji prawnej, ktéra nie tylko nie mogtaby prawidtowo
spetniaC swojej roli, ale takze wcigz zawierataby elementy nie do pogodzenia z
aktualnym porzadkiem konstytucyjnym. Skoro zaréwno w sferze stosunkow
pomiedzy panstwem i jednostkami samorzadu terytorialnego a PZD, jak
i pomiedzy tymze Zwigzkiem a jednostkami naruszone zostaty liczne przepisy
konstytucyjne, to najwtasciwszym rozwigzaniem wydaje sie orzeczenie
0 niezgodnosci catej ustawy z Konstytucja.

Zadanie w pkt | Wnioskodawca traktuje jako wniosek alternatywny. Zatem
w przypadku, gdyby Trybunat uznat, ze nie jest mozliwe lub celowe orzeczenie
o niekonstytucyjnosci ustawy w catosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
podtrzymuje w catosci swoj wniosek z dnia 22 lutego br., a dodatkowo
przedstawia Trybunatowi do rozstrzygniecia kolejne zarzuty niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Pierwszym z wskazanych w pkt Il petitum przepisow ustawy jest art. 6 u.r.o.d.,
ktory prima facie ogranicza sie do sformutowania definicji legalnej rodzinnego
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ogrodu dziatkowego. Jednakze w sSwietle dalszych przepisow ustawy — przede
wszystkim art. 10, 14, 25, 27 i 31 u.r.o.d. — nalezy uznac, ze jego faktyczne
znaczenie jest bardziej donioste, niz mogtoby to wynikac z pobieznej lektury
ustawy. Poniewaz kwestionowany artykut okresla z jednej strony zakres regulacji
ustawy, to zarazem znosi on mozliwos¢ funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych poza Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow. Oznacza to, ze hipotetyczne
orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnie z wnioskiem, przy
jednoczesnym pozostawieniu w mocy art. 6 u.r.o.d., nadal nie doprowadzityby do
stanu konstytucyjnosci, gdyz grunty i urzadzenia we wtadaniu innego podmiotu
niz PZD nie mogtyby nigdy podlega¢ przepisom ustawy i uzyskacC statusu
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Nalezy podkresli¢, ze wobec braku alternatywy
prawnej (tj. ogolnej ustawy o ogrodach dziatkowych — nie tylko ,rodzinnych”),
w zasadzie nie istniejg w Polsce ogrody dziatkowe organizowane i zarzgdzane
przez inne organizacje dziatkowcow. Objecie kontrolg konstytucyjnosci takze
art. 6 u.r.o.d. wydaje sie w tym stanie rzeczy konieczne.

Artykut 6 u.r.o.d. jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg
panstwa demokratycznego i sprawiedliwego spotecznie. Rodzinny ogréd
dziatkowy moze byC zarzadzany tylko i wytacznie przez PZD, co nadaje tej
organizacji wyjatkowy status prawny oraz z goéry eliminuje zorganizowanie
ogrodu dziatkowego przez jakagkolwiek inng organizacje. Gdyby mimo to doszto
do powstania ,nierodzinnego” ogrodu dziatkowego, to wobec braku przepisow
okreslajgcych status, prawa i obowigzki dziatkowcow w takim ogrodzie, nie
istniataby rowniez dla tych osob zadna prawna gwarancja mozliwosci trwatego i
swobodnego realizowania ich interesow. Ogrody ,nierodzinne” — wyjete przez
art. 6 u.ro.d. spod =zakresu regulacji ustawy, niejako stawiane przez
ustawodawce poza prawem — nie mogg korzysta¢ zlicznych przywilejow,
zagwarantowanych w ustawie na rzecz rodzinnych ogrodéw dziatkowych
zarzgdzanych przez PZD (m.in. obligatoryjnie nieodptatnego przekazywania
gruntéw — art. 10 u.r.o.d.; nieodptatnego wpisywania praw do ksigg wieczystych —
art. 11 u.r.o.d.; tzw. uzbrojenia terenu w elementy infrastruktury publicznej —
art. 12 u.r.o.d.; zwolnienia Zwigzku i jego cztonkéw od podatkow i optat — art. 16
u.r.o.d.), a wiec nie mozna mowi¢ O zapewnieniu przez ustawodawce
uzytkownikom dziatek zrzeszonym w organizacjach poza PZD poréwnywalnego
poziomu ochrony. Oprocz tego, ze jest to rozwigzanie spotecznie
niesprawiedliwe, a przez to sprzeczne z art. 2 Konstytucji, ma ono takze
charakter dyskryminujacy, gdyz sprawia, Zze jedyna systemowa regulacja
ogrodéw dziatkowych w Polsce, jaka istnieje, obejmuje tylko ogrody dziatkowe
prowadzone przez Polski Zwigzek Dziatkowcow, podczas gdy zaden z przepisow
ustawy nie dotyczy ogrodow, ktore teoretycznie mogtyby zatozy¢ i prowadzic inne
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organizacje spoteczne. W ten sposob wiadze publiczne — tu zwilaszcza
ustawodawca — nie traktujgq jednostek w sposéb rowny (art. 32 ust. 1
Konstytucji), a tym samym bez obiektywnie uzasadnionej przyczyny
dyskryminujg w zyciu spotecznym i gospodarczym dziatkowcow i ich organizacje
spoza PZD tylko z tej przyczyny, ze te pierwsze nie majg statusu organizaciji
utworzonych i uznanych przez ustawe. Zdaniem Wnioskodawcy takie
rozwigzanie narusza w rownym stopniu zasade panstwa demokratycznego (art. 2
Konstytucji), co i prawo do rownego traktowania oraz bedacy jego nieodtgcznym
korelatem zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Objecie zakresem
regulacji ustawowej tylko rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ex definitione
zaktadanych i prowadzonych przez PZD, dziata jako element przymusu
prawnego wobec jednostek zainteresowanych uzyskaniem i zachowaniem prawa
do dziatki w ogrodzie dziatkowym, albowiem tworzenie alternatywnych
organizacji dziatkowcow nie umozliwia zatozenia ogrodu dziatkowego o statusie
rownym rodzinnemu ogrodowi dziatkowemu w ramach PZD. Konstrukcja ustawy,
ktorej kamieniem wegielnym jest art. 6 u.r.o.d., w sposéb konstytucyjnie
nieuzasadniony ogranicza zatem autonomie decyzyjng jednostek (art. 31 ust. 1
Konstytucji RP) oraz sprzeciwia sie ich wolno$ci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1
Konstytucji RP).

Whnioskodawca pragnie rowniez wskazacé, iz art. 6 u.r.o.d. definiuje ogrod
dziatkowy przez uzycie okreslenia: ,bedacy we wiadaniu”. W kontekscie
zblizonych watpliwosci, ktore powstajg na tle art. 17 i 24 u.r.o.d. (zob. nizej),
mozna rozwazaC hipoteze, ze byt to zabieg zamierzony, ktéry ma na celu
pozbawienie znaczenia tytutu prawnego do gruntow, na ktorych Polski Zwigzek
Dziatkowcdw urzadza rodzinne ogrody dziatkowe. Jezeli jednak jest to wniosek
prawidtowy, to wéwczas objecie gruntu w faktyczne wiadanie (bez jakiegokolwiek
tytutu prawnego, nawet zupetnie samowolnie) okazuje sie wystarczajgce do
utworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego i uzyskania przez PZD wszelkich
przywilejow i gwarancji przewidzianych ustawg, co powodowatoby kolizje
regulacji art. 6 u.r.o.d. z art. 10 u.r.o.d., ktéry zdaje sie — choc¢ réwniez w sposob
niekonstytucyjny, jak to zostato wykazane we wniosku z dnia 22 lutego br. —
mimo wszystko zaktadac¢ konieczno$¢ dazenia do uzyskania przez Zwigzek tytutu
prawnego (przynajmniej prawa uzytkowania gruntu) do nieruchomosci. Problem
wyktadni art. 6 u.r.o.d. polega jednak na tym, ze pojecie ,wtadania” nie nalezy do
stownika cywilistyki. Nie jest zatem pewne, jaki rezultat chciat osiggnac
ustawodawca. W ten sposob naruszono implikowang przez zasade panstwa
prawnego dyrektywe jasnosci stanowionego prawa. Naruszenia art. 2 Konstytucji
mozna takze dopatrywaC sie w ignorowaniu przez ustawodawce praw
podmiotowych wtascicieli gruntow, tj. jednostek samorzadu terytorialnego oraz



Skarbu Panstwa, ktore obowigzujacy w RP porzadek prawny gtownie powinien
gwarantowacC i chroni¢. Przez to, zdaniem Wnioskodawcy, art.6 wu.r.o.d.
bezposrednio narusza istote prawa wiasnosci gruntdw, przystugujgcego
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz Skarbowi Panstwa, gdyz pozwala
przejs¢ do porzadku nad tytutem prawnym PZD do gruntdw, na ktorych
urzadzony jest rodzinny ogrod dziatkowy, co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.r.o.d., podziat gruntu na tereny ogolne i dziatki oraz
zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego nalezy do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdéw. Wnioskodawca uwaza, ze ten przepis w stopniu nie mniejszym,
niz dotychczas kwestionowana czes¢ aktu normatywnego, utrwala monopol PZD
oraz uniemozliwia obywatelom realizacje ich interesow wynikajgcych
z uzytkowania dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych poza Zwigzkiem.
W konsekwencji zakwestionowanej regulacji nikt poza Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcdw nie moze zatozy¢ rodzinnego ogrodu dziatkowego; nie jest mozliwe
dokonanie podziatu gruntu na tereny ogdlne i dziatki oraz zagospodarowanie
ogrodu przez inng organizacje dziatkowcow. W slad za uzasadnieniem wyroku
TK z dnia 9 grudnia 2008 r., K 61/07 (OTK-ZU 2008/10/A, poz. 174)
Whnioskodawca podnosi, ze ustawowy monopol, ktéremu sprzyja konstrukcja
ustawy — w tym zwtaszcza art. 13 ust. 1 u.r.o.d. — sprzecznie z art. 2 i art. 58
ust. 1 zmusza kazdy podmiot dgzacy do uzyskania prawa uzytkowania dziatki do
cztonkostwa w PZD. Przepis w tym ksztatcie petryfikuje organizacje istotnej
czesci zycia spotecznego wedtug wzorcow minionego, autorytarnego ustroju
spoteczno-politycznego oraz wyklucza mozliwosc¢ uczynienia z przepisow ustawy
— po wyeliminowaniu zen norm niekonstytucyjnych — podstawy prawne;j
funkcjonowania w Polsce wszelkiego rodzaju ogrodéw dziatkowych. Co
oczywiste, tego rodzaju przepis ma rowniez charakter dyskryminujacy, poniewaz
bez wyraznej przyczyny uniemozliwia urzadzanie rodzinnych ogrodow
dziatkowych przez inne organizacje spoteczne. Na marginesie warto zaznaczyc,
ze istnieje wyrazna zbieznos¢ pomiedzy normg art. 13 ust. 1 u.r.od. a
kwestionowanymi w pierwotnym wniosku przepisami art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 31
ust. 1 u.r.o.d., bowiem przydziat dziatek indywidualnym osobom, a takze
ustanawianie na rzecz tych os6b praw uzytkowania stanowig dalszy etap
gospodarowania przez Zwigzek rodzinnym ogrodem dziatkowym.

W mysl art. 13 ust. 4 u.ro.d., dziatka w rodzinnym ogrodzie dziatkowym
przeznaczona jest do zaspokajania potrzeb uzytkownika i jego rodziny w
zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych, z
wytgczeniem potrzeb mieszkaniowych i wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
Przepis w tym brzmieniu jest niejasny i z tego wzgledu budzi watpliwosci
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z punktu widzenia zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Co prawda
ustawodawca zwykly moze ograniczy¢ zakres uprawnien przystugujgcych
beneficjentowi ograniczonego prawa rzeczowego w stosunku do uprawnien
wiascicielskich, jednak powinien to czyni¢ w sposéb jasny i jednoznaczny.
Konstrukcja kwestionowanego przepisu wskazuje na przeciwstawienie sobie
pojec: ,wypoczynek i rekreacja’—,zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych” oraz
.prowadzenie upraw ogrodniczych”—,wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j”.
Jego tres¢ nie pozwala jednak wustaliCc precyzyjnie granicy pomiedzy
wypoczynkiem i rekreacjag a zamieszkiwaniem (zdaniem Wnioskodawcy,
wypoczynek i rekreacja mogg polega¢ takze na zamieszkiwaniu na
nieruchomosci, gdzie sie wypoczywa); podobnie mozna zauwazyc, ze o ile dla
potrzeb ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przyjmie sie definicje
,dziatalnosci gospodarczej’ wynikajacq z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095
z pdzn. zm.), to przeciez znamiona dziatalno$ci gospodarczej moze spetniaé
takze prowadzenie upraw ogrodniczych. A zatem przepis nie pozwala adresatom
norm prawnych ustali¢ zakresu ich praw i obowigzkdéw, otwierajgc droge do
naduzy¢ zaréwno po stronie PZD, jak i uzytkownikéw dziatek, a przez to jest on
niezgodny z zasadg przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Artykut 17 u.r.o.d. dotyczy podstawowych zasad likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. W wust. 2, ktérego dotyczy niniejszy wniosek, przewiduje sie
wymaganie zgody Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw na likwidacje. Podstawowa
watpliwos¢ odnosnie do konstytucyjnosci regulacji art. 17 ust. 2 u.r.o.d. wynika ze
wspomnianej juz wczesniej ,fasadowosci” uprawnien wiascicielskich Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, na ktore ustawa gtéwnie
naktada ciezary zwigzane z urzgdzeniem i funkcjonowaniem rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Juz tre$¢ art. 6 u.r.o.d. sygnalizuje, ze pozycja PZD wobec
wiasciciela nieruchomosci nie wigze sie wcale z tytutem prawnym, na mocy
ktorego Zwigzek wiada nieruchomoscig; przeciwnie, jest ona niewzruszalna
nawet w braku takiego tytutu. Ustawodawca bowiem postuzyt sie w art. 17 i nast.
u.r.o.d. sformutowaniem potocznym: likwidacja ogrodu”, catkowicie abstrahujgc
od kategorii prawnych. Skfania to Wnioskodawce do postawienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika
wazny konstytucyjnie postulat okreslonosci prawa. Jak wskazat Trybunat m.in. w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09 (OTK-ZU 2009/9A, poz. 138),
norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji
prawnych ma charakter zasady prawa, na ktorg skfadajg sie nastepujace kryteria:
precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasnosC przepisu oraz jego legislacyjna
poprawnosc. Przez precyzyjnosc¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosc
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dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. JasnosS¢ przepisu gwarantowaé ma jego
komunikatywnos¢ wzgledem adresatow. Natomiast poprawnoS¢ oznacza
zgodno$¢ przepisu z wymogami prawidtowe]j legislacji, ktorych wyrazem sag
,Zasady techniki prawodawczej’; majg one wtdrny charakter wobec dwdch
pierwszych kryteriéw, tzn. wymog poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu takiego
wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowac¢ bedg ich precyzyjnosc i jasnosc.
W ocenie Wnioskodawcy, art. 17 ust. 2 u.r.o.d. negatywnie przechodzi test
okreslonosci. Kwestionowana regulacja nie jest jasna, gdyz istniejg przynajmniej
dwie mozliwosci dokonania jej wyktadni. Pierwsza z nich opiera sie na zatozeniu
konsekwencji terminologicznej racjonalnego ustawodawcy. Skoro likwidacja
zazwyczaj bywa rozumiana w jezyku prawnym jako dziatanie (zespot dziatan)
niekoniecznie tylko o charakterze prawnym, ktére majg na celu ustanie bytu
rodzinnego ogrodu dziatkowego, to zawarta w przepisie norma prawna moze
oznacza¢ wymog, aby likwidacje rodzinnego ogrodu dziatkowego przeprowadzat
Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Ta wyktadnia prowadzitaby jednak do postawienia
pod znakiem zapytania sensu wyrazania przez PZD ,zgody” na swoje witasne
dziatanie jako likwidatora rodzinnego ogrodu dziatkowego. Dlatego tez przy
przyjeciu bardziej prawdopodobnej, drugiej opcji wyktadni nalezatoby zatozy¢, ze
w art. 17 ust. 2 u.r.o.d. chodzi nie tyle o zgode na likwidacje — gdyz o tej
decyduje przeciez i przeprowadza jg Zwigzek — ile raczej na przeznaczenie
przez witasciciela nieruchomosci zajmowanych przez dany rodzinny ogréd
dziatkowy na inny cel. Innymi stowy, ustawodawca dokonat tutaj pewnego ,skroétu
myslowego”, opisujgc tym samym terminem: ,likwidacja” innego rodzaju sytuacje
faktyczna. Nie wskazano, w jakiej formie zgoda ma zosta¢ ztozona oraz jakie
zachowanie PZD moze zostaC uznane za jej wyrazenie. Konstrukcja przepisu,
ktora dopuszcza tak daleko idgce rozbieznosci wynikdw jego interpretacji, podaje
w watpliwos¢ zarowno jego jasnosé, jak i poprawnosc legislacyjng. Artykut 17
ust. 2 u.r.o.d. jest zatem niezgodny z zasadg okreslonosci prawa, bedacqg
elementem zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze kwestionowany przepis nie rozroznia sytuacji, gdy PZD legitymuje
sie tytutem prawnym do nieruchomosci, od tych, gdy tego tytutu nie ma. Mozna
twierdzi¢, ze w zwigzku z ust. 1 zgoda Zwigzku powinna by¢ wymagana w
kazdym przypadku, nawet jesli nie dochodzi do likwidacji rodzinnego ogrodu
dziatkowego zwigzanej z wywtaszczeniem.

Whnioskodawca stawia takze zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 2 u.r.o.d. z dalszymi
wzorcami konstytucyjnymi. Wiele istotnych uwag w kwestii prawidtowego
rozumienia oraz konsekwencji stosowania tego przepisu zawiera uzasadnienie
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., K 61/07 (OTK-ZU
2008/10A, poz. 174). Warto przypomnieC, ze zarzuty niekonstytucyjnosci w tej
sprawie ograniczaty sie do sytuacji, gdy pozbawienia PZD prawa rzeczowego do
gruntow rodzinnego ogrodu dziatkowego (wywtaszczenia) dokonuje sie w
zwigzku z przeznaczeniem ich na cele publiczne. Uznajgc regulacje art. 17 ust. 3
w zw. z ust. 2 u.r.o.d. za niezgodng z art. 21 ust. 2 Konstytucji, Trybunat wskazat,
ze kwestionowana wéwczas regulacja ustanawia — w odniesieniu do pozyskania
nieruchomosci pod realizacje celu publicznego — dodatkowy warunek w postaci
zgody podmiotu wywtaszczanego (pozbawianego prawa uzytkowania). Tym
samym realizacja ktoregokolwiek z ustawowo zdefiniowanych celéw publicznych
(vide art. 6 u.g.n.), majacych znaczenie dla ogotu spoteczenstwa (np. linia
kolejowa, autostrada, instalacje wojskowe) albo przynajmniej dla lokalne;j
spotecznosci (np. oczyszczalnia sciekéw, ratusz czy sad), uzalezniona jest od
woli podmiotu administrujgcego ogrodem, ktory moze, realizujgc wtasne interesy,
nie wyrazi¢ zgody, czym uniemozliwi albo znaczgco utrudni realizacje celu
publicznego. Zdaniem Trybunatu, sama istota wywtaszczenia sprowadza sie do
pozyskania przez panstwo, w ramach sformalizowanej procedury i za stusznym
odszkodowaniem, nieruchomosci niezbednej do realizacji celu publicznego, w
sytuacji gdy jej wtasciciel (dysponent) — podmiot niepubliczny — nie godzi sie na
jej sprzedaz. W tych okolicznosciach warunkowanie likwidacji ogrodu, w trybie
wywilaszczenia, zgodg PZD jest niezgodne ze wskazanym wzorcem kontroli.

Przytoczone rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wymaga obecnie,
zdaniem Whnioskodawcy, rozwiniecia i uscislenia, przy czym nie zachodzi
przeszkoda ne bis in idem. Poprzednie rozstrzygniecie Trybunatu miato charakter
tzw. wyroku zakresowego i dotyczyto bezposrednio art. 17 ust. 3 u.r.o.d,
podczas gdy zdaniem Wnioskodawcy dla petnego zrealizowania stanu
konstytucyjnosci konieczne jest poddanie kontroli samego ust. 2 tego artykutu.
Ponadto Wnioskodawca poddaje pod rozwage Trybunatu inne wzorce kontroli
konstytucyjnej. Po pierwsze, zachodzacej zdaniem Whnioskodawcy niezgodnosci
art. 17 ust. 2 ur.od. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP nalezy upatrywacé
w szczegolnosci wowczas, gdy nastepuje likwidacja rodzinnego ogrodu
dziatkowego urzadzonego na gruntach, ktorymi Polski Zwigzek Dziatkowcow
wiada bez tytutu prawnego. Tego rodzaju sytuacji nie mozna na gruncie ustawy
wykluczy¢, zas jak byfta juz o tym mowa, rowniez wtedy zgoda Zwigzku jest
wymagana (w zwigzku z art. 17 ust. 1 u.r.o.d.). Regulacja art. 17 ust. 2 u.r.o.d.
naktada nieproporcjonalne i sprzeczne z istotg prawa witasnosci ograniczenia na
wiascicieli gruntow, pozbawiajgc ich uprawnienia do korzystania z gruntow
i dysponowania nimi wtedy, gdy druga strona — PZD — ewidentnie narusza sfere
ich wytacznego prawa. Trudno chyba o bardziej jaskrawy przyktad lekcewazenia
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przez ustawodawce konstytucyjnego wymogu ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1
Konstytucji). Po drugie, zdaniem Wnioskodawcy ograniczenie mozliwosci
likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego przez wymoég zgody uprawnionego,
ktory pozwala PZD trwale przeszkodzi¢ w wykorzystaniu terenow r.o.d. zgodnie z
wolg wiasciciela, jest ograniczeniem sprzecznym z istotg prawa wilasnoSci.
Wtasnos¢ — nawet przystugujaca tak szczegdlnym osobom prawnym, jak Skarb
Panstwa i jednostki samorzagdu — nie moze stanowi¢ nudum ius, a wiec implikuje
uprawnienie do dysponowania rzeczag i korzystania z niej. Zachodzi zatem
niezgodnos¢ art. 17 ust. 2 u.r.o.d. z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz, w zakresie
dotyczacym nieruchomosci komunalnych, z art. 165 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowany przepis wymaga catkowitej eliminacji z porzadku prawnego.
Podobne uwagi dotyczg art. 18 u.r.o.d., ktérego wniosek w sprawie oznaczone;j
sygn. K 67/07 nie dotyczyt, aczkolwiek Trybunat wyraznie stwierdzit (pkt 6.4), ze:
.---powyzsze twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego zachowujg aktualnos$é
rowniez do nakazu zachowania warunkéw okreslonych w art. 18 in fine ustawy
dziatkowej, to jest do nakazu uzyskania zgody PZD na likwidacje ogrodu w
okresie wegetacji roslin. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze likwidacja ta —
zgodnie z art. 18 in principio ustawy dziatkowej — winna nastepowac w okresie
od zakonczenia do rozpoczecia wegetacji roslin, a poza tym okresem moze mie¢
miejsce jedynie w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, co
winno by¢ wnikliwie rozwazone. Niemniej jednak warunkowanie tej likwidacji
zgodg Zwigzku — gdyby kwestia ta byta merytorycznie badana — rowniez
musiatoby zosta¢ uznane za niekonstytucyjne”.

Uzasadniajgc wniosek odnosnie do kontroli konstytucyjnosci art. 18 u.r.o.d.
Whnioskodawca podnosi, ze te same racje, ktére brat pod uwage Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 61/07, obecnie przemawiajg za orzeczeniem
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 21 wust. 2 Konstytucji.
Wywtaszczenie PZD nie powinno by¢ uzalezniane od zgody tej organizaciji.
Oznacza to bowiem, Zze brak zgody pojedynczego podmiotu moze i powinien
niweczy¢ mozliwosc¢ osiggniecia celu waznego dla catej spotecznosci. Jest to
sprzeczne z istotg instytucji wywtaszczenia, ktéra wprawdzie ma charakter
wyjatkowy, jednakze w pewnych okolicznosciach jest nie tylko konstytucyjnie
dopuszczalna, ale i moze okazaC sie merytorycznie konieczna. Mozliwosé
uzyskania przez PZD rekompensaty za wywtaszczenie jest wystarczajacq
ochrong jego interesow. Pozostate argumenty, przemawiajgce za potrzebag
orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 18 in fine u.r.o.d., stanowig powtdrzenie
poprzedniego punktu uzasadnienia niniejszego wniosku. W razie likwidacji
rodzinnego ogrodu dziatkowego funkcjonujgcego na terenach, do ktérych PZD
nie dysponuje tytutem prawnym, Zwigzek nie zastuguje na ochrone, ktorg daje
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mu przepis. Regulacja art. 18 u.r.o.d. w koncowej jego czesci idzie zbyt daleko,
pozbawiajgc wiascicieli gruntow zajetych przez r.o.d. mozliwosci korzystania i
dysponowania nimi. Pozostawienie wtascicielom prawie ze ,pustego tytutu” do
ich nieruchomosci sprzeciwia sie istocie prawa wtasnosci.

Przepisy art. 19 i 20 u.r.o.d. naktadajg na ,podmiot, w interesie ktdrego nastapi
likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego”, szereg obowigzkéw, w tym:
1) zapewnienia nieruchomosci zamiennej o uregulowanej sytuacji prawnej, nie
mniejszej od dotychczasowej, w miejscu odpowiednim do potrzeb
i funkcjonowania nowego rodzinnego ogrodu dziatkowego, na ktérej mozna
zatozy¢ r.o.d. zgodnie z przepisami prawa; 2) zatozenia nowego ogrodu
i odtworzenia urzadzen i budynkow odpowiadajgcych rodzajem urzadzeniom
i budynkom zlikwidowanego ogrodu; 3) wypfaty cztonkom PZD odszkodowania
za skfadniki majatkowe znajdujace sie na dziatkach, a stanowigce ich wiasnosc;
4) wyptaty PZD odszkodowania, wedtug kosztéw odtworzenia, za skfadniki
majatkowe stanowigce jego wtasnosc¢, a niepodlegajgce odtworzeniu; 5) wyptaty
cztonkom PZD dodatkowego odszkodowania, w przypadku likwidacji r.o.d.
w okresie wegetacji roslin, w wysokosci przewidywanych plonéw, wedtug cen
rynkowych; 6) zrekompensowania PZD wszelkich kosztéw i strat poniesionych
w zwigzku z likwidacjg ogrodu dziatkowego.

Analiza tresci art. 19 i 20 u.ro.d. skiania do postawienia zarzutu ich
niekonstytucyjnosci. Zwrot: ,podmiot, w interesie ktorego nastgpi likwidacja
rodzinnego ogrodu dziatkowego” jest niewystarczajgco precyzyjny, co pozwala
zakwestionowaC go z punktu widzenia wczesniej opisanej zasady okreslonosci
(art. 2 Konstytucji). Trudno jest ustali¢, czy podmiotem, o ktérym mowa, jest
jedynie wiasciciel nieruchomosci (jednostka samorzadu, Skarb Panstwa), czy
tez, rozumiejgc go szerzej, takze ten, kto odnidstby jakakolwiek korzys¢ w
zwigzku z likwidacjg ogrodu dziatkowego (np. spoétdzielnia mieszkaniowa, ktora
zamierza tam budowaC osiedle mieszkaniowe, nabywcy mieszkan w tej
spotdzielni itp.). Zastosowanie jezykowych dyrektyw wyktadni sprzyja szerokiej
definicji analizowanego pojecia. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca
konsekwentnie postuzytby sie terminem: ,wiasciciel”, uzytym m.in. w art. 12
u.r.o.d. Z drugiej jednak strony oznacza to, ze roszczenia z art. 19-20 ustawy
moga by¢ kierowane do bardzo szerokiej grupy osob, ktorg nawet trudno jest
okresli¢; to z kolei jest argument na rzecz bardziej Scistej wyktadni pojecia:
,podmiot, w interesie ktérego nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego”.
W swietle powyzszych ustalen jest jasne, ze ustawa nie wskazuje podmiotéw
zobowigzanych w spos6b wystarczajgco pewny, co przesadza o niezgodnosci
art. 2 Konstytuciji.
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Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowig nadmierng ingerencje ustawodawcy
w sfere wiasnosci i praw majgtkowych zarowno jednostek samorzadu
terytorialnego (gtéwnie gmin), jak i Skarbu Panstwa. Nalezy przypomniec¢, ze na
publicznych osobach prawnych cigzy powinnos¢ ponoszenia powaznych kosztow
i naktadow finansowych, o ktérych mowa zwitaszcza w art. 10 i 12 u.r.o.d.
Zwiekszajg one warto$¢ nieruchomosci, ktorg — w przypadku nabycia wtasnosci
lub ustanowienia uzytkowania wieczystego praktycznie zupetnie swobodnie —
dysponuje nastepnie Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Jest paradoksem, ze
wiasciciel jest nastepnie zobowigzany do wyréwnania wszelkich strat
poniesionych przez PZD w zwigzku z likwidacjg ogrodu. Wnioskodawca nie
neguje oczywiscie ogolnej zasady prawa, zgodnie z ktérg szkode nalezy
wyrownac, jednakze twierdzi, ze stopien ochrony udzielonej przez ustawodawce
interesom Zwigzku wykracza poza to, co konieczne i uzasadnione w
demokratycznym panstwie prawnym. Nie uwzglednia takze bilansu
oszczednosci, jakie ta organizacja czerpie z jednej strony z mozliwosci
nabywania gruntéw juz w petni przysposobionych do korzystania (zob. nastepny
pkt uzasadnienia wniosku), z drugiej zas strony z braku jakichkolwiek obcigzen
finansowych (cywilno- i publicznoprawnych), jakie zazwyczaj wigzg sie z
korzystaniem z cudzych nieruchomosci.

Jako podmiot uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustawy, Whnioskodawca wnioskuje takze o zbadanie zgodnosci art. 19 i 20
u.ro.d. z art. 167 ust. 4 Konstytucji, statuujgcym zasade samodzielnosci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Natozone w kwestionowanych
przepisach obowigzki, ktore w praktyce cigzg przede wszystkim na gminach, nie
zostaty zrownowazone zapewnieniem odpowiednich zrodet ich finansowania.
Trzeba przypomnie¢, ze samodzielnos¢ finansowa stanowi jedng =z
konstytutywnych cech podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktora
wyraza sie w zapewnieniu im dochodéw pozwalajgcych na realizowanie zadan
publicznych, przy jednoczesnym zachowaniu swobody w ksztattowaniu
wydatkéw. Ustawodawca moze réznicowac zarowno zrodta dochodow gmin, jak
tez ich poziom. Jednakze w konkretnym przypadku zakres autonomii regulacyjnej
na poziomie ustawowym zostat niewatpliwie przekroczony. Gminy, jako
wiasciciele znacznej czesci nieruchomosci zajmowanych przez rodzinne ogrody
dziatkowe, nie uzyskujg zadnych dochoddéw z tego tytutu (vide art. 10, 11 i 16
u.r.o.d.), ponoszg jednak bardzo wysokie koszty: rekultywacji i melioracji
gruntéw, doprowadzenia drég i innych elementow infrastruktury publiczne;,
zapewnienia porzadku i czystosci na terenach przylegtych do rodzinnego ogrodu
dziatkowego (art. 12 u.r.0.d.). Redukujgac niemal do zera ciezar finansowy
urzadzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego po stronie PZD, a przerzucajac go
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na drugq strone, ustawodawca w sposob oczywisty i razgcy przekroczyt granice
swobody regulacyjnej i pozbawit gminy mozliwosci adekwatnego sfinansowania
znacznie zwiekszonych kosztow gospodarowania zasobem nieruchomosci. Dla
wielu gmin zaréwno przygotowanie terenu przeznaczonego pod rodzinny ogrod
dziatkowy, jak i w razie potrzeby likwidacja takiego ogrodu mogg okazac sie
nadmiernie kosztowne, a to moze negatywnie wptyng¢ na mozliwosci
finansowania catosci zadan ustawowych. Przy uwzglednieniu ogoélnej zasady
wyrownania szkody podmiotowi gospodarujgcemu ogrodem dziatkowym,
ustawodawca powinien gtebiej przemysleC zakres  przystugujacego
odszkodowania oraz obowigzkow cigzacych na gminach. Zdaniem
Whnioskodawcy uzasadnia to zarzut niezgodnosci art. 19 i 20 u.r.od. z
powotanym wyzej wzorcem kontroli.

W  ostatniej kolejnosci  wniosek rozszerzajagcy obejmuje  zbadanie
konstytucyjnosci art. 24 ust. 1 u.r.o.d. Zgodnie z tym przepisem zasadne
roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogréd
dziatkowy podlegajg zaspokojeniu wytacznie poprzez wyptate odszkodowania lub
zapewnienie nieruchomosci zamiennej. Skutki roszczen osob trzecich obcigzajg
wiasciciela nieruchomosci (ust. 2). Wnioskodawca jest swiadom, Ze kontrola
konstytucyjnosci wspomnianego przepisu ustawy jest juz przedmiotem pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (sygn. sprawy
przed TK: P 32/10), niemniej jednak uznaje, ze wobec powaznych watpliwosci
odnosnie konstytucyjnosci tego przepisu, jego zakwestionowanie w ramach
niniejszego wniosku zwieksza szanse na przeprowadzenie jego szerokiej,
merytorycznej kontroli przez Trybunat. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w
orzecznictwie sgdowym zarysowata sie rozbieznos¢ rezultatow wyktadni art. 24
u.r.o.d. — o ile w ocenie Sadu Najwyzszego, przepis nie dotyczy roszczenia
windykacyjnego (wyrok z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, niepubl., Lex
nr 391825), o tyle zdaniem WSA w Biatymstoku, ktore wyrazono w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. || SA/Bk 21/10 w przedmiocie
pytania prawnego do TK: ,... nalezy przyja¢, ze kazdy sposob wejscia we
wiadanie gruntem przez r.o.d. wylgcza roszczenia wydobywcze w stosunku do
gruntu zajetego przez r.o.d.” Mianem ,roszczenia wydobywczego” zwykle okresla
sie zgdanie przez witasciciela zwrotu rzeczy. Nie jest jasne, w jakim stopniu
Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu chodzito o wszystkie roszczenia —
zarowno o charakterze cywilnoprawnym, jak i te regulowane przez prawo
administracyjne — niemniej jednak wypowiedz Trybunatu, niezaleznie od
rezultatu kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, bedzie miata donioste
znaczenie z punktu widzenia jednolitosci stosowania prawa przez sady
powszechne, administracyjne oraz przez Sad Najwyzszy. Nalezy takze
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zauwazy¢, ze z uwagi na dopuszczalny zakres pytania prawnego, WSA nie mogt
przedstawi¢ Trybunatowi wniosku o kontrole konstytucyjnosci catego art. 24
u.r.o.d., cho¢ Wnioskodawca dostrzega, ze niekonstytucyjny jest caty przepis, a
nie tylko jego ust. 1. Natomiast w przypadku, gdyby nie doszto do orzeczenia
o niezgodnosci z Konstytucjg art. 24 u.r.o.d., stanowisko TK utatwi w przysztosci
sgdom prawidtowe odczytanie norm prawnych, zawartych w tresci tego przepisu.
Zdaniem Whnioskodawcy, ,zasadne roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci”
w praktyce obejmujg rozmaite zgdania, oparte na roznych podstawach prawnych,
zarowno aktualne w chwili urzadzania ogrodu, jak i takie, ktére ujawnig sie
dopiero w przysztosci. Kwestionowany przepis odnosi sie przede wszystkim do
przypadkow, gdy pierwotny wiasciciel (zwlaszcza po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowej) dochodzi od gminy, do ktérej majatku weszia ta
nieruchomos¢ na skutek aktu komunalizacji mienia Skarbu Panstwa w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
Nr 32, poz. 19), zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci lub ustanowienia na niej
prawa wieczystego uzytkowania. Ze wzgledu na art. 24 u.r.o.d. gmina nie moze
wowczas wydac nieruchomosci ,w naturze”. Pozornie nie narusza to w niczym
sfery jej praw; jednakze trzeba zaznaczyé¢, ze po pierwsze, roszczeniom 0sob
wywtaszczonych do nieruchomosci nie mozna zadoscuczyni¢ w najbardziej
odpowiedni sposOb ze wzgledu na zajecie (nawet tylko via facti) gruntu przez
rodzinny ogrod dziatkowy, a tym samym gminy mogg jedynie zaspokoiC te
roszczenia zastepczo poprzez wyptate odszkodowania Iub wydanie
nieruchomosci zamiennej. Powoduje to powazne obcigzenia po ich stronie;
szczegolnie znamienny jest tutaj przyktad Miasta st. Warszawy, zobowigzanego
do zadosc¢uczynienia roszczeniom z tytutu przejecia nieruchomosci na podstawie
tzw. dekretu warszawskiego. Orzecznictwo NSA iSN dazy do udzielenia
zdecydowanej ochrony dawnym wtascicielom gruntéw, przy czym akcentuje sie,
ze dotychczas niezrealizowane roszczenie o ustanowienie prawa do korzystania
z gruntu na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu powinno obecnie polega¢ na
ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania, nawet =z pominieciem
pierwszenstwa innych wnioskéw o ustanowienie takiego prawa, ztozonych przed
rozpoznaniem wniosku bytego witasciciela (zamiast wielu, zob. wyrok SN z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 58/01, Lex 83830; szerzej, por. Z. Strus, Grunty
warszawskie, Przeglad Sgdowy 2007/10, s. 5 i n.). Nie dysponujac wystarczajacq
liczbg nieruchomosci zamiennych, Miasto st. Warszawa — nawet gdy ,zajecie”
spornego gruntu przez rodzinny ogréd dziatkowy jest tylko stanem faktycznym i
nastgpito bez tytutu prawnego — moze jedynie wyptaci¢ odszkodowanie. Jest to
dla jednostki samorzadu terytorialnego znaczny, dodatkowy koszt, ktérego
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zresztg nie sposob zakwalifikowac jako zwigzanego z realizacjg zadan wiasnych.
Rozmiaru tych roszczen, w sytuacji ogromnej skali roszczen reprywatyzacyjnych
oraz statego wzrostu cen rynkowych nieruchomosci, nie da sie nawet
w przyblizeniu z gory okreslic.

Przedstawione wyzej argumenty sktaniajg do wniosku, ze regulacja art. 24
u.r.o.d. jest niezgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64, art. 165 ust. 1 oraz art. 167
ust. 2 i 4 Konstytucji. Ochrona PZD przed realizacjg ,w naturze” roszczen osob
trzecich nie powinna przystugiwa¢c w przypadkach, gdy do nieruchomosci
,zajete]” przez rodzinny ogrod dziatkowy nie przystuguje Zwigzkowi zaden tytut
prawny. Regulujgc stosunki wiasnosciowe w demokratycznym panstwie
prawnym, ustawodawca powinien unika¢ postugiwania sie zwrotami
pozbawionymi znaczenia prawnego, oznaczajgcymi stan czysto faktyczny i to
w dodatku umozliwiajgcymi rozbiezng interpretacje. Po pierwsze, w ten sposéb
naruszona zostaje zasada okreslonosci prawa, czego zresztag dowodzg
wspomniane wczesniej watpliwosci sadow odnosnie do kwestii, czy wszelkie
roszczenia wydobywcze podlegajg normie art. 24 u.r.o.d. Po drugie, konstrukcja
kwestionowanego przepisu — co trafnie akcentuje w pytaniu prawnym w sprawie
o sygn. P 32/10 Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku — nadaje
wiadztwu PZD nad zajetymi gruntami charakter niemal niewzruszalny. Udzielajac
tak daleko idgcej ochrony interesom Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw kosztem
wiascicieli i uprawnionych osob trzecich, ustawodawca okazuje lekcewazenie dla
prawa wiasnosci, przez co narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa (art. 2 Konstytucji). Wreszcie po trzecie, decyzje ustawodawcy
mozna rowniez postrzega¢ w kategoriach ukrytej formy przeciwdziatania przez
ustawodawce realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2002 r., K 39/00 (OTK-ZU 2002/1A, poz. 4), ktérym orzeczono o niezgodnosci
przepisOw ustawy zmieniajgcej u.r.o.d. Stan posiadania Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw nie moze dozna¢ uszczuplenia, nawet jesli decyzja
uwtaszczeniowa, wydana na jego korzysS¢ na podstawie przepisow uznanych
wczesniej za niekonstytucyjne, zostata nastepnie uchylona. Wkroczenie
ustawodawcy w sfere praw wiascicielskich Skarbu Panstwa i gmin jest
nieproporcjonalne do celu, ktéry zamierza sie osiggnac; bezprecedensowe
uprzywilejowanie ustawowo utworzonej organizacji dziatkowcow nastepuje
kosztem ogotu cztonkdw wspdlnoty samorzgdowej i obywateli, a takze wiascicieli
nieruchomosci. Zadne z kryteriow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytugji
nie uzasadnia tego, aby roszczenia o0sob trzecich musialy zawsze ustgpic
potrzebie bezwzglednej ochrony PZD, chociazby dotyczyta ona tylko sytuaciji
faktycznego wtadania (bez tytutu prawnego) gruntami zajetymi przez rodzinny
ogrod dziatkowy. Nawiasem moéwigc, mozna te regulacje uznac nie tylko za
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sprzeczng z zasada proporcjonalnosci, ale i spotecznie niesprawiedliwg, co
bytoby dodatkowym argumentem na rzecz niezgodnosci art. 21 u.r.o.d. z art. 2
Konstytucji. Ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych przystugujgcych
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcédw i osobom trzecim z pewnoscig nie jest réwna;
prawa Zwigzku, a nawet tylko faktyczne witadanie gruntem, sg chronione
bezwzglednie, podczas gdy wiasciciele nieruchomosci ,zajetych” zostajg
praktycznie pozbawieni swoich praw, co oczywiscie godzi w art. 64 ust. 2 i 3
Konstytucji. Naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji staje sie widoczne przede
wszystkim przez poréwnanie uprawnien przystugujgcych ogotowi oséb
ubiegajacych sie o zwrot nieruchomosci oraz tych, ktérzy domagajg sie zwrotu
nieruchomosci zajetych przez r.o.d. Ci ostatni nie moga realizowaC roszczen
przewidzianych w art. 136 i nast. u.g.n. Nie ma obiektywnie istotnej przyczyny,
dla ktorej dyskryminowanie tej ostatniej grupy spotecznej zastugiwatoby na
aprobate. Skala, w jakiej uwzgledniono interesy PZD kosztem wtascicieli
gruntow, przekonujgco uzasadnia zarzut uchybienia przez ustawodawce istocie
prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Osoby trzecie, na gruntach ktorych
urzadzono rodzinne ogrody dziatkowe — nawet bez tytutu prawnego na rzecz
PZD — zostajg faktycznie ,wtornie wywtaszczone” przez przepis art. 24 u.r.o.d.
Wreszcie doprowadzenie do sytuacji, kiedy jedyna, rzeczywistqg metodag
zadosCuczynienia roszczeniom o0sOb trzecich (zwlaszcza reprywatyzacyjnym)
staje sie zapfata odszkodowania przez gmine, przy niemozliwej nawet do
oszacowania skali tego rodzaju roszczen oraz zupetnym braku troski
ustawodawcy o adekwatne zwiekszenie zrodet finansowania budzetowego, w
przypadku jednostek samorzadu terytorialnego moze byC¢ postrzegane w
kategoriach zagrozenia ich samodzielnosci finansowej (art. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji).

21. Z powyzszych wzgledow wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, wskazanych w petitum
niniejszego pisma oraz — w przypadku nieuwzglednienia wniosku w pkt | —
w pisSmie Pierwszego Prezesa SN z dnia 22 lutego 2010 r., nalezy uznacC za
konieczny i uzasadniony.

Prof. dr hab. Lech Gardocki

Zataczniki: 4 odpisy pisma.



