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WNIOSEK
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419; zm. z 2006 r. Nr 220, poz. 1600 oraz z 2008 r.
Nr 223, poz. 1475) — z art. 2, art. 32 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 14 ust. 1 i 2 ustawy wymienionej w pkt 1 — z art. 2, art. 31 ust. 1 3,
art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 15 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 — z art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP;

4) art. 30 ustawy wymienionej w pkt 1 — z art. 2, art. 31 ust. 1 3, art. 32
oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;



5) art. 31 ust. 1, 2 i 3 ustawy wymienionej w pkt 1 — z art. 2, art. 31 ust. 1 3,
art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

6) art. 31 ust. 4 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim nie okresla
w sposob wyrazny kregu osob bliskich, ktore z mocy ustawy wstepujg po
zmartym uzytkowniku dziatki w stosunek uzytkowania, a w przypadku, gdy
0 przydziat dziatki ubiega sie wiecej niz jedna osoba bliska, pozostawia
PZD swobodne uznanie co do wyboru osoby, na rzecz ktérej nastgpi
przydziat dziatki — z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Do reprezentowania Wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wraz z prawem do modyfikowania tresci wniosku, upowazniam
pana dra Mateusza Pilicha, Cztonka Biura Studiéw i Analiz SN.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego jest organem generalnie legitymowanym do
zainicjowania, przez ztozenie stosownego wniosku, abstrakcyjnej kontroli
hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych, w tym zwiaszcza kontroli
zgodno$ci z Konstytucjg przepiséw ustawy zwyktej.

2. Niniejszy wniosek dotyczy zbadania przez Trybunat zgodno$ci z Konstytucjg RP
szeregu przepisow ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 z pd6zn. zm.; dalej: ,u.r.0.d.”). Nalezy
przypomnieC, ze orzecznictwo TK w zakresie objetym niniejszym wnioskiem
dotykato juz bezposrednio tematyki pracowniczych — a obecnie: rodzinnych —
ogrodow dziatkowych. Judykatura Trybunatu dostarcza Wnioskodawcy podstaw
do zgtoszenia zasadniczych zastrzezen do konstytucyjnosci obecnie przyjetych
rozwigzan legislacyjnych.

3. Zgodnie z art. 10 u.r.o.d., w brzmieniu wynikajacym z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., K 61/07 (sentencja: Dz. U. z 2008 r. Nr
223, poz. 1475; OTK-ZU 2008/10/A, poz. 174), grunty stanowigce wiasnosé
Skarbu Panstwa, przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe, przekazuje sie nieodptatnie w
uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow (ust. 1). Grunty te mogq rowniez
by¢ oddawane nieodpfatnie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w uzytkowanie
wieczyste (ust. 2).

4. Wspomniany wyrok Trybunatu doprowadzit do utraty mocy obowigzujacej art. 10
u.r.o.d. wczesci odnoszacej sie do gruntdéw stanowigcych witasnosé¢ jednostki
samorzadu terytorialnego, z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 165 ust. 1 zd.



drugie Konstytucji RP. Rozstrzygniecie miato charakter zakresowy, tzn.
zakwestionowano wytgcznie nieodptatne nabywanie praw rzeczowych od
jednostek samorzadu terytorialnego, nie zas caty przewidziany w przepisie
art. 10 u.r.o.d. mechanizm prawny przekazywania gruntéw PZD. Zarzut objety
pkt 1 petitum wniosku nie koliduje zatem z zasadg ne bis in idem.

Odpowiadajacy swojq trescig obecnemu art. 10 ust. 1 u.r.o.d. przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 z p6zn. zm.) zostat juz zakwestionowany
wyrokiem TK z dnia 20 listopada 1996 r., K 27/95 (OTK-ZU 1996/6, poz. 50) i nie
utracit na skutek tego mocy obowigzujgcej tylko dlatego, ze to orzeczenie
Trybunatu, zgodnie z dwczesnym stanem prawnym, zostato oddalone uchwatg
Sejmu. Sentencja wyroku w sprawie K 27/95 stwierdzata, Zze art. 8 ust. 1 ostatnio
wymienionej ustawy w zakresie, w jakim wynikajacy z niego obowigzek
nieodptatnego przekazania gruntdw w uzytkowanie dotyczy jedynie Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw, jest niezgodny z art. 1 przepisdw konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. przez to, ze ustala wytgcznosé w uzyskaniu tego prawa na
rzecz jednej z organizacji zrzeszajgcych dziatkowcdw oraz przez to, ze pozbawia
obywateli prawa dobrowolnego zrzeszania sie w celu uzytkowania
pracowniczych  ogrodow  dziatkowych, przez co narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Zastgpienie dawnej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
obowigzujgcg ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktorej przepisy sa
W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli, nie usuwa zasadniczych wad dawnej
regulacji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu cyt. juz wyroku
sygn. K 61/07: ,Obowigzujgca ustawa dzialkowa nie stanowi juz —
w przeciwienstwie do u.p.o.d. (art. 4) — ze PZD zakfada ogrody i prowadzi je na
zasadzie wytgcznosci, ale z jej art. 10 wynika w praktyce co innego. Choc¢
teoretycznie moze powstac¢ i funkcjonowacC stowarzyszenie o profilu i celach
zblizonych do PZD, nie ma ono jednak zagwarantowanego nieodptatnego
przekazania w uzytkowanie (0 uzytkowaniu wieczystym nie wspominajac)
gruntéw przeznaczonych w planie miejscowym pod ogrody” (pkt [11.3.3
uzasadnienia wyroku). W tym samym miejscu Trybunat odwotat sie rowniez do
wyrazonego w sprawie K 27/95 pogladu, zgodnie z ktérym: ,obywatele pragnacy
jednoczy¢ swa dziatalno$¢ majg swobode dokonywania wyboru formy prawno-
organizacyjnej w zaleznosci od celow, jakie zamierzajg realizowac, wybierajac
takg forme, w ktorej bedg mogli osiagng¢ zamierzone skutki prawne.
W demokratycznym panstwie prawnym nie sg dopuszczalne merytorycznie



nieuzasadnione ograniczenia prawa zrzeszania sie obywateli [...]". W slad za tym
samym wyrokiem Trybunat wywodzi, Ze wcigz nie zdezaktualizowata sie ocena
wyrazona w tamtym orzeczeniu, iz konstrukcja ustawy: ... petryfikuje
wytgcznosé PZD w dostepie do gruntdow przeznaczonych na pracownicze ogrody
dziatkowe, przez co pozbawia inne organizacje zrzeszajace dziatkowcow
mozliwosci realizacji zamierzonych skutkow prawnych i zmusza tym samym
kazdy podmiot dazacy do uzyskania prawa uzytkowania pracowniczego ogrodu
dziatkowego do czionkostwa w PZD, utrzymujac w ten sposdb monopol tej
organizacji w prowadzeniu pracowniczych ogrodow dziatkowych. Takie
rozwigzanie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

W Swietle powyzszych wywoddw wydaje sie do$¢ oczywiste, ze regulacja art. 10
ust. 1 u.r.o.d. jest niezgodna z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadami: demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci
spotecznej, i to niezaleznie od tego, ze w obecnym stanie prawnym z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego ustrojodawca wytgczyt szereg zasad
szczegotowych do odrebnych przepisdw konstytucyjnych. Rzeczpospolita Polska
urzeczywistnia ideaty panstwa: demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego
spotecznie. Z powyzszymi komponentami zasady statuowanej przez art. 2
Konstytucji korespondujg wazne normy ustrojowe, nakazujgce organom wiadzy
publicznej tak stanowi¢ i stosowac prawo, aby m.in. respektowac, a najlepiej
realizowac i rozwija¢ wszystkie wartosci wynikajgce z pojecia demokracji oraz
przy uzyciu instrumentow prawnych i na podstawie prawa zapewnia¢ minimum
sprawiedliwosci w strukturach spotecznych (W. Sokolewicz, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz: Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
s. 61 i n.). Waznym elementem zasady panstwa demokratycznego jest zas
wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego — zdolnego do samoorganizaciji,
w ktorym zrzeszanie sie dla wspdlnego dobra jest pozostawione wolnej woli
jednostek. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy dziatkowej jest wiec sprzeczny zaréwno
z ideg demokratyzmu, jak i sprawiedliwosci spotecznej, bowiem utrwala
szczegolng, uprzywilejowang pozycje PZD jako przymusowej, tworzonej
,0dgornie” korporacji. Uprawnienia przyznane innym, tworzonym na zasadach
np. ustawy — Prawo o stowarzyszeniach organizacjom dziatkowcéw sg
nieporownywalne ze statusem prawnym Zwigzku. Tworzenie i funkcjonowanie
ogrodow dziatkowych przez obywateli praktycznie nie jest mozliwe poza Polskim
Zwigzkiem Dziatkowcow, co zresztg trafnie zaznaczyt Trybunat w wyroku z dnia
20 lutego 2002 r., K 39/00 (OTK-ZU 2002/1/A, poz. 4). Demokratyczne panstwo
prawne nie opiera sie na idei korporacjonizmu, lecz caty system norm prawnych
podporzadkowuje zatozeniu wolnos$ci jednostki, ktorg wyposaza sie w mozliwosc



wywierania wplywu na realizacje intereséw indywidualnych oraz wspdlnych,
poprzestajac w zasadzie na pozostawieniu jej samej swobody podjecia decyzji,
czy realizacja tych intereséw wymaga zrzeszania sie z innymi w formach, ktore
prawo powinno okresla¢ tylko ramowo, a nie odgornie narzuca¢. Pomiedzy
tworzonymi w ten sposdb organizacjami — nawet w sferze stosunkéw innych niz
gospodarcze — powinna istnie¢ swoista konkurencja, zas$ celem panstwa
i ustawodawcy nie powinno by¢ utrwalanie ,monopoli”.

Z tymi zatozeniami jaskrawo koliduje rozwigzanie przyjete w catym art. 10 u.r.o.d.
W szczegolnodci, jak trafnie zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. K 61/07,
przeznaczanie przez gminy gruntdbw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby tworzenia ogrodow dziatkowych powoduje
automatyczne nabywanie przez PZD roszczenia o ustanowienie na rzecz tego
Zwigzku jako osoby prawnej prawa uzytkowania. Inne organizacje dziatkowcow
teoretycznie mogtyby réwniez uzyskiwaé zblizone uprawnienia, jednakze —
zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6ézn. zm.;
dalej: ,u.g.n.”) — mozliwe bytoby tylko nabycie przez nie prawa wiasnosci, i to
odptatnie (co najwyzej z bonifikatg, ktora udzielana jest fakultatywnie). Co wiecej,
bytoby to wtasciwie niemozliwe bez zgody PZD, ktéry wczesniej na mocy art. 10
ust. 1 u.r.o.d. uzyskiwatby roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania tego
samego gruntu; dalej TK stusznie podkreslit, iz nie jest prawnie mozliwe najpierw
odsprzedanie gruntu z bonifikatg organizacji dziatkowcow, a dopiero pdzniej jego
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na
ogréd dziatkowy (pkt 111.4.2 uzasadnienia wyroku). Status PZD jest zatem w
dalszym ciggu uprzywilejowany, co — jak dowiedziono wyzej — jest niezgodne z
samgq istotg demokratycznego panstwa prawnego, a nadto podrywa wywodzone
z tej zasady konstytucyjnej zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przezeh prawa, poniewaz uprawnienia do nabywania z bonifikatg gruntow
przeznaczonych na ogrody dziatkowe, przyznane z mocy przepisow o
gospodarce nieruchomosciami wszystkim organizacjom dziatkowcéw, stajg sie
na skutek kwestionowanej regulacji prawnej catkowicie iluzoryczne.
Uprzywilejowanie przez ustawodawce jednej tylko organizacji dziatkowcow nie
jest takze rozwigzaniem spotecznie sprawiedliwym. Wszystkie takie organizacje,
a nie tylko jedna z nich, powinny korzysta¢ z rownych uprawnien, gdy chodzi o
nabywanie praw rzeczowych od Skarbu Panstwa. Konkludujac, poprzez
ustanowienie kwestionowanego przywileju na rzecz PZD, ustawodawca w
sposéb oczywisty naruszyt art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP. Nalezy dodac, ze
ten sam zarzut niekonstytucyjnoéci dotyczy — pomimo teoretycznej



fakultatywnos$ci jego stosowania — takze art. 10 ust. 2 u.r.0.d., gdyz mozliwosci
udzielania preferencji przy nabywaniu prawa uzytkowania wieczystego terenow
przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania ustawa nie
przewiduje w odniesieniu do organizacji niebedacych Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcoéw. Do rzeczywistej rownosci organizacji dziatkowcow doprowadzi
dopiero stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP catego art. 10 u.r.o.d., gdyz
to dopiero sprawi, ze art. 68 ust. 1 pkt3 u.g.n. bedzie mogt byé realnie
stosowany.

Odrebnie nalezy oméwi¢ zarzut niezgodnosci art. 10 u.r.o.d. z art. 64 Konstytuciji
RP. Negatywna tres¢ prawa wtasnosci wyraza sie w wytgcznosci (swoistym
monopolu) wiasciciela w odniesieniu do okreslonego przedmiotu, przy
jednoczesnym wytgczeniu ingerencji osob trzecich w sfere jego prawa. Powyzsze
uprawnienia sg gwarantowane przez normy art. 21 i art. 64 Konstytucji (por.
zwlaszcza wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2007 r., K 28/06, OTK-ZU 2007/9/A,
poz. 104). Waznym elementem ochrony wifasnosci jest takze wolnosc
rozporzadzania nig przez witasciciela, tzn. decydowania o tym, na czyjq rzecz
ustanowi¢ prawo ograniczajgce jego wiasne prawo. Kwestionowany art. 10
u.r.o.d. narusza prawo witasnosci przystugujace Skarbowi Panstwa, gdyz w ust. 1
bezwarunkowo zobowigzuje ten podmiot do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na rzecz Scisle okreslonej osoby prawnej — Polskiego Zwigzku
Dziatkowcédw — tylko na tej podstawie, ze gmina w trybie okreslonym odrebnymi
przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym przeznaczy dany grunt na ogréd
dziatkowy. Z woli ustawodawcy Skarb Panstwa jako witasciciel nie ma zatem
wplywu na decyzje o ustanowieniu prawa uzytkowania. W ramach zas catego
art. 10 u.r.o.d. (nawet i w zakresie ust. 2 tego przepisu) nie moze takze
swobodnie zgodzi¢ sie na dobor osoby, na rzecz ktérej ustanowienie prawa
rzeczowego nastgpi. Wprawdzie mozna twierdzi¢, ze owo ograniczenie prawa
wiasnosci jest uzasadnione swoistym celem publicznym i spetnia wymaganie
wprowadzenia ustawg, niemniej jednak w Swietle art. 64 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia narzucone Skarbowi Panstwa jako wtascicielowi nalezy uzna¢ za
sprzeczne z istotg prawa wtasnosci. Skarb Panstwa zostat bowiem zasadniczo
pozbawiony mozliwosci innego zadysponowania dang nieruchomoscia,
zwtaszcza za$ ustanowienia uzytkowania (oraz nieodptatne ustanowienie
uzytkowania wieczystego) na rzecz innych organizacji dziatkowcéw niz PZD. Ani
przepis ust. 1, ani ust. 2 kwestionowanego przepisu nie daje takze mozliwosci
wprowadzenia jakiejkolwiek — chociazby symbolicznej — odptatnosci od PZD za
ustanowienie stosownego prawa rzeczowego. Tak drastyczne ograniczenie
przez ustawodawce zwyktego zakresu praw majgtkowych przystugujgcych
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Skarbowi Panstwa jest sprzeczne z zasadg rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, gdyz razaco odbiega od modelu konstytucyjnych gwaranciji, ktore
przystugujg kazdej innej osobie fizycznej lub prawnej. Konstytucja wyraznie
zakazuje roznicowania pozycji wtadcicieli, nawet jeSli sa to osoby tak
szczegolnego rodzaju, jak Skarb Panstwa. Zachodzi zatem sprzecznos¢ catego
art. 10 z art. 64 Konstytucji RP.

Artykut 14 ust. 1 i 2 u.r.o.d. stanowi, iz Polski Zwigzek Dziatkowcow ustanawia w
drodze uchwaty na rzecz swojego czionka bezptatne i bezterminowe prawo
uzywania dziatki i pobierania z niej pozytkéw (uzytkowanie dziatki). Z kolei
w mys$l| ust. 2, na wniosek cztonka PZD, Zwigzek ustanawia na jego rzecz prawo
uzytkowania dziatki — w rozumieniu Kodeksu cywilnego — w drodze umowy
cywilnoprawnej zawartej w formie aktu notarialnego, jezeli grunty wchodzace w
sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego znajdujg sie w uzytkowaniu wieczystym
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow lub stanowig jego wtasnosc.

Sprzecznosci przytoczonego wyzej przepisu art. 14 ust. 1 i 2 u.r.od. z art. 2
Konstytucji RP Whnioskodawca dopatruje sie w dwoch, zasadniczych punktach.
Po pierwsze nalezy przypomnieé, iz jedng z waznych zasad, wywiedzionych
przez Trybunat Konstytucyjny z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, sgq
zasady pewnosci prawa i przyzwoitej legislacji. Oznaczajg one przede wszystkim
nakaz zachowania przez ustawodawce dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa (zamiast wielu, zob. wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, OTK-
ZU 2009/4/A, poz. 51) oraz stworzenia adresatom norm prawnych mozliwosci
ustalenia na ich podstawie zakresu swych praw i obowigzkéw. Tego wymogu
kwestionowane ustepy art. 14 u.r.d.o. nie spetniajg. W obu przypadkach ustawa
mowi bowiem o ,ustanowieniu prawa uzytkowania”, przy czym, cho¢ z ust. 1
mozna wnosic, iz jest to swoisty termin techniczny na uzytek danej ustawy, to
jednak w kontekscie catego przepisu dochodzi do pomieszania tych poje¢, tak iz
nie wiadomo konkretnie, czym w swej tresci prawa te sie odznaczajg i czym
zatem rozni sie sytuacja prawna uzytkownika dziatki, zaleznie od tego, czy jest
on beneficjentem prawa podmiotowego kreowanego na podstawie ust. 1, czy tez
ust. 2. Co wiecej, jak przekonujgco uzasadniono w orzecznictwie SN (zob. m.in.
wyroki: z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04, OSNC 2006/2, poz. 37; z dnia 3
marca 2006 r., I CK 409/05, niepubl.,, Lex nr 398289), jezeli Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow przystuguje jedynie prawo uzytkowania, nie zas
silniejsze prawo rzeczowe w postaci np. prawa wieczystego uzytkowania, to
w istocie, z uwagi na statuowang przez kodeks cywilny nierozporzadzalnos¢
uzytkowania, PZD moze jedynie przenieSC na czionka uprawnienie do
wykonywania przystugujacego mu prawa, nie zas ustanowi¢ w Scistym tego
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stowa znaczeniu nowe prawo, zwiaszcza rzeczowe. Po drugie, jak juz
wspomniano, jest niezgodne z zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
kreowanie swoistej ,korporacji” dziatkowcow, do ktdrej przynaleznos¢ jest
przymusowa. Ustrojodawca zgadza sie niekiedy na istnienie w RP struktur
korporacyjnych o przymusowym charakterze, jednak tylko w granicach scisle
uzasadnionych interesem publicznym — co jasno wynika chociazby z tresci
art. 17 Konstytucji. Takich racji nie mozna wskaza¢ na gruncie omawianej
ustawy. Jest w petni wyobrazalny model, w ramach ktérego ogrody dziatkowe
zarzadzane bylyby nawet nie przez szczegdlne organizacje o statusie
stowarzyszen, lecz przez wszystkich uzytkownikow dziatek, zrzeszonych z mocy
prawa we wspolnotach przypominajgcych wspdlnoty mieszkaniowe tworzone
obecnie na podstawie ustawy o wiasnosci lokali. Ktoci sie zas z aksjologig
konstytucyjng i fundamentalnymi zatozeniami demokratycznego panstwa
prawnego taka sytuacja, w ktorej okreslone w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych prawa do dziatki mozna ustanawiaé wytgcznie na rzecz czionkéw
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, z wykluczeniem innych oséb, a o zakresie
uprawnien uzytkownikéw dziatek przesgdza w istotnym zakresie nie powszechnie
obowigzujgce prawo, lecz normy wewnatrzorganizacyjne (m.in. statut PZD).
Ustawodawca w Zzaden sposob nie okresla na poziomie ustawowym, jakie
warunki powinny byC¢ spetnione przez zainteresowanego ustanowieniem przez
PZD na jego rzecz uzytkowania dziatki, co oznacza zgode ustawodawcy na
dowolne, arbitralne okreslenie tych wymagan przez sam Zwigzek. Nalezy
przypomnie¢, iz w przypadku podobnych uchybien Trybunat stwierdzat juz
niekonstytucyjnos¢ norm ustawowych regulujgcych ustanawianie praw
rzeczowych (zob. wyrok z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03, OTK-ZU 2004/3/A,
poz. 22). Przesadza to o sprzecznosci kwestionowanego art. 14 ust. 1i 2 u.r.o.d.
z art. 2 Konstytucji RP.

Uzaleznienie ustanowienia prawa do dziatki od uprzedniego przystgpienia do
PZD godzi takze w sposob oczywisty w konstytucyjng wolnosci jednostki
(art. 31 ust. 1) i wolnosS¢ zrzeszania sie (art. 58 wust. 1). W swoim
dotychczasowym orzecznictwie TK zaakcentowat teze, iz art. 31 ust. 1
Konstytucji moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli, nie tylko jako dopetnienie
innych norm konstytucyjnych, lecz takze jako Zzrodto swoistego ,prawa do
wolnos$ci”’, rozumianego jako mozliwos¢ autonomicznego decydowania przez
jednostke o sobie i 0 swoim losie (por. wyroki: z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02,
OTK-ZU 2004/2/A, poz. 9; z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-ZU 2007/3/A,
poz. 24). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00 (OTK-ZU 2002/2/A, poz.
18) Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage na konieczno$é uzasadnienia
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ewentualnego ograniczenia wolnosci zrzeszania sie przez pryzmat kryteriow
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zadna z tych wartosci i dyrektyw nie
byta przez ustawodawce respektowana przy stanowieniu art. 14 ust. 1i 2 u.r.o.d.
Doszto do nieuzasadnionego interesem publicznym ograniczenia swobody
decyzyjnej jednostek, ktére sag faktycznie przymuszane do przystgpienia do PZD
po to, aby uzyskaé prawo uzytkowania dziatki. Z art. 14 u.r.o.d. wynika, ze
ustawodawca ogolnie uzaleznia przystugiwanie prawa od tego, czy uzytkownik
nalezy do PZD. Tres¢ przepisu wskazuje zatem, ze nie mozna wystgpi¢ ze
Zwigzku po nabyciu (ustanowieniu) prawa przewidzianego w art. 14 ust. 1 lub 2
u.r.o.d. i zachowac¢ status uzytkownika dziatki. Nie przewiduje sie mozliwosci
zachowania prawa nabytego (ustanowionego) w my$l wspomnianych przepiséw
i wystgpienia z PZD w celu zatozenia innej organizacji dziatkowcéw. Jest to
ewidentne naruszenie przez przepisy ustawowe konstytucyjnej swobody
zrzeszania sie (por. takze wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK-ZU
2001/4, poz. 87).

Powyzsze wzgledy decydujg takze o tym, ze w art. 14 ust. 1 i 2 u.r.o.d.
wprowadzono nierowny standard traktowania jednostek zaleznie od ich
przynaleznosci do okreslonej organizacji (bgdz jej braku), przez co powyzsze
przepisy stanowig bezposrednig dyskryminacje tych oséb, ktére do PZD nie
przynalezg i nie chcg przynalezec. Te osoby nie mogg bowiem uzyskac¢ od PZD
zadnych uprawnien do dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Kwestionowane przepisy sg zatem sprzeczne z art. 32 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 15 ust. 2, nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na
dziatce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych uzytkownika dziatki,
stanowig jego wiasnos$¢. Przepis tej tresci w ocenie Wnioskodawcy jest
niezgodny z wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady przyzwoitej legislacji.
Ustawodawca postuguje sie tutaj pewnymi zwrotami niedookreslonymi, a wrecz
nieokreslonymi. O ile jako ,nasadzenia” mozna rozumiec¢ rosliny, o tyle pojecie
,2urzadzen i obiektow” jest labilne i moze prowadzi¢ do rozbieznych ocen
prawnych. Mozna mianowicie twierdzi¢, Zze to pojecie odnosi sie do wszystkiego,
co znajduje sie na dziatce w wyniku jej zagospodarowania przez uzytkownika
i zostato zwigzane z gruntem, a zatem w szczegolnosci do altan ogrodowych,
nawet jedli zostaty wzniesione z uchybieniem przepisom obowigzujacego prawa.
Jak jednak wiadomo Whnioskodawcy, sady administracyjne odwotujg sie niekiedy
do zupetnie innych kryteriow; m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca
2006 r., sygn. Il SA/Ol 248/06 (niepubl.; prawomocny — skarga kasacyjna
oddalona wyrokiem NSA z dnia 1 lutego 2008 r., | OSK 6/07, niepubl.),
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zauwazyt, iz skarzacy w sprawie
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uzytkownik dziatki nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci
budynkowej, gdyz tresc¢ art. 191 k.c. przesadza o losie prawnym stale zwigzanej
z gruntem altany ogrodowej, ktora stanowi wtasno$¢ Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw. WSA podkredlit takze, Zze definicja: ,obiektu” na uzytek ustawy —
Prawo budowlane powinna by¢ wykorzystana przy wyktadni kwestionowanego
tutaj przepisu ustawy dziatkowej. Cho¢ zatem art. 15 ust. 2 u.r.o.d. mozna
rozumie¢ jako wyjatek od zasady superficies solo cedit, to jednak zakresu
wytgczenia ogélnych norm prawa cywilnego przez wspomniany przepis nie
mozna precyzyjnie wyznaczy¢, co godzi w postulat pewnosci prawa oraz zasade
przyzwoitej legislacji, ktore wywodzi sie z art. 2 Konstytucji. Przedmiot prawa
wiasnosci, z uwagi na jego fundamentalne znaczenie w Swietle obowigzujgcego
porzadku konstytucyjnego, winien by¢ okreslony precyzyjnie. Nalezy wskazad, iz
wyrazone wyzej watpliwosci dodatkowo pogtebia wynikajace z art. 31 u.g.n.
wymaganie, aby umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego okreslata
budynki i urzgadzenia na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, ktore
nabywa uzytkownik wieczysty. Przy zatozeniu stuszno$ci pogladu
wypowiedzianego przez WSA w Olsztynie — z ktérym judykatura SN nie miata
dotychczas sposobnosci bezposrednio sie zmierzy¢ — powstawatby problem, jak
sformutowac tres¢ takiej umowy, aby nie byta ona dotknieta niewaznos$cig (por.
m.in. uchwate SN z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il CZP 9/05, OSNC 2006/3,
poz. 44). Jest zas oczywiste, ze w polskim prawie cywilnym nie istnieje ,wtasnosc
podzielona”, tzn. nie moze byc¢ tak, ze te same rzeczy zwigzane trwale z gruntem
nalezg i do PZD, i do poszczegdlnych uzytkownikéw dziatek.

Argumenty sformutowane w poprzedzajagcym punkcie uzasadnienia wniosku
prowadzg rowniez do wniosku, ze standard ochrony prawa wiasnosci
uzytkownikow dziatek, wynikajagcego z art. 15 ust. 2 u.r.o.d. nie odpowiada
wymaganiom konstytucyjnym. Ochrona wtasnosci powinna by¢ dla wszystkich
rowna. Gwarancjg rownej ochrony jest zas precyzyjne okreslenie zakresu
przystugujagcego komus$ prawa. Jezeli przedmiot prawa rzeczowego nie jest
dostatecznie jasno sprecyzowany, to zarazem trudno mowi¢ o zapewnieniu przez
panstwo ochrony trwatosci praw i stosunkow prawnych. Ten sam zarzut jest
rowniez uzasadniony wspomnianym juz powigzaniem uzytkowania dziatki ze
statusem uzytkownika jako cztonka PZD. Poniewaz na tle art. 15 ust. 2 u.r.o.d.
mozna zatozyC, iz prawo wiasnosci jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem
dziatki, to mimo braku wyraznego przepisu ustawy wydaje sie, iz utrata tego
statusu, w my$l przepisébw organizacyjnych wydanych przez PZD, prowadzi
automatycznie do wygasniecia taczacego PZD i dotychczasowego uzytkownika
stosunku uzytkowania, a skutkiem tego rowniez prawa wtasnosci ,nasadzen,



11

16.

urzadzen i obiektow” na dziatce. Brak Scistego okreslenia przestanek
wygasniecia prawa wtasnosci na poziomie ustawowym oraz nieustalenie na
poziomie ustawowym zasad rozliczen z bylymi uzytkownikami dziatek z tytutu
objecia przez PZD gruntu wraz z ,nasadzeniami, urzgdzeniami i obiektami”,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.r.o.d., w ocenie Wnioskodawcy uzasadnia
zarzut naruszenia przez ten przepis art. 21 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Artykut 30 u.r.o.d. stanowi, iz cztonkami PZD sg osoby fizyczne uzytkujgce dziatki
w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Gdyby PZD byta jedng z wielu organizacji
dziatkowcéw o réownym statusie prawnym, mozna bytoby oczywiscie postrzegac
ten przepis jako obojetny z punktu widzenia omowionych juz norm i wartosci
konstytucyjnych. Tak jednak nie jest; znaczenie i funkcje art. 30 u.r.o.d.
determinuje bowiem szczegolny status prawny Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
jako organizacji ustawowo powotanej do =zarzadu rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi, a praktycznie monopoliste w tej dziedzinie zycia spotecznego. We
wczesniejszych wywodach uzasadnienia wniosku wielokrotnie powotywano sie
na orzecznictwo Trybunatu, ktére zwiezle i bardzo trafnie — zwlaszcza
w sprawach o sygn.: K 39/00 oraz K 65/07 — streszcza zwigzek zachodzacy
pomiedzy statusem uzytkownikdéw dziatek a cztonkostwem w PZD. Tres¢ art. 30
u.r.o.d. nalezy zatem odczytywac jako nakaz przynaleznosci przez uzytkownikéw
dziatek do Zwigzku. Nalezy to uzna¢ za sprzeczne z zasadami, na ktorych opiera
sie demokratyczne panstwo prawne (art. 2 Konstytucji), gdyz czyni to z PZD
szczegolng korporacje, do ktorej przynaleznosc¢ staje sie dla osob fizycznych
uzytkujgcych lub chcacych uzytkowac dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych
przymusem prawnym. Na skutek tego regulacja art. 30 u.r.o.d. jest takze
niezgodna z prawem do wolnosci (art. 31 Konstytucji) oraz swobodg zrzeszania
sie (art. 58 Konstytucji). Ustawa nie powinna wprowadzac takich rozwigzan, ktore
z wolnosci zrzeszania w praktyce czynityby jej zaprzeczenie. W niniejszej
sprawie polega ono nie tylko na braku mozliwosci uzytkowania dziatki poza
cztonkostwem w PZD, lecz takze na stworzeniu mechanizmoéw umozliwiajgcych
Zwigzkowi narzucanie swoim cztonkom praktycznie dowolnych kryteriow, od
ktorych zalezy realizacja ich intereséw (por. cyt. wyrok TK w sprawie o sygn.
K 32/03, pkt Ill.2.3 uzasadnienia). Nalezy podkresli¢, iz w ogrodach dziatkowych
innych niz ,rodzinne” (ktorych istnienia teoretycznie nie mozna wykluczyc¢) nie
taczy sie na poziomie ustawowym statusu czionkostwa w organizacji
dziatkowcéw ze uzytkowaniem dziatki. Przepis art. 30 ust. 1 u.r.o.d. narusza
takze wymaganie réwnego traktowania i zasade niedyskryminacji (art. 32
Konstytucji) oséb innych niz cztonkowie PZD, gdyz uniemozliwia im uzytkowanie
dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nie wydaje sie konieczne
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powtarzanie dalszych argumentéw, ktére przytoczono wyzej w zwigzku z tymi
samymi wzorcami kontroli. Dodac tylko trzeba, ze ograniczenia wolnos$ci i praw
przystugujacych uzytkownikom dziatek, natozone przez art. 30 u.r.0.d., nie mogg
by¢ racjonalnie uzasadnione w Swietle kryteribw wyznaczonych przez art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.r.o.d., przydziat dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych nalezy do PZD. Zasady przydziatu dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych okresla statut (art. 31 ust. 2 u.r.0.d.). Przepisy tej tresci potwierdzajg
trafno$¢ wczesniejszego ustalenia, ze obowigzujgca ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych przyjmuje konstrukcje ustawowego monopolu Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow tozsamg z nieobowigzujacq juz ustawg o pracowniczych
ogrodach dziatkowych. Monopol PZD nie zostat jednak poddany odpowiednio
precyzyjnej regulacji prawnej. Nie tylko jest co najmniej utrudnione tworzenie
ogrodow dziatkowych niebedacych ,rodzinnymi”’, a zarzadcg wszystkich
rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest ex lege Polski Zwigzek Dziatkowcow, lecz
co wiecej, prawa uzytkowania dziatki w rodzinnym (dawniej: pracowniczym)
ogrodzie dziatkowym nie mozna uzyskaC w inny sposob jak przez przydziat
dokonany tylko przez Zwigzek. Poniewaz przydziat dziatki jest uzalezniony od
cztonkostwa uzytkownika w PZD i zachowuje moc tak dtugo, jak trwa ow
stosunek cztonkostwa, nalezy uzna¢ za aktualne spostrzezenie Trybunatu
Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrzesnia 1999 r., K 14/98
(OTK-ZU 1999/6, poz. 115): ,Jakkolwiek zmiany polityczne i spoteczne
ostatniego dziesieciolecia sprawity, ze wielu obywateli zyskato mozliwo$¢ uprawy
dziatek w innych niz POD formach, to jednak stwierdzi¢ trzeba, ze w zwigzku
z faktycznym monopolem PZD, wyniktym z posiadanej przezen ustawowej
wytgcznosci zakfadania i prowadzenia POD, przynaleznos¢ do tej organizaciji jest
— dla osbéb nie dysponujgcych Srodkami umozliwiajgcymi nabycie wiasnosci
nieruchomosci — jedyng drogq zaspokajania specyficznej potrzeby, jaka jest
czynny wypoczynek poprzez uprawe ogrodka dziatkowego. Nie mozna méwié
o dobrowolnosci przynaleznosci do organizacji, skoro dla zdecydowanej
wiekszosci obywateli jest ona warunkiem sine qua non korzystania z tej formy
aktywnosci” (pkt 111.8). Ksztattowanie tresci stosunkow pomiedzy uzytkownikiem a
PZD pozostawiono wytacznie w rekach Zwigzku. O ile mozna jeszcze zgodzi¢ sie
z pogladem, ze ingerencja ustawodawcy w stosunki wewnatrzorganizacyjne
(pomiedzy PZD ajego cztonkami w trakcie trwania stosunku czionkostwa
i uzytkowania dziatki) powinna byC¢ pozostawiona do rozstrzygniecia przez
Zwigzek jako strukture o cechach swoistego samorzadu, o tyle nie mozna
w demokratycznym  panstwie prawnym zaakceptowaé sytuacji, kiedy
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ustawodawca zrzeka sie wszelkiej kompetencji do wywierania wptywu na tre$¢
stosunkow ,wychodzacych na zewnatrz” organizacji. Przydziat, a takze
pozbawianie przydziatu dziatki sg $ciSle zwigzane z nabyciem i utratg
cztonkostwa w Zwigzku, wymagajg zatem co najmniej ramowego uregulowania
na poziomie ustawowym. Zdaniem Wnioskodawcy w analizowanym przypadku
zachodzi sprzecznos¢ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci,
ktéra sprowadza sie m.in. do nakazu, aby niejasne sformutowanie przepisdéw nie
pozostawiato organom je stosujacym nadmiernej swobody ustalania ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego (zob. m.in. wyrok TK z dnia 15 pazdziernika
2009 r., K 26/08, OTK-ZU 2009/9/A, poz. 135). Powierzenie PZD wytgcznej
kompetencji do decydowania, wedtug ustalonych przez siebie kryteriow,
o przydziale dziatki stanowi swoistg reminiscencje systemu nakazowego, obcag
aksjologii wspétczesnego polskiego porzadku konstytucyjnego (por. uwagi w cyt.
juz wyroku w sprawie K 61/07). Demokratyczne panstwo prawne nie powinno
pozbawiacC sie prawnej kontroli nad wykonywaniem przez PZD jako monopoliste
jego ustawowych kompetencji. Jest sprzeczne z postulatem pewnosci prawa
oraz zasadgq zaufania obywateli do panstwa pozostawienie PZD niemal
nieograniczonej swobody w przydziale dziatek. Sprzeczne z art. 2 Konstytuciji jest
takze utrwalanie modelu regulacji typowego dla panstwa autorytarnego, co
przejawia sie, zdaniem Whnioskodawcy, w uzyciu dla uregulowania stosunku o
charakterze cywilnoprawnym metod bardziej odpowiednich dla regulaciji
administracyjnoprawnej. Na to wskazuje postugiwanie sie sformutowaniem:
.przydziat’ oraz podporzadkowanie oséb zainteresowanych uzytkowaniem dziafki
witadztwu organéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcédw, przy praktycznym braku
jakichkolwiek gwarancji dla dziatkowcéw (z racji nadzwyczajnej ogodlnosci nie
mozna za takie uwazac art. 31 ust. 3 u.r.o.d.). Wnioskodawca konstatuje, iz na
skutek zaniechania przez ustawodawce sprecyzowania w ustawie przestanek i
trybu przydziatu dziatki oraz powierzenie tych kwestii do praktycznie dowolnego
uregulowania w statucie PZD, Rzeczpospolita Polska nie chroni intereséw
dziatkowcdw jako strony stabszej w stosunku do tego Zwigzku, co jest niezgodne
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Uzasadniony jest zatem wniosek
o stwierdzenie przez Trybunat niezgodno$ci art. 31 ust. 1-3 u.r.o.d. z art. 2
Konstytucji RP.

Podniesione wczedniej w niniejszym piSmie argumenty uzasadniajg takze
kwestionowanie zgodnosci art. 31 ust. 1-3 u.r.od. z art. 31 ust. 1 i art. 58
Konstytucji. Wolnos¢ jednostki jest w tym przypadku naruszona przez to, ze
mimo cywilnoprawnej istoty stosunkéw tgczacych PZD z uzytkownikami dziatek
(zob. uchwate SN z dnia 30 maja 1983 r., lll CZP 21/83, OSNCP 1983/12,
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poz. 191), ci ostatni sg praktycznie pozbawieni mozliwosci wywierania wptywu na
powstanie i uksztattowanie tresci stosunku uzytkowania dziatki oraz nie mogq
realizowac¢ swoich interesow poza Zwigzkiem. Prawo prywatne opiera sie przede
wszystkim na zasadzie autonomii woli, ktorej ustawodawca w przepisach
kwestionowanej ustawy generalnie nie szanuje, odejmujgc jednostkom
zainteresowanym przydziatem dziatki swobode decyzyjng. Cho¢ mozna zgodzié¢
sie, ze dziatkowcy majg pewne interesy zbiorowe, ktére powinny byé nalezycie
reprezentowane, to jednak niezgodne z zasadami, na ktérych opiera sie aktualny
porzadek konstytucyjny, jest zawarowanie tylko jednego sposobu ich realizacji.
Osoby uzytkujace dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych nie mogg otrzymacé
przydziatu dziatki od innej organizacji niz Polski Zwigzek Dziatkowcow; nie mogg
rowniez zmieni¢ swojej przynaleznosci zwigzkowej bez utraty statusu
uzytkownika dziatki. Ustawodawca nie przewiduje w ogole mozliwosci
dobrowolnego zrzeszania sie w formach innych niz PZD. Jest to rownoznaczne z
naruszeniem art. 31 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji, przy czym ograniczenie
wolnoéci przewidzianych w tych przepisach nie znajduje, zdaniem
Whnioskodawcy, usprawiedliwienia na poziomie konstytucyjnym.

W kwestionowanym art. 31 ust. 4 u.r.o.d. stanowi sie, iz w razie wygasniecia
prawa uzytkowania dziatki na skutek sSmierci cztonka, przy przydziale
uzytkowanej przez niego dziatki pierwszenstwo majg jego osoby bliskie
uzytkujgce z nim wspdlnie dziatke; w wypadku ubiegania sie o przydziat dziatki
wiecej niz jednej osoby bliskiej — wybdr nalezy do PZD. Wnioskodawca
kwestionuje konstytucyjnos¢ powyzszego przepisu, przy czym nalezy zastrzec,
ze zarzucana w petitum, zakresowa niezgodnos¢ z Konstytucjg nie sprowadza
sie do wskazania na zwykte zaniechanie ustawowe, lecz ma charakter
kwalifikowany. W tym przypadku postulowana kontrola Trybunatu dotyczy
bowiem tego, czy w przepisie art. 10 u.r.0.d. nie brakuje pewnych elementéw,
bez ktérych wynikajgca z tego przepisu norma budzi watpliwosci konstytucyjne
(por. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK-ZU nr 2005/8/A,
poz. 90, i cyt. tam orzecznictwo).

Przepisy ustaw zwyktych, ktére rozstrzygajg o przyznaniu jednostkom praw
podmiotowych, powinny by¢ wyjatkowo precyzyjne. Tego postulatu ustawodawca
w badanym przypadku nie zrealizowat, gdyz postuzyt sie terminem
niedookreslonym: ,osoba bliska”, nie starajgc sie w ogdle wyjasni¢ jego zakresu
znaczeniowego. Réwniez wydany na podstawie ustawy Statut PZD nie precyzuje
w dostatecznym stopniu, kogo uwaza sie za osobe bliskg (jak wynika z § 31
tegoz Statutu, pierwszenstwo we wstgpieniu w stosunek przypada matzonkowi
niebedacemu cztonkiem PZD, a w dalszej kolejnosci moze wstgpi¢ w stosunek
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uzytkowania dziatki ,0osoba bliska” wskazana jako nastepca oraz ,pozostate
osoby bliskie”). W przypadku, gdy oséb ubiegajacych sie o przydziat jest wiecej,
ustawa powierza wybor samemu PZD, a wiec nie przewiduje sie nawet ogoinych
kryteridw, ktorymi Zwigzek ma sie kierowac przy przyznaniu prawa uzytkowania
dziatki. Jest to sytuacja konstytucyjnie niedopuszczalna, ktérg nalezy uznaé za
sprzeczng z zasadg okreslonosci i pewnosci prawa, wywodzong z art. 2
Konstytucji.

Wskutek wspomnianych uchybien art. 31 ust. 4 u.r.o.d. jest takze sprzeczny
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. W szerokim tego stowa znaczeniu,
prawo uzytkowania dziatki oraz ekspektatywa nabycia tego prawa przez osoby
bliskie w przypadku wygasniecia cztonkostwa w PZD na skutek smierci cztonka,
pozostajg objete zakresem konstytucyjnego pojecia ,wilasnosci i prawa
dziedziczenia”. Istotnym elementem ochrony praw uzytkownika i jego
ewentualnych nastepcoéw prawnych jest Sciste wskazanie, kto moze spodziewaé
sie w przysztosci wstgpienia w stosunek prawny, ktérego strong jest aktualny
uzytkownik. Pozbawienie adresatéow norm prawnych wywodzonych z art. 31
ust. 4 u.r.o.d. jakiejkolwiek pewnosci co do tych kwestii stwarza po ich stronie
tylko pozor uprawnienia, gdyz tak naprawde nie wiadomo, kto, czy w ogodle i po
spetnieniu jakich przestanek bedzie jego beneficjentem. Za modelowg pod tym
wzgledem mozna uwazacC dyspozycje art. 691 § 1 i 2 k.c., gdzie krag oséb
uprawnionych oraz wymagania konieczne do wstgpienia w stosunek najmu
lokalu mieszkalnego zostaty bardzo Scisle wyznaczone, skutkiem czego nie ma
watpliwosci po stronie zainteresowanych nastepcow ani mozliwosci dokonywania
zbyt dowolnych rozstrzygnie¢ przez wynajmujgcego. Na tym tle rozwigzanie
legislacyjne zastosowane w art. 31 ust. 4 u.r.o.d. budzi istotne watpliwosci, ktore
uzasadniajg zarzut jego niezgodnosci z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledéw wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, wskazanych w petitum
niniejszego pisma, nalezy uznac za konieczny i uzasadniony.

Prof. dr hab. Lech Gardocki

Zataczniki: 4 odpisy wniosku.



