Warszawa, dnia 28 sierpnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

za poSrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Wydziatu II,

ul. Jasna 2/4, 00 - 013 Warszawa

Dotyczy sprawy 0 sygn. akt:
[l SAB/Wa 170/13

Skarzacy: B. B. [...]

Organ, ktoérego skarga dotyczy:
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-
951 Warszawa, reprezentowany przez
radce prawnego Matgorzate Wrzotek-
Romanczuk, adres organu
(petnomocnictwo w aktach)

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia:

brak danych — sprawa dot. zarzutu przewleklosci postepowania w sprawie z

whniosku o udostepnienie informacji publicznej, uznawanej przez skarzgcego za

podlegajaca udostepnieniu w ramach u.d.i.p.

Skarga kasacyjna Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu II,
z dnia 26 czerwca 2013 r., Il SAB/Wa 170/13, uwzgledniajacego skarge B. B. z
dnia 9 stycznia 2013 r. w zakresie przewleklosci postepowania Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie z wniosku o udostepnienie nazw sgdow
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nizszych instancji wraz z sygnaturami akt tych sadow, ktérych rozstrzygniec

dotyczyly orzeczenia konczace postepowania przed Sadem Najwyzszym w
sprawach o sygnaturach: Ill CK 458/03 i V CSK 118/09

Dziatajgc w imieniu Sgdu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego (peftnomocnictwo w aktach), informujgc, ze odpis wymienionego w

tytule skargi kasacyjnej wyroku WSA w Warszawie z 26 czerwca 2013 r. wraz z

uzasadnieniem zostat doreczony nizej podpisanej jako petnomocnikowi organu w
dniu 29 lipca 2013 r.,

zaskarzam ten wyrok w catosci,
opierajgc niniejszg skarge kasacyjng na podstawie okreslonej w art. 174 pkt 2
p.p.s.a.,
zarzucam temu wyrokowi naruszenie:
1) art. 3§ 1, art. 58 § 1 pkt 1, art. 141 § 4, art. 149 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.,
dalej oznaczanej skrotem: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm., dalej oznaczanej skrétem: u.d.i.p.) w zwigzku z art. 1
ust. 1iust. 2 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p., a takze w zwigzku z art.
28§ 1i§ 3 Kk.p.c. oraz art. 525 k.p.c., w stopniu rzutujgcym na wynik
sprawy (w stopniu moggcym miec¢ wptyw na wynik sprawy) w zwigzku z
brakiem wykazania istnienia ewentualnej wiasciwosci sgdow
administracyjnych w rozpoznaniu skargi danego rodzaju, w tym
wypadku w sposob nawigzujgcy do tresci art. 21 u.d.i.p., przy
jednoczesnym poczynieniu rzeczywistych, a zarazem pozbawionych
uzasadnienia ustalen, ze:

a) art. 525 k.p.c. stat sie przepisem zbednym w porzgadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 1 stycznia 2002 r., a wiec z dniem
wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, w zakresie obejmujgcym dostep

do orzeczen sgdowych jako dokumentdédw urzedowych w rozumieniu
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b)

d)

art. 6 ust. 2 u.d.i.p., w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy, albowiem
dostep do takich orzeczen przestat by¢ regulowany przepisami
procedur sgdowych oraz dotyczgcymi ustroju sgdownictwa, lecz —
obecnie — stanowi przedmiot unormowania zawartego w ww.
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej,

art. 525 k.p.c. nie jest ani przepisem ustawy szczegOlnej w
rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., ani przepisem tego rodzaju ustawy,
o ktorej mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
sad administracyjny, na zgdanie osoby trzeciej, nie bedacej ani
uczestnikiem postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
rozpoznanej w trybie nieprocesowego postepowania cywilnego, ani
przedstawicielem takiego uczestnika, moze nakaza¢ Sadowi
Najwyzszemu — Pierwszemu Prezesowi tego Sadu podjecie z
urzedu dziatan okreslonych dotychczas w art. 525 k.p.c. w
odniesieniu do danych zawartych w aktach tego Sadu, ktérych
fragmentem sg jego orzeczenia, co najmniej w takiej ich czesci, jakg
stanowig nazwy sadow nizszych instancji, a takze oznaczenia
orzeczen takich sgdow, ktore orzekaty w okreslonej, materialnie lub
procesowo rzecz ujmujgc, sprawie, zanim stafa sie ona w catosci lub
w czesci przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego przyjmujgcej
ksztatt orzeczenia tego Sadu,

dostep oséb trzecich, nie bedgcych ani uczestnikami postepowan
sgdowych, ani ich przedstawicielami, do petnych wersji orzeczen
Sadu Najwyzszego wydanych z zastosowaniem przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, nie jest
regulowany art. 525 k.p.c., lecz przepisami ww. ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz, jezeli
chodzi o zasady postepowania z wnioskami o0sob trzecich o
udostepnianie danych z akt Sadu Najwyzszego stanowigcych
fragmenty orzeczen tego Sadu, takimi przepisami kodeksu

postepowania administracyjnego jak art. 12 oraz art. 35 i n. tego
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f)

9)

kodeksu mimo braku wyraznego odestania do tych ostatnich
uregulowan w art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p., a zarazem mimo
zawezajgcej, a zarazem Scistej interpretacji tych ostatnich
przepisow, zawartej w szczegolnosci w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. o
sygnaturach | OSK 903/12 oraz | OSK 916/12, dostepnych miedzy
innymi w CBOSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl,

a zwlaszcza przy jednoczesnym istnieniu odrebnych uregulowan w
zakresie termindw zatatwiania spraw w art. 13 — 15 u.d.i.p. oraz
zawartej w pierwszym z tych przepiséw zasady rozpoznawania
wnioskow sktadanych w trybie art. 10 u.d.i.p. bez zbednej zwtoki,

z mocy art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 u.d.i.p. na Sadzie
Najwyzszym, a tym samym i na kazdym innymi sgdzie wyzszej
instancji funkcjonujagcym w Rzeczypospolitej Polskiej, cigzy
obowigzek udostepniania ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1
u.d.i.p., jezeli nie calych, to z pewnoscig tych czesci orzeczen
sgdowych, ktére zawierajg szczegotowe informacje o sadach i
sygnaturach akt tych sgdéw, ktdére wczesniej orzekaty w danej
sprawie, a wiec zanim trafita ona do sgdu wyzszej instancji,
istniejgce regulacje prawne w zakresie publicznego dostepu do
orzeczen sgdowych, w tym orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz
orzeczen sgddéw administracyjnych obu instancji, wskazujgce na
niezbednos¢ anonimizacji takich orzeczen przed ich publicznym
udostepnieniem, w tym w ramach zbioréw urzedowych takich
orzeczen, podlegajg wigzgcej ocenie sgdow administracyjnych, a
zarazem, ze taka ocena wyklucza mozliwo$¢ anonimizacji owych
orzeczen w zakresie danych dotyczacych oznaczen saddéw nizszych
instancji oraz akt tych sadow, ktore orzekaty w okres$lone;,
materialnie lub procesowo rzecz ujmujac, tej samej sprawie,
wiasciwos¢ sgdow administracyjnych regulowana jest wytgcznie
trescig art. 3 § 2 p.p.s.a., a nie - rowniez - przepisami innych ustaw

w sytuacji, gdy do tych innych ,szczegdlnych” ustaw wyraznie sie
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

odsyta w art. 3 § 3 p.p.s.a., a przyktadem takiej wiasnie ustawy
wydaje sie by¢ miedzy innymi — w Swietle art. 21 u.d.i.p. — regulacja
zawarta w tym ostatnim akcie normatywnym,
a wiec rowniez, niejako w konsekwenciji, ze

h) dziatajgcy w strukturze Biura Studidéw i Analiz Sgdu Najwyzszego
Referat do Spraw Dostepu do Informacji Publicznej po otrzymaniu
wnioskow B. B. o udostepnienie mu okreslonych orzeczen SN, w
tym przedmiotowego wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
zobowigzany byt udostepni¢ zainteresowanemu zgdane orzeczenia
w zakresie szerszym niz okreSlony w zarzgdzeniu Nr 11/2012
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie anonimizacji i udostepniania orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz informacji o sprawach sgdowych w Sadzie
Najwyzszym, a wiec i w zatgcznikach do tego zarzgdzenia,
(wskazywane zarzgdzenie Pierwszego Prezesa SN w formie
zeskanowanej w zatgczeniu), a zarazem, ze powinien to uczyni¢ z
pominieciem uregulowan zawartych, w tym wypadku, w art. 525

k.p.c.,

2) art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz art. 149 § 1 zdanie 1 i zdanie 2 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 13 — 15 u.d.i.p., w zwigzku z art. 21 tej ustawy, w stopniu
rzutujgcym na wynik sprawy (w stopniu moggcym miec¢ wptyw na wynik
sprawy) w zwigzku:

a) z uchyleniem sie od oceny blizej nieznanych dziatan lub zaniechan
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (tu: osob dziatajgcych z
jego upowaznienia) jako mogacych, zdaniem WSA w Warszawie,
Swiadczy¢ o0 ewentualnej przewlektosci postepowania w
rozpoznaniu okreslonego wniosku B. B. z 5 pazdziernika 2012 r.
przez pryzmat uregulowan zawartych w art. 13 — 15 u.d.i.p.,

b) z brakiem przedstawienia wskazan co do dalszego postepowania

przed Sgdem Najwyzszym — Pierwszym Prezesem tego Sadu w

rozpoznaniu okreslonego wniosku B. B. z 5 pazdziernika 2012 r., a w
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szczegolnosci wobec braku wskazania na akty Iub okreslenia
czynnosci, jakie powinny zosta¢, a nie zostaty podjete przez Sad
Najwyzszy — Pierwszego Prezesa tego Sgdu w ramach rozpoznania
tego wniosku do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie przez WSA w
Warszawie przy jednoczesnym braku wykazania, dlaczego dotychczas
udzielone skarzgcemu w imieniu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego pisemne wyjasnienia co do szczegolnego, w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p., trybu postepowania, w jakim moze probowac
uzyska¢ poszukiwane przez siebie informacje publiczne, nie stanowig
wiasciwego - co do formy lub sposobu - odniesienia sie do jego
wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w $wietle istniejgcych
uregulowan w zakresie dostepu do informacji publicznej, a takze
powszechnie dostepnego orzecznictwa na tle tych uregulowan, w tym
tej jego czesci, jakg stanowig ww. wyroki NSA z 11 wrzesnia 2012 r., a
takze wobec braku chocby symbolicznego wyjasnienia przestanek
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 danego wyroku, a wiec w

przedmiocie kosztow postepowania,

- a w konsekwencji -

V. wnosze:

1) o uchylenie w catosci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2013 r., Il
SAB/Wa 170/13, uwzgledniajagcego skarge B. B. z dnia 9 stycznia
2013 r. w zakresie przewlekiosci postepowania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie z wniosku o udostepnienie
nazw sadéw nizszych instancji wraz z sygnaturami akt tych
sadow, ktoérych rozstrzygnie¢ dotyczyly orzeczenia konczace
postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach o
sygnaturach: Ill CK 458/03 i V CSK 118/09 oraz o odrzucenie tej
skargi (stosownie do tresSci art. 189 p.p.s.a.),
albo
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o uchylenie w catosci wyroku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2013 r., |l
SAB/Wa 170/13, uwzgledniajacego skarge B. B. z dnia 9 stycznia
2013 r. w zakresie przewlekiosci postepowania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie z wniosku o udostepnienie
nazw sadoéw nizszych instancji wraz z sygnaturami akt tych
sadow, ktoérych rozstrzygnie¢ dotyczyly orzeczenia konczace
postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach o
sygnaturach: Il CK 458/03 i V CSK 118/09 oraz o przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania (stosownie
do tresciart.185 § 1 p.p.s.a.),

2) o zasadzenie na rzecz Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego kosztéw postepowania zwigzanych z

wniesieniem i rozpoznaniem niniejszej skargi kasacyjne;j.

Uzasadnienie

Pan B. B. pismem z dnia 2 czerwca 2012 r. wystgpit miedzy innymi z
zapytaniem, kiedy zostang zanonimizowane trzy wymienione w tym piSmie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, a tym samym, kiedy moze oczekiwac ich
udostepnienia. W ramach realizacji tych oczekiwan doszio do niezbednej
anonimizacji, a nastepnie przestania wnioskodawcy interesujgcych go, w wers;ji
zanonimizowanej, orzeczen SN przy pismie z dnia 14 lipca 2012 r. nr BSA lll - 0614 -
1323/12, to jest, miedzy innymi, postanowienia SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V
CSK 118/09, oraz postanowienia SN z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CK 458/03 (por.
dokumenty w zatgczonych aktach administracyjnych).

Skarzgcy w pismie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (egzemplarz dotgczony do
Skargi jako jej zatgcznik nr 1) wnidst o podanie nazw sgddw nizszych instancji oraz
sygnatur akt spraw tych sgdéw, w ramach ktérych lub w zwigzku z ktérymi zostaty
wydane dwa ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego, to jest danych, jakie zostaty
pominiete w udostepnionych mu zanonimizowanych wersjach orzeczen (okolicznoSci

niesporne — por. zatgcznik nr 1 do skargi oraz akta administracyjne).
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W odpowiedzi na omowiony powyzej wniosek z 5 pazdziernika 2012 r.
skarzgcemu zostata udzielona odpowiedz w formie pisma z dnia 22 pazdziernika
2012 r. nr BSA | 055 — 201/12 dziatajgcego z upowaznienia Pierwszego Prezesa SN
Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN (por. zatgcznik nr 2 do skargi oraz w
zatgczonych aktach administracyjnych). Wyjasniono w niej miedzy innymi, ze
udostepnione wczesniej skarzgcemu w trybie wnioskowym zanonimizowane wersje
orzeczen aktualnie sg powszechnie dostepne w ramach strony internetowej Sadu
Najwyzszego, podajgc zarazem adres tej strony, ze wskazaniem, ze mogg by¢ one
przez wszystkie zainteresowane osoby przetwarzane z zachowaniem uregulowan
dotyczgcych powtérnego dostepu do informaciji publicznej. Wyjasniono tym samym
skarzgcemu, ze w ramach uregulowan dotyczacych udostepniania orzeczen
sgdowych do uzytku powszechnego nie jest mozliwe podanie ,brakujgcych” w
zanonimizowanych wersjach orzeczen danych, jakie faktycznie znajdujg sie w
oryginatach takich orzeczen oraz w ich odpisach udostepnianych stronom i
uczestnikom postepowan sgdowych. (Okoliczno$cig drugorzedng jest, ze w tej
odpowiedzi zaistniata oczywista omytka pisarska w okreS$leniu daty pisma
wnioskodawcy, na ktoére byta udzielana owa odpowiedZ - prawidtowg datg byt
bowiem nie ,7 wrze$nia 2012 r.”, lecz ,5 pazdziernika 2012 r.” - w sytuacji, gdy dla jej
adresata oczywiste byto i jest, co potwierdza miedzy innymi przedmiotowa skarga, ze
dotyczy ona braku wtasciwego rozpoznania jego wniosku z 5 pazdziernika 2012 r.)

Skarzacy uznat ww. odpowiedz z 22 pazdziernika 2012 r. za wadliwg i w dniu
13 listopada 2012 r., powotujgc sie na tre$¢ art. 37 k.p.a., pisemnie wezwat
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do usuniecia naruszenia prawa (Ww. pismo
- wezwanie w zatgczonych aktach administracyjnych).

W odpowiedzi na to wezwanie w piSmie dzialajgcego z upowaznienia
Pierwszego Prezesa SN Dyrektora Biura Studiow i Analiz SN z dnia 5 grudnia
2012 r. nr BSA | 055 - 201/12 (zatgcznik nr 3 do skargi oraz w zatgczonych aktach
administracyjnych)  skarzacy zostal poinformowany, ze ewentualne
udostepnienie pominietych w zanonimizowanych wersjach orzeczen SN
danych innemu podmiotowi niz uczestnik ww. postepowan przed Sadem
Najwyzszym lub jego pelnomocnik moze nastapic, ale nie w trybie przepiséw o

dostepie do informacji publicznej, lecz, zwazywszy nieprocesowy charakter
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spraw zakonczonych okreslonymi orzeczeniami, w trybie art. 525 k.p.c.,
majacego takze odpowiednie zastosowanie przed Sagdem Najwyzszym poprzez

odestania zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398** tego kodeksu.

W ww. odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

zwrocono rowniez uwage, ze:

W art. 525 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2010 r., stanowi
sie, ze akta sprawy prowadzonej w trybie postepowania nieprocesowego, w

tym orzeczenia w niej wydane, dostepne sa dla uczestnikéw postepowania oraz

za zezwoleniem przewodniczacego dla kazdego, kto potrzebe ich przejrzenia

dostatecznie usprawiedliwi. Na tych samych zasadach dopuszczalne jest

sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw i wyciggdw z akt sprawy, a takze
otrzymywanie zapisu dzwieku z akt sprawy. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r. przepisow ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej nie rzutowato i nie rzutuje na znaczenie tego przepisu

procedury cywilnej w jego 6wczesnym i obecnym brzmieniu.

Orzeczenia sadowe w oryginale, a wiec zawierajace podpis sedziego lub
podpisy cztonkéw skitadu orzekajacego, znajdujg sie wytacznie w aktach spraw
sgdowych. Na zewnatrz sg udostepniane jedynie w formie odpiséw.
Okolicznosé, ze orzeczenia sgdowe s3g takze dokumentami urzedowymi w
rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., nie zmienia faktu, ze mogg by¢ one w catosci
lub w czesci udostepniane na innych zasadach niz okreslone w tej ostatniej

ustawie.

W art. 61 Konstytucji, wyjSciowo regulujagcym prawo dostepu do informacji
publicznej, znajduje sie odestanie do innych ustaw, a takze do regulaminéw
Sejmu i Senatu. Fakt wielosci regulacji ustawowych w zakresie dostepu do
danych publicznych znajduje takze potwierdzenie w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w
ktorym wyraznie sie stwierdza, ze informacje publiczne moga byé¢
udostepniane takze w trybie i na zasadach innych nich wskazane w tej ustawie,
o ile owe inne rozwigzania zostang okreslone w przepisach ustaw

szczegolnych.
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Przyktadem takiej ustawy szczegélnej jest powotany wyzej art. 525 k.p.c.

Skarzacy w omawianej odpowiedzi z 5 grudnia 2012 r. zostal poproszony,
by w wypadku podtrzymywania oczekiwania w zakresie dostepu do danych,
ktérych nie ma w zanonimizowanych wersjach udostepnionych, miedzy innymi
jemu, dwéch ww. orzeczen Sadu Najwyzszego, skierowat stosowne wnioski do
przewodniczacych wiasciwych wydziatow w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego,
w ktérych przedstawi stosowne wyjasnienia, jakie — w jego przekonaniu — beda
,dostatecznie usprawiedliwiaty” jego zainteresowanie sygnaturami akt i
oznaczeniami sadoéw nizszych instancji, ktére wydaly orzeczenia w
okreslonych sprawach, zanim trafity one do Sadu Najwyzszego.

W koncowej czesci ww. odpowiedzi z 5 grudnia 2012 r., skarzagcemu zostato
wyjasnione, ze udostepnianie przez Sad Najwyzszy jego orzeczen w
zanonimizowanych wersjach pozostaje w zwigzku z ustawowym obowiazkiem
wydawania zbiorow urzedowych zawierajagcych takie orzeczenia. Nierzadko,
zanim okreslone orzeczenie w formie zanonimizowanej w sposoéb, z ktérym
miedzy innymi i on sie spotkal, trafi do takiego zbioru, bywa udostepniane
takze w trybie wnioskowym Ilub w ramach strony internetowej Sadu
Najwyzszego.

Oznacza to réwniez, ze Sad Najwyzszy, poza wyjatkowymi sytuacjami, o
ktéorych mowa w art. 525 k.p.c., nie udostepnia osobom trzecim petnych wersji
swoich orzeczen, jakie zostaly wydane z zastosowaniem przepiséw procedury
cywilnej o postepowaniu nieprocesowym.

Ewentualne skorzystanie z mozliwosci, jakie stwarza ostatnio wymieniony
przepis, pozostawione zostato uznaniu pana B. B.

W koncowym akapicie rzeczonego pisma z 5 grudnia 2012 r. wnioskodawca, a
obecnie skarzacy, zostat przeproszony za brak udzielenia mu odpowiednio szybkiej
odpowiedzi na jego wniosek z 5 pazdziernika 2012 r., zawierajgcej tego typu
informacje, jakie dopiero w tym pismie (z 5.12.2012 r.) zostaty mu przedstawiane.

*

Zainteresowany nie skorzystat z mozliwosci, jakie stwarza art. 525 k.p.c. w

zakresie pozyskania interesujgcych go danych, decydujgc sie w dniu 9 stycznia 2013

r. na wystgpienie za posrednictwem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
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Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie ze skarga, przesytajgc jg w
jednym egzemplarzu wraz zatgcznikami na adres Sadu Najwyzszego. Owa skarga
trafita do SN 14 stycznia 2013 r., co znajduje potwierdzenie w prezentacie jej wptywu
do sadu.

B. B. w swej skardze — w szczegdlnosci — nie zgadzat sie, by o udostepnieniu mu
interesujgcych go fragmentdw orzeczenhn Sgdu Najwyzszego decydowali
przewodniczgcy odpowiednich wydziatow w lzbie Cywilnej Sgadu Najwyzszego,
wprowadzajgc tak kategorycznym stwierdzeniem w btgd czytajgcego jego skarge, w
wyniku przemilczenia znanego mu faktu, ze okreslone orzeczenia, tyle ze w formie
zanonimizowanej sg upowszechnione w ramach strony internetowej Sadu
Najwyzszego, a kazdy zainteresowany dostepem do petnych wersji konkretnych
orzeczen moze podjgc prébe uzyskania takiego dostepu z zachowaniem — w danym
wypadku — regut wynikajgcych z art. 525 k.p.c., do ktérego, miedzy innymi, odsyta sie
w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., wskazujgcym jednoznacznie, ze jezeli okreslone kategorie
informacji publicznych podlegajg udostepnieniu w innym trybie lub na innych
zasadach niz okreslone w tej ustawie, to pierwszenstwo majg te uregulowania
szczegolne, w tym wypadku zawarte art. 525 k.p.c.

Skarzgcy przedstawiajgc nieprawdziwe dane co do rzeczywistej tresci
omowionego wyzej pisma z dnia 5 grudnia 2012 r. sformutowat zarazem witasng
ocene, ze zawarte w owym piSmie ,wskazowki co do dalszego postepowania zwodzg
na manowce i sg dalszg grg na zwfoke”. Jego zdaniem Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, jezeli uznawat, Zze okresSlone dane, jakie zostalty pominiete w
zanonimizowanych wersjach orzeczen Sadu Najwyzszego, mogg by¢ ewentualnie
udostepnione na innych zasadach lub w innym trybie niz okreslone w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej, to powinien wyda¢ decyzje administracyjng, a takiej
nie wydat.

W tym stanie faktycznym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uznat za
konieczne udzielenie odpowiedzi na te skarge oraz przestanie jej wraz z samg
skargg i aktami sprawy do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, co
nastgpito 28 stycznia 2013 r., wnoszgc miedzy innymi:

1) o jej oddalenie w catosci,
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2) o uwzglednienie faktu, ze w odpowiedzi SN z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
nr BSA | 055 — 201/12 przedstawianej jako zatgcznik nr 2 do skargi,
wystgpita oczywista omytka pisarska we wskazaniu daty pisma, na ktore
owa odpowiedz jest udzielana, albowiem tg datg nie jest wadliwie podany
.7 wrzesnia 2012 r.”, lecz ,5 pazdziernika 2012 r.”

3) o rozwazenie przez Sad, czy dokonanie w przedmiotowej skardze oceny
postepowania Sadu Najwyzszego przez okreslenie, ze przedstawione
skarzgcemu w pisSmie z dnia 5 grudnia 2012 r. nr BSA | 055 — 201/12
~Wskazowki co do dalszego postepowania zwodzg na manowce i sg dalszg
grg na zwtoke” byto usprawiedliwione, a tym samym, czy nie istnieje
potrzeba zwrdcenia przez Sgd skarzgcemu uwagi na niestosownosé tej
oceny.

W uzasadnieniu tych wnioskéw, po przedstawieniu omowionej powyzej historii
korespondenciji ze skarzgcym w zwigzku z jego zgdaniem udostepnienia okreslonych
informacji, w ww. odpowiedzi z 28 stycznia 2013 r. na skarge B. B., doszlo do
nastepujgcego rozwiniecia tej odpowiedzi:

Powszechnie znanym faktem i zwyczajem jest, ze nie tylko Sgd Najwyzszy, ale i
inne sady i trybunatly funkcjonujgce w Polsce realizujgc obowigzki w zakresie
publicznego dostepu do swojego orzecznictwa anonimizujg wydane przez siebie
orzeczenia. Dotychczas kwestie anonimizacji orzeczen sadowych, takze w zwigzku z
wydawaniem zbiorow urzedowych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (obecnie NSA i wojewddzkich
sgdéw administracyjnych), nie stanowity przedmiotu szerszej dyskusji lub
kontrowersji. Samg anonimizacje orzeczen sgdowych w kontekscie zapewnienia
przez sady publicznego dostepu do ich orzecznictwa uznawano za naturalng i
niezbedng, takze w kontekscie ochrony danych osobowych stron i uczestnikow
postepowan sgdowych. Ustawodawca, podzielajgc to powszechne przekonanie,
pozostawit praktyce kwestie skali i sposobu anonimizacji orzeczen sgdowych.

Skarzgcy z istniejgcym stanem rzeczy wydaje sie nie godzic.

Faktem jest, ze p. B. B. w wyniku rozpoznania jego zapytania z dnia 2 czerwca
2012 r., kiedy dojdzie do anonimizacji wskazanych przez niego orzeczen Sadu

Najwyzszego, a tym samym i zaistnieje mozliwo$¢ ich udostepnienia, przy ww.
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piSmie z dnia 14 lipca 2012 r. dziatajgcego w strukturze Sgdu Najwyzszego Referatu
do Spraw Dostepu do Informacji Publicznej, otrzymat zanonimizowane wersje
wskazanych przez siebie orzeczen. Nastepnie w swoim pismie z dnia 5 pazdziernika
2012 r. uznat jednak, ze powinien mie¢ dostep do tych orzeczeh w zakresie
szerszym niz po anonimizacji. Faktem jest, ze w oméwionej wyzej odpowiedzi Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. skarzgcy nie otrzymat dostatecznych
wyjasnien co do mozliwosci uzyskania interesujgcych go danych w sposéb
przewidziany przez prawo, za co zostat przeproszony w kolejnym pismie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., w ktérym zostat poinformowany, Ze istnieje
prawna mozliwos¢ udostepnienia mu jako tzw. osobie trzeciej petnych wersji
orzeczen Sadu Najwyzszego, ale nie w trybie dostepu do informaciji publicznej, lecz
w trybie odpowiednich procedur sgdowych, w tym wypadku w trybie art. 525 k.p.c.,
majgcym takze odpowiednie zastosowanie do czesci postepowan przed Sadem
Najwyzszym.

Do oceny nalezy zatem miedzy innymi kwestia, czy wzglad na tres¢ art. 1 ust.
2 u.d.i.p. nie przemawia za ustaleniem, ze pewne dane zawarte w orzeczeniu
sgdowym, jako dokumencie urzedowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p.,
podlegaja udostepnieniu nie na zasadach okreslonych w przepisach tej
ustawy, lecz w przepisach zawartych w stosownych procedurach sadowych
lub w regulacjach dotyczacych ustroju sgdownictwa.

Skarzacy nie wskazal, dlaczego - jego zdaniem - te ostatnie uregulowania
nie powinny mie¢ zastosowania w zakresie rozpoznania jego wniosku z dnia 5
pazdziernika 2012 r. o udostepnienie nazw sadéw nizszych instancji wraz z
sygnaturami akt tych sadow, ktorych rozstrzygnieé¢ dotyczyly orzeczenia
konczace postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach o sygnaturach:
Il CK 458/03 i V CSK 118/09, a tym samym, dlaczego nie zgadza sie z
udzielonymi mu wyjasnieniami Sagdu Najwyzszego.

Skarzagcy nie przedstawit rowniez informacji, dlaczego dla uzyskania
interesujgcych go danych dotyczacych oznaczen sadow nizszych instancji
oraz sygnatur ich akt nie chce skorzysta¢ z uregulowan, do ktérych sie odsyta
w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., jako, w tym wypadku, zdaniem Sadu Najwyzszego —
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wiasciwych w zakresie pozyskania
bardziej szczegétowych danych stanowigcych element akt spraw sadowych.

Odnoszac sie do zarzutu braku wydania przez Pierwszego Prezesa SN decyz;ji
administracyjnej podniesiono, ze poza dyskusjg jest Zze nie na kazde Zzgdanie
formalnie nawigzujgce do przepiséw o dostepie do informacji publicznej nalezy
reagowac albo przez udostepnienie okreslonej informaciji lub przez wydanie decyzji
odmownej. Utrwalone orzecznictwo sgadow administracyjnych jednoznacznie
wskazuje, ze do czesci tego rodzaju wnioskéw nalezy odnosi¢ sie w formie pisemnej
przez wyjasnienie wnioskodawcy, dlaczego okreslona informacja nie jest informacjg
publiczng Iub dlaczego nie podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej z
jednoczesnym wskazaniem takiego innego trybu lub zasad, o ile by istniaty.

Skarzacy otrzymat stosowne wyjasnienie w formie oméwionego wyzej pisma z
dnia 5 grudnia 2012 r. dziatajgcego z upowaznienia Pierwszego Prezesa SN
Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN.

Z tych przyczyn uznano, ze skarga, na ktérg udzielano odpowiedzi, nie powinna
zosta¢ uwzgledniona, albowiem Sad Najwyzszy - Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego w dniu wniesienia tej skargi nie pozostawat w relacjach ze skarzgcym
na tle ww. wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w stanie bezczynnosci, a za brak
wtasciwej odpowiedzi na éw wniosek do dnia 5 grudnia 2012 r. wnioskodawca, a
obecnie skarzgcy zostat przeproszony wraz z odpowiednimi wyjasnieniami co do
dziatan, jakie moze podjgé, aby ewentualnie uzyskac interesujgce go informacije.

W sytuacji, gdy skarzacy nie odniost sie ze zrozumieniem dla tych wyjasnien, a
ocenit je wprost jako przejaw ,,zwodzenia na manowce” i ,dalszej gry na zwtoke” ze
strony Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione stato sie takze przedstawienie trzeciego
z wnioskéw gtownych tej odpowiedzi, ktdrego rozpoznanie mogto stuzy¢ weryfikacji
tak negatywnego postrzegania Sadu Najwyzszego, jakie jest udziatem skarzgcego.
Formutujgc ten ostatni wniosek petnomocnik ustanowiona przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego kierowata sie troskg o dobre imie Sgdu Najwyzszego, ktére w tym
wypadku — jej zdaniem — zostato naruszone przez skarzgcego, dodajgc zarazem, ze
wnioskowane zwrécenie przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uwagi

skarzgcemu na niestosownos¢ uzytych przez niego, a cytowanych powyzej okreslen
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moze by¢ uznane przez Sgd Najwyzszy za odpowiednie zwazywszy na charakter
naruszenia dobrego imienia Sgdu Najwyzszego.

WSA w Warszawie przedmiotowg skarge B. B. zarejestrowat pod dwoma
sygnaturami, odrebnie pod sygn. || SAB/Wa 51/13, jako skarge na bezczynnos¢, oraz
— po interwencji skarzgcego — odrebnie jako skarge na przewlektos¢ postepowania,
by po umorzeniu, na odpowiedni wniosek skarzgcego, postepowania prowadzonego
pod sygn. Il SAB/Wa 51/13, uczyni¢ dang skarge przedmiotem swojego rozpoznania
jedynie w zakresie przewlekiosci postepowania prowadzonego przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, a Scislej postepowania prowadzonego z jego polecenia,
wobec okreslonego wniosku B. B.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze WSA w Warszawie zignorowat stanowisko
zaprezentowane w pismie z dnia 22 kwietnia 2013 r. petnomocnik Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego ztozonym do obu ww. spraw w zakresie nastepujgcych
wnioskow:

1) o zobowigzanie skarzgcego do wyjasnienia w terminie wskazanym przez Sad,
jakie dziatania lub zaniechania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
uwaza on za przejaw bezczynno$ci tego organu, a jakie za przejaw
przewlektosci postepowania przed tym organem w sprawie rozpoznania jego
wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. o uzupetnienie o niektére dane
udostepnionych mu zanonimizowanych wersji dwoéch orzeczen Sadu
Najwyzszego, pod rygorem ustalenia, ze zarzut bezczynnos$ci lub/i zarzut
przewlektosci postepowania przed Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzszego
jest pozbawiony uzasadnienia,
oraz - w wypadku uwzglednienia tego wniosku i udzielenia przez skarzgcego
stosownych wyjasnien -

2) o umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu - Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego ustosunkowania sie w odpowiednim terminie do ewentualnych
wyjasnien skarzgcego w zakresie pytan sformutowanych w poprzednim

whniosku,
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3) o niewyznaczanie terminu rozpraw w sprawach o podanych wyzej
sygnaturach Il SAB/Wa 51/13 i Il SAB/Wa 170/13 do czasu rozpoznania
przedstawionych powyzej wnioskow.

*

Uwzgledniajgc skarge B. B. ww. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r., w zakresie,
w ktérym zostata zarejestrowana pod sygn. || SAB/Wa 170/13, WSA w Warszawie:

1) zobowigzat Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpatrzenia wniosku
skarzgcego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. o udostepnienie informacji publicznej w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy,

2) stwierdzit, ze przewlekto$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

3) zasadzit od Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na rzecz skarzgcego B.
B. kwote 223,80 ztotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu tych rozstrzygniec¢, po skrotowym przedstawieniu historii sprawy,
podniost, co nastepuje:

~Stosownie do treSci art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
270 ze zm.) do rozpoznawania sprawy witasciwy jest wojewddzki sgd
administracyjny, na ktérego obszarze wtasciwosci ma siedzibe organ administracji
publicznej, ktdrego dziatalnoS¢ zostata zaskarzona.

Natomiast zgodnie z trescig art. 1 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.— Prawo
o ustroju sgadoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami
obowigzujgcymi w dacie jej wydania.

Skarga analizowana pod tym kgtem, w zakresie przewlektosci postepowania
zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 270 ze zm.), sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, ktéra obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1. decyzje administracyjne;
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2. postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy
zazalenie albo konczgce postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajgce
sprawe co do istoty;

3. postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na
ktore stuzy zazalenie;

4. inne niz okreSlone w pkt 1-3 akty lub czynnoSci z zakresu administracji
publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych z przepisow prawa;

4a. pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane

w indywidualnych sprawach;

5. akty prawa miejscowego organow jednostek samorzgdu terytorialnego

i terenowych organow administracji rzgdowey;

6. akty organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5 podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7. akty nadzoru nad dziafalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego;

8. bezczynno$c¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okres$lonych w pkt 1-4a.

Z przewlektoSciag organu mamy zatem do czynienia wowczas, gdy organ
zobowigzany do podjecia danej czynnoSci, nie podejmuje jej w terminach
okreSlonych przez przepisy prawa. Powyzsze oznacza wiec, ze zarzut przewlektosci
powinien sie pojawi¢ wowczas, gdy organ, bedgc wfaSciwym w sprawie i
zobowigzanym do podjecia okre$lonej czynnoSci w zakreSlonym terminie i
prowadzenia samego postepowania w Sposob nalezycie aktywny, nie przejawia
wtasciwego zaangazowania w jej zatatwienie, za$ z drugiej strony nie pozostaje w
bezczynno$ci, tj. catkowicie pasywny w prowadzeniu sprawy, czy tez inaczej rzecz
uimujgc, nie "milczy" w sprawie. W mysl art. 12 § 1 k.p.a., organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie
najprostszymi Srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia, a sprawy niewymagajgce
zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny byc zatatwione niezwtocznie
(§ 2). Reasumujgc, przewlekto$¢ postepowania, to brak po stronie organu wtasciwiej
koncentracji w szybkoSci prowadzenia postepowania administracyjnego. Innymi
stowy mowigc, jest to ze strony organu niedochowanie nalezytej starannosci w takim

zZorganizowaniu procesowania, aby zakonczyc je w rozsgdnym terminie.

17/30



Wskazac¢ dalej nalezy, ze w mysl art. 35 § 1 k.p.a., organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Niezwtocznie
powinny byc¢ zafatwiane sprawy, ktére mogg byc¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strone fgcznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w
oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktorym toczy sie postepowanie bgdz mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktérymi rozporzgdza ten organ (§ 2). Z kolei zatatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesigca, a
sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwofawczym — w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwotania (§ 3). Zatem z przytoczonych powyzej
przepisow wynika jedna z podstawowych zasad postepowania administracyjnego
naktadajgca na organy administracji publicznej obowigzek szybkiego i wnikliwego
dziatania, z drugiej za$ strony w sposob jednoznaczny okreslono w nich terminy i
Sposob dziatania. Wobec powyzszego przewlekte prowadzenie postepowania,
wskazane juz wyzej w art. 3 § 2 pkt 8 cytowanej ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, dotyczy¢ bedzie okresu do uptywu terminu
zafatwienia sprawy.

Przypomniec¢ nalezy ze ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) ksztaftuje prawo do informacji w takim
zakresie, w jakim dotyczy organow wtfadzy publicznej w szerokim rozumieniu tego
pojecia. Reguluje zarobwno zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy,
procedure | tryb. W bardzo wagskim zakresie odsyta do przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowigc, Ze jedynie w kwestii wydania decyzji
stosuje sie k.p.a.

W Swietle powotanej ustawy informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy.
Poniewaz sformutowania te nie sg zbyt jasne, nalezy przy ich wyktadni kierowac sie
art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ktérym, prawo do informacji
jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych

w ustawie o dostepie do informacji publicznej.
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Uwzgledniajgc te wszystkie aspekty, mozna powiedziec, ze informacjg publiczng
bedzie kazda wiadomosc¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Parnstwa.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow .Jest nig treS¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wtadzy publicznej i podmioty nie bedgce organami
administracji publicznej, treS¢ wystapien, opinii i ocen przez nie, dokonywanych
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacje
publiczng stanowi treS¢ wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszgcych sie do organu
wtadzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej
zwigzanych z nimi bgdz w jakikolwiek sposob dotyczgcych ich. Sg nimi zarowno tresc
dokumentow bezposrednio przez nie wytworzonych jak i te, ktérych uzywajg przy
realizacji przewidzianych prawem zadan nawet jezeli nie pochodzg wprost od nich.

Artykut 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze obowigzane do udostepnienia informacji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegolnosci organy wifadzy publicznej, organy samorzgaddw gospodarczych i
zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzgdu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne, albo jednostki organizacyjne samorzgdu terytorialnego, podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego jest podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej do udostepnienia informacji, majgcych charakter informacji
publicznej bedgcej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 ustawy). Trzeba rowniez dodac,
ze dysponent informacji publicznej jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wtedy,

gdy informacja nie zostata wcze$niej udostepniona wnioskodawcy (nie ma takze
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innego trybu dostepu do niej — art. 1 ust. 2 ustawy) i nie funkcjonuje w obiegu
publicznym.

Wskazac nalezy, ze zgdana przez B. B. informacja stanowi informacje publiczng.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej udostepnienie
informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie
14 dni, z wyjgtkiem sytuacji okreSlonej w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy.
Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoS$cig materialnotechniczng.

Organ moze odmowi¢ udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone
informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Jednak jezeli
odmawia, to ma tego dokonac¢ w procesowej formie decyzji administracyjnej.

Bezczynno$¢ organu na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
polega na tym, Ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialnotechnicznej w
przedmiocie informacji publicznej takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy z
bezczynno$cig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do
czynienia wowczas, gdy organ "milczy "wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji.

W tego typu sprawach wnioskodawca domaga sie udzielenia informacji, czyli
dziatania zgodnego z wnioskiem, a nie odmowy. Przedstawienie informacji zupetnie
innej niz ta na ktérg oczekuje lub tez informacji wymijajgcej, moze powodowac jego
watpliwosci, co to tego, czy organ nie narusza przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej (czyli pozostaje w bezczynnosci).

Zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ moze
ograniczy¢ dostep do zgdanych informacji np. ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej, ewentualnie z innych powodow, o ktorych stanowi ustawa, co w praktyce
moze oznaczacC udostepnienie tresci dokumentu odpowiednio zanominizowanego.
Organ moze réwniez odmowi¢ udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone
informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Jezeli jednak
odmawia, to ma tego dokonac w procesowej formie decyzji administracyjnej.

Organ w sprawie niniejszej nie udzielit informacji zgodnie z wnioskiem - wniosek
dotyczyt udzielenia informacji polegajgcej na wskazaniu miejscowosci siedziby sgdu
oraz sygnatury akt, ani nie zatatwit jej w inny sSposob przewidziany przez przepisy

prawa.
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Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 149 § 1 ww. ustawy — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie, orzekt jak w sentencji wyroku.”

*

W nawigzaniu do przedstawionych na wstepie zarzutow niniejszej skargi
kasacyjnej wypada uzupetniajgco podniesc¢, ze:

Wiasciwos¢ sgdow administracyjnych w sprawach zwigzanych z realizacjg
obowigzkow okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej przez podmioty wymienione w jej art. 4 ust. 1 i ust. 2, limitowana
jest trescig art. 21 tej ustawy, a wiec na zakres tej wiasciwosci rzutuje wprost i
bezposrednio zakres obowigzywania samej ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Nie jest to wiec, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku wtasciwos¢é wywodzona z uregulowan zawartych w art. 3 §
2 p.p.s.a., leczzart. 3§ 3 p.p.s.a..

Z mocy art. 184 Konstytucji RP - formuta wlasciwosci sadow
administracyjnych, jako sadow szczegélnych, nalezy do grupy zamknietych.
Ow przepis stanowi bowiem, ze: ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady

administracyjne sprawujg, w_zakresie okreslonym w_ustawie, kontrole dziatalnoSci

administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z
ustawami uchwat organoéw samorzgdu terytorialnego i aktow normatywnych
terenowych organéw administracji rzgdowej.”

Taka interpretacja cytowanego przepisu Konstytucji znajduje potwierdzenie
miedzy innymi w postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
27 maja 2011 r., | OSK 1314/10, (dostepnego m.in. w CBOSA pod adresem

internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ktérego teza brzmi: ,,Do wfasciwosci

sgdéw administracyjnych nalezg tylko te sprawy, w ktorych przepisy
szczegollne przewidujg sagdowg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, o
czym stanowi art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 § 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2005
r. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.) i art. 3 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi.”
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W Swietle wyroku NSA w Warszawie z 9 czerwca 2011 r., | OSK 401/11,
(CBOSA, j.w.) mozna przyjmowac, ze: ,Zgodnie z art. 21 u.d.ip. do skarg
rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie
przepisy p.p.s.a. Dotyczy to skarg na bezczynnoSC w zakresie udostepnienia
informacji publicznej.”. Oznacza to jednak, ze wtasciwos¢ sgdow administracyjnych
wywodzona z tego przepisu, ktéry nalezy uznawac za przepis ustawy szczegolnej w
rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., jest uzalezniona od uprzedniego ustalenia, ze objeta
okreslonym wnioskiem o udostepnienie informacja jest informacjg publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem nie ma do niej zastosowania art. 1 ust. 2
tej ustawy. Innymi stowy moc art. 21 u.d.i.p. uzalezniona jest od ustalenia
zakresu obowigzywania samej ustawy, w ktoérej 6w przepis sie znajduje. Nie
wydaje sie natomiast budzi¢ watpliwosci, ze 6w przepis, w obecnym stanie
prawnym, moze dotyczy¢ zaréwno skarg na wszelkie decyzje wydawane w
okolicznosciach przewidzianych w art. 16 u.d.i.p., jak réwniez skarg na
bezczynnos¢ oraz przewlektosé postepowania w sytuacjach, gdy tego rodzaju
decyzja mogtaby by¢ lub powinna zosta¢ wydana.

W kwestionowanym wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2013 r. nie
wykazano, by do okreslonego wniosku B. B. — cho¢by w zatozeniu — mogta miec
zastosowanie ww. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej, a tym samym, by przyjecie do rozpoznania wniesionej 9 stycznia 2013 r.
skargi B. B. mogto nastgpi¢ z uwzglednieniem tresci art. 21 u.d.i.p.

W Swietle art. 1 ust. 2 u.d.i.p. za dalece niewystarczajgce nalezy uznac rowniez
stwierdzenie tego wyroku, ze objete okreslonym wnioskiem B. B. informacje sg
informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ustl u.d.i.p. w szczegdlnosci w
zwigzku z jej art. 6 ust. 2, albowiem tego faktu nikt nie kwestionuje. Istotne jest
natomiast catkowicie zignorowane przez WSA w Warszawie, pomijajac czes¢
sprawozdawczg skarzonego wyroku, wyjasnienia udzielonego skarzacemu w
formie pisemnej 5 grudnia 2012 r., a wiec znacznie przed wniesieniem
przedmiotowej skargi do WSA w Warszawie, ze poszukiwane przez niego
informacje publiczne mogg by¢ mu udostepnione w trybie ustawy szczegdinej

w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., jaka jest — w danym wypadku — art. 525 k.p.c.
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Nie wydaje sie, aby istniejgce uregulowania prawne, a takze dostepne
orzecznictwo, pozwalaty obywatelowi, w wypadku istnienia ustawy szczegdlnej w
rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w dagzeniu do uzyskania okreslonej informac;ji
publicznej na dokonywanie wyboru trybu realizacji jego zgdania, a w szczegdlnosci
przez wskazanie, ze oczekuje realizacji swojego zgdania z zastosowaniem nie takiej
ustawy szczegdlnej, lecz uregulowan zawartych w u.d.i.p.
W konsekwencji, a takze majgc na uwadze tres¢ omowionego wyzej art. 184
Konstytucji RP, wypada przyjmowac, ze obywatelowi nie stuzy réwniez prawo wyboru
sagdu, w postepowaniu przed ktérym bedzie mdgt dochodzi¢ oceny okreslonych
zachowan organu panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego w rozpoznaniu
jego wniosku o udostepnienie informacji okreslonego rodzaju.
W pierwszym z zarzutéw niniejszej skargi kasacyjnej, a wiec dotyczgcym
naruszenia art. 3 § 1 p.p.s.a. oraz niektdérych dalszych przepiséow tej ustawy w
powigzaniu z art. 1 ust. 2 oraz art. 21 u.d.i.p., a takze okreslonych przepisow k.p.c.,
zostato wykazane, ze w przedmiotowym wyroku WSA w Warszawie doszto w istocie
do stwierdzenia, ze:
a) art. 525 k.p.c. stat sie przepisem zbednym w porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 1 stycznia 2002 r., a wiec z dniem wejscia
w zycie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, w zakresie obejmujgcym dostep do orzeczen sadowych,
albowiem dostep do orzeczen sgdowych jako dokumentéw urzedowych w
rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy, przestat
by¢ regulowany przepisami procedur sgdowych, lecz — wyraznie — stanowi
przedmiot unormowania zawartego w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej,
b) art. 525 k.p.c. nie jest ani przepisem ustawy szczegdlnej w rozumieniu art. 1
ust. 2 u.d.i.p., ani przepisem tego rodzaju ustawy, o ktérej mowa w art. 61 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

c) sad administracyjny, na zgdanie osoby trzeciej, nie bedgcej ani uczestnikiem
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie rozpoznanej w trybie
nieprocesowego postepowania cywilnego, ani przedstawicielem takiego

uczestnika, moze nakaza¢ Sadowi Najwyzszemu — Pierwszemu Prezesowi
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d)

tego Sadu podijecie z urzedu dziatan okreslonych dotychczas w art. 525 k.p.c.
w odniesieniu do danych zawartych w aktach tego Sadu, ktérych fragmentem
Sg jego orzeczenia, co najmniej w takiej ich czesci, jakg stanowig nazwy
sgdow nizszych instancji, a takze oznaczenia orzeczen takich sgdow, ktore
orzekaty w okreslonej, materialnie lub procesowo rzecz ujmujgc, sprawie,
zanim stata sie ona w catosci lub w czesci przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego przyjmujacej ksztatt orzeczenia tego Sadu,

dostep osbb trzecich, nie bedacych ani uczestnikami postepowan sgdowych,
ani ich przedstawicielami, do petnych wersji orzeczen Sgadu Najwyzszego
wydanych z zastosowaniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym, nie jest regulowany art. 525 k.p.c., lecz
przepisami ww. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej oraz, jezeli chodzi o zasady postepowania z wnioskami oséb
trzecich o udostepnianie danych z akt Sgadu Najwyzszego stanowigcych
fragmenty orzeczen tego Sadu, takimi przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego jak: art. 12 oraz art. 35 i n. tego kodeksu mimo braku
wyraznego odestania do tych ostatnich uregulowan w art. 16 ust. 1 i ust. 2
u.d.i.p., a zarazem mimo zawezajgcej, a zarazem scistej interpretacji tych
ostatnich przepiséw, zawartej w szczegdlnosci w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. o sygnaturach: |
OSK 903/12 oraz | OSK 916/12, dostepnych miedzy innymi w CBOSA pod
adresem internetowym http://orzeczenia.nsa.gov.pl, a zwilaszcza przy
jednoczesnym istnieniu odrebnych uregulowan w zakresie terminow
zatatwiania spraw w art. 13 — 15 u.d.i.p. oraz zawartej w pierwszym z tych
przepisow zasady rozpoznawania wnioskow sktadanych w trybie art.10 u.d.i.p.
bez zbednej zwtoki,

z mocy art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 u.d.i.p. na Sadzie
Najwyzszym, a tym samym i na kazdym innymi sgdzie wyzszej instancji
funkcjonujagcym w Rzeczypospolitej Polskiej, cigzy obowigzek udostepniania
skazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p., jezeli nie catych, to z pewnoscig

tych czeéci orzeczen sgdowych, ktére zawierajg szczegotowe informacje o
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sgdach i sygnaturach akt tych sgdow, ktore wczesniej orzekaty w danej
sprawie, a wiec zanim trafita ona do sgdu wyzszej instancji,

f) istniejace regulacje prawne w zakresie publicznego dostepu do orzeczen
sadowych, w tym orzeczen Sadu Najwyzszego oraz orzeczen sgdow
administracyjnych obu instancji, wskazujgce na niezbednos¢ anonimizaciji
takich orzeczen przed ich publicznym udostepnieniem, w tym w ramach
zbioréow urzedowych takich orzeczen, podlegajg wigzgcej ocenie sgadow
administracyjnych, a zarazem, ze taka ocena wyklucza mozliwos¢
anonimizacji owych orzeczeh w zakresie danych dotyczgcych oznaczen
sgdow nizszych instancji oraz akt tych sgdow, ktére orzekaty w okreslonej,
materialnie lub procesowo rzecz ujmujac, tej samej sprawie,

g) wiasciwos$¢ sgdéw administracyjnych regulowana jest wylgcznie trescig art. 3
§ 2 p.p.s.a., a nie - réwniez - przepisami innych ustaw w sytuacji, gdy do tych
innych ,szczegdlnych” ustaw wyraznie sie odsyta w art. 3 § 3 p.p.s.a., a
przyktadem takiej wlasnie ustawy wydaje sie by¢ miedzy innymi — w Swietle
art. 21 u.d.i.p. — regulacja zawarta w tym ostatnim akcie normatywnym.

a wiec rowniez, niejako w konsekwenciji, ze

h) dziatajgcy w strukturze Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Referat do
Spraw Dostepu do Informacji Publicznej po otrzymaniu wnioskow B. B. o
udostepnienie mu okreslonych orzeczen SN, w tym przedmiotowego wniosku
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., zobowigzany byt udostepnic¢ zainteresowanemu
Zzgdane orzeczenia w zakresie szerszym niz okreslony w zarzadzeniu Nr
11/2012 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2012 r. w
sprawie anonimizacji i udostepniania orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz
informacji o sprawach sadowych w Sagdzie Najwyzszym, a wiec i w
zatgcznikach do tego zarzadzenia, (wskazywane zarzgdzenie Pierwszego
Prezesa SN w formie zeskanowanej w zatgczeniu), a zarazem, ze powinien to
uczyni¢ z pominieciem uregulowan zawartych, w tym wypadku, w art. 525
k.p.c.

Nie wydaje sie, aby Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie byt
uprawniony do formutowania ktéregokolwiek z tych stwierdzen, zwilaszcza w

okolicznosciach tej sprawy. Jako niedopuszczalng, w $wietle powszechnie
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akceptowanych regut wyktadni prawa, nalezy uzna¢ w szczegdélnosci tego rodzaju
wyktadnie, ktora czyni przepis zbednym. Art. 525 k.p.c. jako zawierajgcy
uregulowanie o charakterze szczegdlnym nie mégt takze utraci¢ mocy obowigzujgcej
z dniem wejscia w zycie takiego aktu o charakterze ogdélnym, jakim jest analizowana
ustawa o dostepie do informacji publicznej.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wydajgc w dniu 26 czerwca 2013
r. przedmiotowy wyrok, by¢ moze mimowolnie, ale jednak wyraznie poddat w
watpliwos¢ dotychczasowg praktyke regulowania w formie zarzgdzen prezesow:
Trybunatu Konstytucyjnego RP, Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, kwestii anonimizacji orzeczen sgdowych, w
tym zakresu i sposobu takie] anonimizacji, przede wszystkim z uwzglednieniem
potrzeby publicznego udostepnienia takich orzeczen w innej formie niz udziat w
publicznym ogtoszeniu takich orzeczen na sali sgdowej, a wiec - w szczegdlnosci - w
takiej innej formie, jakg stanowig zbiory urzedowe orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i wojewodzkich sgdow
administracyjnych, a takze Sadu Najwyzszego (por. np. zarzgdzenie Nr 11/2012
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
anonimizacji i udostepniania orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz informacji o sprawach
sgdowych w Sgdzie Najwyzszym wraz z dwoma jego zatgcznikami przedstawione w
catosci w formie zeskanowanego dokumentu jako zatgcznik do nin. skargi
kasacyjnej).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wydajgc kwestionowany wyrok
zanegowat takze utrwalong praktyke, byé moze wymagajgcg szerszej, a zarazem
pogtebionej analizy, ze orzeczenia sgdéw, a takze Trybunatu Konstytucyjnego, poza
tym, ze zazwyczaj sg ogtaszane na salach rozpraw z mozliwym udziatem
publicznoéci, jak rowniez, ze sg udostepniane w formie zanonimizowanej, niekiedy z
wyraznej woli ustawodawcy w formie zbiorow urzedowych, a takze, dobrowolnie, w
ramach komputerowych, dostepnych drogg internetowg baz danych, prowadzonych
przez same sady, co w wypadku sgdéw administracyjnych przyjmuje ksztatt ww.
Centralnej Bazy Orzeczeh Sagdow Administracyjnych, a zarazem, ze w wypadku tego

rodzaju udostepnienia, nie wymagajg — co do zasady - udostepnienia tzw. osobom
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trzecim, a tym samym i ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust.1 u.d.i.p. w inny sposob
lub w szerszym zakresie.

Wystepujgc z niniejszg skargg kasacyjng oczekuje sie tym samym, réwniez, od
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyraznej oceny, czy zwazywszy na tres¢ art. 61
ust. 3 Konstytucji RP, a takze uwzgledniajgc tres¢ art. 1 ust. 2 u.d.i.p., nie jest jednak
wymagane uregulowanie w formie odrebnej ustawy kwestii publicznego dostepu do
orzecznictwa sgdow i trybunatdw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zdefiniowania,
choéby na uzytek takiej ustawy, samego pojecia orzeczen sgdowych, a takze form i
zakresu ewentualnej anonimizacji orzeczeh sgdowych w wypadku uznania, ze taka
anonimizacja, w sytuacjach wyraznie wskazanych w ustawie, jest rzeczywiscie
niezbedna w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec przy
zatozeniu, ze takze informacje o sprawach publicznych, a zwlaszcza jezeli miataby
obejmowac takze dane osobowe, czy szerzej dotyczy¢ sfery prywatnosci stron i
uczestnikdw postepowan sgdowych, mogg podlega¢ publicznemu udostepnieniu, ale
jedynie w zakresie niezbednym w demokratycznym panstwie prawnym. Nie wydaje
sie przy tym budzi¢ watpliwosci, ze granice tak rozumianej niezbednosci powinien
okresli¢ przede wszystkim lub w pierwszej kolejnosci sam ustawodawca.

Jezeli niniejsza skarga kasacyjna doprowadzi do sformutowania takiej oceny
przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie to, niezaleznie od ostatecznego
wyniku jej rozpoznania, przyczyni sie do wyjasnienia przynajmniej czesci istotnych
watpliwosci zwigzanych z publicznym dostepem do orzecznictwa sgdow i trybunatéw
Rzeczypospolitej Polskiej.

W nawigzaniu do drugiego z zarzutdow niniejszej skargi kasacyjnej wypada
powtorzy¢, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznajgc siebie za sad
wiasciwy do rozpoznania okreslonej skargi B. B. na przewlekto$¢ postepowania Sadu
Najwyzszego — Pierwszego Prezesa tego Sadu, a zarazem uwzgledniajac jg, kierujgc
sie trescig art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz art. 149 § 1 zdanie 1 i zdanie 2 p.p.s.a. w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia powinien byt przede wszystkim wyjasni¢, w
czym, jego zdaniem, przejawiata sie przewlektos¢ danego postepowania, a wiec przy
uwzglednieniu uregulowan zawartych w art. 13 — 15 u.d.i.p., a nie w art. 12 k.p.a.
oraz w art. 35 i n. tego kodeksu, a nastepnie przedstawi¢ wskazania co do dalszego

postepowania przed Sgdem Najwyzszym — Pierwszym Prezesem tego Sgdu w
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rozpoznaniu okreslonego wniosku B. B. z 5 pazdziernika 2012 r., a w szczegolnosci
wskazac na akty lub okresli¢ czynnosci, jakie powinny zostaé, a nie zostaty podjete
przez Sad Najwyzszy — Pierwszego Prezesa tego Sadu w ramach rozpoznania
danego wniosku do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie przez WSA w Warszawie,
a takze wykazac, dlaczego dotychczas udzielone skarzgcemu w imieniu Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego pisemne wyjasnienia co do szczegolnego, w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p., trybu postepowania, w jakim wnioskodawca moze probowac
uzyska¢ poszukiwane przez siebie informacje publiczne, nie stanowig wiasciwego -
co do formy lub sposobu - odniesienia sie do jego wniosku z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w Swietle istniejgcych uregulowan w zakresie dostepu do informaciji
publicznej, a takze powszechnie dostepnego orzecznictwa na tle tych uregulowan, w
tym tej jego czesci, jakg stanowig ww. wyroki NSA z 11 wrzesnia 2012 r.,
jednoznacznie wykluczajgce mozliwos¢ szerszego nawigzywania do uregulowan
zawartych w k.p.a. niz wynikajgce z waskiego odestania zawartego w art. 16 ust. 2
u.d.i.p. Miedzy innymi z tej przyczyny za trudne do akceptacji nalezy uznac te
fragmenty uzasadnienia kwestionowanego wyroku, w ktérych za rownorzedne uznaje
sie kategorie bezczynnosci organu i przewlektosci postepowania, nie réznicujgc ich
dostatecznie, a jednoczesnie stwierdza, Zze postepowanie w sprawie wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej podlega ocenie sgdu administracyjnego z punktu
widzenia uregulowan zawartych w art. 12 k.p.a, a takze w art. 35 i n. tego kodeksu.

Poza dyskusjg jest, ze w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku WSA w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2013 r. nie znalazto sie Zzadne ze wskazan lub
wyjasnien wymaganych trescig art. 141 § 4 p.p.s.a., odczytywanego w danym
wypadku przez pryzmat art. 149 § 1 tej ustawy oraz art. 13 — 15 u.d.i.p., jak rowniez
nie przedstawiono przestanek rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 danego
wyroku, a wiec o zasgdzeniu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania w
wysokosci 223,80 zt.

Wykazane powyzej naruszenia procedury sgdowo-administracyjnej powinny
zosta¢ zakwalifikowane, zwtaszcza w swej sumie, nie tylko jako moggce mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy w znaczeniu, o ktorym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., ale
jako bezposrednio rzutujgce na tre$¢ samych rozstrzygnie¢ zawartych w skarzonym

wyroku. Zadne z tych rozstrzygnieé, poprzedzonych blizej nieumotywowanym
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przyjeciem do rozpoznania okreslonej skargi B. B., nie znajduje najmniejszego
oparcia w danych uzewnetrznionych w uzasadnieniu owego wyroku.

Za razacy nalezy uznacC brak wskazan co do dalszego postepowania, jakie
miatoby by¢ nastepstwem owego wyroku, gdyby miato dojs¢ do jego
uprawomocnienia, jako dotyczgcego (tu: hipotetycznej) bezczynnosci organu wtadzy
publicznej lub przewlektosci postepowania przed takim organem.

Z tych przyczyn ani Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ani osoby dziatajgce z
jego upowaznienia, nie wiedzg, jakiego rodzaju ich dziatania lub zaniechania
wyczerpywaty znamiona przewlekiosci postepowania w rozumieniu art. 149 § 1
p.p.s.a., a takze, jakiego rodzaju akty lub czynnos$ci powinny zostac jeszcze podjete,
w terminie wskazanym w tym wyroku, w ramach rozpoznania okreslonego wniosku
B. B., aby, aktualnie blizej nieznany, stan przewlektosci postepowania ustat, a
zarazem, by doszlo do rozpoznania danego wniosku w sposob zgodny z
obowigzujgcym prawem.

Nie jest wiadome rowniez, dlaczego miataby by¢ zaptacona przez Sad
Najwyzszy skarzgcemu kwota akurat 223,80 zt.

*

Wystepujgc z niniejszg skargg kasacyjng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
dazy réwniez do ograniczenia mozliwosci formutowania pod jego adresem lubli
instytucji, ktérg kieruje, ewentualnego zarzutu nierespektowania orzeczen sgadow
administracyjnych, a takze wniosku o jego ukaranie w ramach dopuszczonych
ustawg okreslang skrétem: p.p.s.a.

W tym stanie rzeczy usprawiedliwione stato sie wniesienie niniejszej skargi
kasacyjnej z takimi wnioskami, jak sformutowane w jej czesci wstepnej.

*

Konczac informuje, ze od niniejszej skargi kasacyjnej zostat uiszczony wpis w

wysokosci 100 (stu) ztotych w kasie WSA w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. —

nr dowodu kasowego KP nr 2129.

Zatgczniki:
zarzgdzenie Nr 11/2012 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 10

kwietnia 2012 r. w sprawie anonimizacji i udostepniania orzeczen Sagdu
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Najwyzszego oraz informacji o sprawach sgdowych w Sgdzie Najwyzszym wraz
z dwoma jego zatgcznikami (catos¢ dokumentu w formie skanu oryginalnego
zarzadzenia z podpisem Pierwszego Prezesa SN)

+ 1 odpis niniejszej skargi kasacyjnej wraz z ww. zatgcznikiem

Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk
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