Zat.V.2

Warszawa, dnia 28 stycznia 2013 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4
00 - 013 Warszawa

Skarzacy: B. B.[...]

Organ, ktoérego skarga dotyczy:
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-
951 Warszawa, reprezentowany przez
radce prawnego Matgorzate Wrzotek-
Romanczuk, adres organu

(petnomocnictwo w zatgczeniu)

Odpowiedz Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na
skarge B. B. z dnia 9 stycznia 2013 r. pt.: ,,Skarga na bezczynnos¢ lub
przewlekte postepowania pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego” pozostajaca
w zwigzku z wnioskiem o udostepnienie nazw sadow nizszych instancji wraz z
sygnaturami akt tych sadéw, ktorych rozstrzygnieé¢ dotyczyly orzeczenia
konczace postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawach o sygnaturach:
Il CK 458/03 iV CSK 118/09

Dziatajgc w imieniu Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (petnomocnictwo w zatgczeniu) w odpowiedzi na okreslong w tytule
nin. pisma skarge p. B. B., (wpfyw drogg pocztowg do SN 14.01.2013 r.), wnosze:

1) o jej oddalenie w catosci,
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2) o uwzglednienie faktu, ze w odpowiedzi SN z dnia 22 pazdziernika 2012 r., nr
BSA | 055 — 201/12 przedstawianej jako zatgcznik nr 2 do skargi, wystgpita
oczywista omyltka pisarska we wskazaniu daty pisma, na ktére owa odpowiedz
jest udzielana, albowiem tg datg nie jest wadliwie podany ,7 wrzesnia 2012 r.”,
lecz ,5 pazdziernika 2012 r.”

3) o rozwazenie przez Sad, czy dokonanie w przedmiotowej skardze oceny
postepowania Sagdu Najwyzszego przez okreslenie, Zze przedstawione
skarzgcemu w pismie z dnia 5 grudnia 2012 r. nr BSA | 055 — 201/12
~Wskazowki co do dalszego postepowania zwodzg na manowce i sg dalszg
gra na zwtoke” byto usprawiedliwione, a tym samym, czy nie istnieje potrzeba
zwrocenia przez Sad skarzgcemu uwagi na niestosownosc tej oceny,

4) o wezwanie przez Sad skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych skargi,
w tym przez zobowigzanie do nadestania odpisu skargi wraz z zatgcznikami,

przesyfajgc zarazem w zatgczeniu oprécz petnomocnictwa jedyny nadestany Sadowi
Najwyzszemu egzemplarz tej skargi oraz akta administracyjne przedmiotowej
sprawy.

Uzasadnienie

Pan B. B. pismem z dnia 2 czerwca 2012 r. wystgpit miedzy innymi z
zapytaniem, kiedy zostang zanonimizowane trzy wymienione w tym pismie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, a tym samym, kiedy moze oczekiwac ich
udostepnienia. W ramach realizacji tych oczekiwan doszto do niezbednej
anonimizacji, a nastepnie przestania wnioskodawcy interesujgcych go, w wersiji
zanonimizowanej, orzeczen SN przy pismie z dnia 14 lipca 2012 r. nr BSA lll - 0614 -
1323/12, to jest, miedzy innymi, postanowienia SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V
CSK 118/09, oraz postanowienia SN z dnia 14 wrzesnia 2004 r., 1ll CK 458/03. (por.
dokumenty w zatgczonych aktach administracyjnych)

Skarzgcy w pismie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (egzemplarz dotgczony do
skargi jako jej zatgcznik nr 1) wnidst o podanie nazw sgddw nizszych instancji oraz
sygnatur akt spraw tych sgdéw, w ramach ktérych lub w zwigzku z ktorymi zostaty

wydane dwa ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego, to jest danych, jakie zostaty
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pominiete w udostepnionych mu zanonimizowanych wersjach orzeczen (okolicznosci
niesporne — por. zatgcznik nr 1 do skargi oraz akta administracyjne).

W odpowiedzi na omdéwiony powyzej wniosek z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
skarzgcemu zostata udzielona odpowiedz w formie pisma z dnia 22 pazdziernika
2012 r. nr BSA 1 055 — 201/12 dziatajgcego z upowaznienia Pierwszego Prezesa SN
Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN (por. zatgcznik nr 2 do skargi oraz w
zatgczonych aktach administracyjnych). Wyjasniono w niej miedzy innymi, ze
udostepnione wczesniej skarzacemu w trybie wnioskowanym zanonimizowane
wersje orzeczenh aktualnie sg powszechnie dostepne w ramach strony internetowej
Sadu Najwyzszego, podajgc zarazem adres tej strony, ze wskazaniem, ze mogg by¢
one przez wszystkie zainteresowane osoby przetwarzane z zachowaniem
uregulowan dotyczgcych powtdérnego dostepu do informacji publicznej. Wyjasniono
tym samym skarzgcemu, ze w ramach uregulowan dotyczgcych udostepniania
orzeczen sgdowych do uzytku powszechnego nie jest mozliwe podanie ,brakujgcych”
w zanonimizowanych wersjach orzeczen danych, jakie faktycznie znajdujg sie w
oryginatach takich orzeczen oraz w ich odpisach udostepnianych stronom i
uczestnikom postepowan sgdowych. (OkolicznosScig drugorzedng jest, ze w tej
odpowiedzi zaistniata oczywista omytka pisarska w okreSleniu daty pisma
wnioskodawcy, na ktore jest udzielana owa odpowiedz - prawidfowg datg byt bowiem
nie ,7 wrzesnia 2012 r.”, lecz ,5 pazdziernika 2012 r.” — w sytuacji, gdy dla jej
adresata oczywiste byto i jest, co potwierdza miedzy innymi przedmiotowa skarga, ze
dotyczy ona braku wtasciwego rozpoznania jeqo wniosku z 5 pazdziernika 2012 r.)

Skarzgcy uznat ww. odpowiedz z 22 pazdziernika 2012 r. za wadliwg i w dniu
13 listopada 2012 r., powotujgc sie na tres¢ art. 37 k.p.a., pisemnie wezwat
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do usuniecia naruszenia prawa. (ww. pismo
- wezwanie w zatgczonych aktach administracyjnych)

W odpowiedzi na to wezwanie w piSmie dziatajgcego z upowaznienia
Pierwszego Prezesa SN Dyrektora Biura Studiow i Analiz SN z dnia 5 grudnia 2012 r.
nr BSA | 055 — 201/12 (zafgcznik nr 3 do skargi oraz w zatgczonych aktach
administracyjnych) skarzgcy zostat poinformowany, ze ewentualne udostepnienie
pominietych w zanonimizowanych wersjach orzeczern SN danych innemu podmiotowi

niz uczestnik ww. postepowan przed Sadem Najwyzszym lub jego petnomocnik
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moze nastgpi¢, ale nie w trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej, lecz,
zwazywszy nieprocesowy charakter spraw zakonczonych okreslonymi orzeczeniami,
w trybie art. 525 k.p.c., majgcego takze odpowiednie zastosowanie przed Sgdem
Najwyzszym poprzez odestania zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% tego
kodeksu.

W ww. odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa zwrdcono

rowniez uwage, ze:

W art. 525 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2010 r., stanowi sie,
ze akta sprawy prowadzonej w trybie postepowania nieprocesowego, w tym

orzeczenia w niej wydane, dostepne sg dla uczestnikow postepowania oraz za

zezwoleniem przewodniczgcego dla kazdego, kto potrzebe ich przejrzenia

dostatecznie _usprawiedliwi. Na tych samych zasadach dopuszczalne jest

sporzgdzanie i otrzymywanie odpiséw i wyciggow z akt sprawy, a takze
otrzymywanie zapisu dzwieku z akt sprawy. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2002
r. przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., okreslanej dalej skrotem: u.d.i.p.) nie rzutowato i
nie rzutuje na znaczenie tego przepisu procedury cywilnej w jego éwczesnym i

obecnym brzmieniu.

Orzeczenia sgdowe w oryginale, a wiec zawierajgce podpis sedziego lub
podpisy cztonkow sktadu orzekajgcego, znajdujg sie wylgcznie w aktach spraw
sgdowych. Na zewnagtrz sg udostepniane jedynie w formie odpiséw. Okolicznos¢, ze
orzeczenia sgdowe sg takze dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p., nie zmienia faktu, ze mogg by¢ one w catosci lub w czesci udostepniane na

innych zasadach niz okreslone w tej ostatniej ustawie.

W art. 61 Konstytucji, wyjsciowo regulujgcym prawo dostepu do informacji
publicznej, znajduje sie odestanie do innych ustaw, a takze do regulaminéw Sejmu i
Senatu. Fakt wielosci regulacji ustawowych w zakresie dostepu do danych
publicznych znajduje takze potwierdzenie w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w ktérym wyraznie
sie stwierdza, ze informacje publiczne mogg by¢ udostepniane takze w trybie i na
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zasadach innych nich wskazane w tej ustawie, o ile owe inne rozwigzania zostang

okreslone w przepisach ustaw szczegolnych.

Przyktadem takiej ustawy szczegolnej jest powotany wyzej art. 525 k.p.c.

Skarzagcy w omawiane] odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2012 r. zostat
poproszony, by w wypadku podtrzymywania oczekiwania w zakresie dostepu do
danych, ktérych nie ma w zanonimizowanych wersjach udostepnionych, miedzy
innymi jemu, dwoch ww. orzeczen Sgdu Najwyzszego, skierowat stosowne wnioski
do przewodniczgcych wiasciwych wydziatow w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, w
ktérych przedstawi stosowne wyjasnienia, jakie — w jego przekonaniu — bedg
,dostatecznie usprawiedliwiaty” jego zainteresowanie sygnaturami akt i oznaczeniami
sagdow nizszych instancji, ktore wydaty orzeczenia w okreslonych sprawach, zanim
trafity one do Sgdu Najwyzszego.

W konhcowej czesci ww. odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2012 r., skarzagcemu
zostato wyjasnione, ze udostepnianie przez Sad Najwyzszy jego orzeczen w
zanonimizowanych wersjach pozostaje w zwigzku z ustawowym obowigzkiem
wydawania zbioréw urzedowych zawierajgcych takie orzeczenia. Nierzadko, zanim
okreslone orzeczenie w formie zanonimizowanej w sposob, z ktérym miedzy innymi i
on sie spotkat, trafi do takiego zbioru, bywa udostepniane takze w trybie wnioskowym
lub w ramach strony internetowej Sgdu Najwyzszego.

Oznacza to réowniez, ze Sad Najwyzszy, poza wyjgtkowymi sytuacjami, o
ktérych mowa w art. 525 k.p.c., nie udostepnia osobom trzecim petnych wersji swoich
orzeczen, jakie zostaty wydane z zastosowaniem przepisow procedury cywilnej o
postepowaniu nieprocesowym.

Ewentualne skorzystanie z mozliwosci, jakie stwarza ten ostatni przepis,
pozostawione zostato uznaniu pana B. B.

W kohcowym akapicie rzeczonego pisma z dnia 5 grudnia 2012 r.
wnioskodawca, a obecnie skarzgcy, zostat przeproszony za brak udzielenia mu
odpowiednio szybkiej odpowiedzi na jego wniosek z 5 pazdziernika 2012 r.,
zawierajgcej tego typu informacje, jakie dopiero w tym piSmie zostaty mu
przedstawiane.

Zainteresowany nie skorzystat z mozliwosci, jakie stwarza art. 525 k.p.c. w

zakresie pozyskania interesujgcych go danych, decydujgc sie w dniu 9 stycznia 2013
5/9



r. na wystgpienie z niniejszg skargg, przesyfajac jg w jednym egzemplarzu wraz
zatgcznikami na adres Sadu Najwyzszego. Owa skarga trafita do SN 14 stycznia
2013 r., co wynika z prezentaty jej wptywu do sadu.

Skarzgcy — w szczegolnosci — nie zgadza sie z tym, aby o udostepnieniu mu
interesujgcych go orzeczen Sadu Najwyzszego decydowali przewodniczgcy
odpowiednich wydziatbw w Izbie Cywilnej Sagdu Najwyzszego, wprowadzajgc tak
kategorycznym stwierdzeniem w btgd czytajgcego w wyniku przemilczenia znanego
mu faktu, ze okreslone orzeczenia, tyle ze w formie zanonimizowanej sg
upowszechnione w ramach strony internetowej Sgadu Najwyzszego, a kazdy
zainteresowany dostepem do petnych wersji konkretnych orzeczen moze podjgé
probe uzyskania takiego dostepu z zachowaniem — w danym wypadku — regut
wynikajgcych z art. 525 k.p.c., do ktérego, miedzy innymi, odsyta sie w art. 1 ust. 2
u.d.i.p., wskazujgc jednoznacznie, ze jezeli okreslone kategorie informacji
publicznych podlegajg udostepnieniu w innym trybie lub na innych zasadach niz
okreslone w tej ustawie, to pierwszenstwo majg te uregulowania szczegolne, w tym
wypadku zawarte art. 525 k.p.c.

Skarzgcy przedstawiajgc nieprawdziwe dane co do rzeczywistej tresci
omowionego wyzej pisma z dnia 5 grudnia 2012 r. formutuje zarazem wiasng ocene,
ze zawarte w owym pismie ,wskazowki co do dalszego postepowania zwodzg na
manowce | Sg dalszg grg na zwfoke”. Jego zdaniem Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, jezeli uznawat, ze okreslone dane, jakie zostaty pominiete w
zanonimizowanych wersjach orzeczen Sadu Najwyzszego, mogg by¢ ewentualnie
udostepnione na innych zasadach lub w innym trybie niz okreslone w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej, to powinien wydaé decyzje administracyjng, a takiej
nie wydat.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie udzielenie niniejszej odpowiedzi oraz
przestanie jej wraz ze skargg i aktami sprawy do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z nastepujacym rozwinieciem:

Powszechnie znanym faktem i zwyczajem jest, ze nie tylko Sad Najwyzszy,
ale i inne sady i trybunaty funkcjonujagce w Polsce realizujgc obowigzki w zakresie
publicznego dostepu do swojego orzecznictwa anonimizujg wydane przez siebie

orzeczenia. Dotychczas kwestie anonimizacji orzeczen sgdowych, takze w zwigzku z
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wydawaniem zbiorow urzedowych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (obecnie NSA i wojewddzkich
sgdoéw administracyjnych), nie stanowity przedmiotu szerszej dyskusji lub
kontrowersji. Samg anonimizacje orzeczen sgdowych w kontekscie zapewnienia
przez sady publicznego dostepu do ich orzecznictwa uznawano za naturalng i
niezbedng, takze w kontekscie ochrony danych osobowych stron i uczestnikow
postepowan sgdowych. Ustawodawca, podzielajgc to powszechne przekonanie,
pozostawit praktyce kwestie skali i sposobu anonimizacji orzeczen sgdowych.

Skarzacy z istniejgcym stanem rzeczy wydaje sie nie godzic.

Faktem jest, ze p. B. B. w wyniku rozpoznania jego zapytania z dnia 2
czerwca 2012 r., kiedy dojdzie do anonimizacji wskazanych przez niego orzeczen
Sadu Najwyzszego, a tym samym i zaistnieje mozliwo$¢ ich udostepnienia, przy ww.
piSmie z dnia 14 lipca 2012 r. dziatajgcego strukturze Sgdu Najwyzszego Referatu do
Spraw Dostepu do Informacji Publicznej, otrzymat zanonimizowane wersje
wskazanych przez siebie orzeczen. W ww. pisSmie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. uznat
jednak, ze powinien mie¢ dostep do tych orzeczen w zakresie szerszym niz po
anonimizacji. Faktem jest, ze w omoéwionej wyzej odpowiedzi Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2012 r. skarzgcy nie otrzymat dostatecznych wyjasnieh co do
mozliwosci uzyskania intersujgcych go danych w sposob przewidziany przez prawo,
za co zostat przeproszony w kolejnym pismie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., w ktérym zostat poinformowany, ze istnieje prawna mozliwo$¢ udostepnienia
mu jako tzw. osobie trzeciej petnych wersji orzeczen Sgdu Najwyzszego, ale nie w
trybie dostepu do informacji publicznej, lecz w trybie odpowiednich procedur
sgdowych, w tym wypadku w trybie art. 525 k.p.c., majagcym takze odpowiednie
zastosowanie do czesci postepowan przed Sgdem Najwyzszym.

Do oceny, obecnie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
nalezy zatem miedzy innymi kwestia, czy wzglad na tres¢ art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nie
przemawia za ustaleniem, ze pewne dane zawarte w orzeczeniu sgdowym, jako
dokumencie urzedowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p., podlegajg udostepnieniu
nie na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy, lecz w przepisach zawartych
w stosownych procedurach sgdowych lub w regulacjach dotyczgcych ustroju

sgdownictwa.
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Skarzacy nie wskazat, dlaczego - jego zdaniem - te ostatnie uregulowania nie
powinny mie¢ zastosowania w zakresie rozpoznania jego wniosku z dnia 5
pazdziernika 2012 r. o udostepnienie nazw sgadow nizszych instancji wraz z
sygnaturami akt tych sgdow, ktérych rozstrzygnie¢ dotyczyty orzeczenia konczgce
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach o sygnaturach: Ill CK 458/03 i
V CSK 118/09, a tym samym, dlaczego nie zgadza sie z udzielonymi mu
wyjasnieniami Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy nie przedstawit réwniez informacji, dlaczego dla uzyskania
interesujgcych go danych dotyczacych oznaczen sgddéw nizszych instancji oraz
sygnatur ich akt. nie chce skorzysta¢ z uregulowan, do ktérych sie odsyta w art. 1
ust. 2 u.d.i.p., jako, w tym wypadku, zdaniem Sgdu Najwyzszego — Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego wiasciwych w zakresie pozyskania danych stanowigcych
element akt sgdowych.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wydania przez Pierwszego Prezesa SN
decyzji administracyjnej wypada podnies¢, ze poza dyskusjg jest Ze nie na kazde
zgdanie formalnie nawigzujgce do przepisow o dostepie do informacji publicznej
nalezy reagowac albo przez udostepnienie okreslonej informacji lub przez wydanie
decyzji odmownej. Utrwalone orzecznictwo sgdow administracyjnych jednoznacznie
wskazuje, ze do czesci tego rodzaju wnioskdw nalezy odnosic¢ sie w formie pisemnej
przez wyjasnienie wnioskodawcy, dlaczego okreslona informacja nie jest informacjg
publiczng Iub dlaczego nie podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy o dostepie do informaciji publiczne;.

Skarzgcy otrzymat stosowne wyjasnienie w formie omowionego wyzej pisma z
dnia 5 grudnia 2012 r. dziatajgcego z upowaznienia Pierwszego Prezesa SN
Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN.

Z tych przyczyn uwazam, ze skarga, na ktorg udzielana jest niniejsza
odpowiedz nie powinna zosta¢ uwzgledniona, albowiem Sgd Najwyzszy — Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego w dniu wniesienia tej skargi nie pozostawat w relacjach ze
skarzgcym na tle ww. wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w stanie bezczynnosci, a
za brak wtasciwej odpowiedzi na ow wniosek do dnia 5 grudnia 2012 r.

wnioskodawca, a obecnie skarzgcy zostat przeproszony wraz z odpowiednimi
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wyjasnieniami co do dziatan, jakie moze podjg¢, aby ewentualnie uzyskac
interesujgce go informacje.

W sytuaciji, gdy skarzgcy nie odniost sie ze zrozumieniem dla tych wyjasnien,
a ocenit je wprost jako przejaw ,zwodzenia na manowce” i ,,dalszej gry na zwftoke” ze
strony Sgdu Najwyzszego, usprawiedliwione stato sie takze przedstawienie trzeciego
z wnioskow gtéwnych tej skargi, ktérego rozpoznanie moze stuzy¢ weryfikacji tak
negatywnego postrzegania Sgdu Najwyzszego, jakie jest udziatem skarzgcego, a
wiec - w szczegolnosci - powigzanej ze stwierdzeniem, czy znajduje ono oparcie w
rzeczywistosci.

Formutujgc ten ostatni wniosek petnomocnik ustanowiona przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierowata sie troskg o dobre imie Sgdu Najwyzszego,
ktére w tym wypadku — jej zdaniem — zostato naruszone przez skarzgcego.
Whnioskowane zwrdcenie przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie uwagi
skarzgcemu na niestosowno$¢ uzytych przez niego cytowanych powyzej okreslen
moze byC uznane przez Sad Najwyzszy za odpowiednie zwazywszy na charakter
naruszenia dobrego imienia Sgdu Najwyzszego.

Majac to wszystko na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:
1) petnomocnictwo,
2) jedyny egzemplarz skargi B. B. wraz z jej zatgcznikami i kopertg, w ktorej
zostata nadestana do Sgdu Najwyzszego,
3) akta administracyjne,
4) 1 odpis nin. odpowiedzi na skarge.
Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek-Romanczuk
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