Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

Do sprawy o sygn. | OSK 1741/13

Skarzacy: D.P.

zam. [...]

Organ, ktérego dziatan Ilub bezczynnosci
sprawa dotyczy:

Sad Najwyzszy - Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, reprezentowany przez radce
prawnego Sadu Najwyzszego Matgorzate
Wrzotek — Romahczuk (petnomocnictwo w
aktach) Sad Najwyzszy. PI. Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa

Zatacznik do protokotu rozprawy wyznaczonej na dzien 18 pazdziernika 2013 r.
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt
| OSK 1741/13 skladany przez petnomocnik Sadu Najwyzszego - Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego radce prawnego Matgorzate Wrzotek-Romanczuk

Dziatajgc w imieniu Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa SN
(petnomocnictwo w aktach) w zwigzku z watpliwosciami natury konstytucyjnej, a
takze w zakresie dopuszczalnosci drogi sgdowo-administracyjnej w odniesieniu do
skarg na bezczynno$¢ podmiotu wymienionego w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p. w
sprawach o udostepnienie tresci uméw prawa cywilnego i prawa pracy, ktérych
strong jest taki podmiot w zakresie wykraczajgcym poza tres¢ umow zawieranych z

zastosowaniem uregulowan o zaméwieniach publicznych, o ile te watpliwosci

zostatyby podzielone przez Naczelny Sad Administracyjny w skifadzie rozpoznajacym

skarge kasacyjnag takiego podmiotu zarejestrowana pod sygn. akt | OSK 1741/13,

wnosze o rozwazenie potrzeby wystgpienia na podstawie art. 264 § 2 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 15 § 1 pkt 3 tej ustawy z wnioskiem o podjecie uchwaty stuzgcej
rozstrzygnieciu powaznych watpliwosci w tej sprawie, jakie mogg by¢ ujete w jednym

z nastepujgcych pytan lub w ich sumie:
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,,Czy tres¢ umow prawa cywilnego oraz umow prawa pracy zawieranych
przez podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy ?”

oraz — w wypadku udzielenia odpowiedzi negatywne] na tak sformutowane

pytanie -

,»Czy udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.) podlegaja jedynie umowy (tres¢ umow), do ktorych ma zastosowanie
art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) lub miat zastosowanie poprzedzajacy
go art. 74a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz.
U. z 2002 r., nr 72, poz. 664 ze zm.), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 22
listopada 2002 r. 0 zmianie ostatnio wymienionej ustawy (Dz. U. z 2003 r., Nr 2,

poz.16), obowiazujacy od 25 stycznia 2003 r. ?”

oraz — w konsekwencji —

,»Czy poczawszy od dnia 29 grudnia 2011 r., jako dnia wej$Scia w zycie art.
21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm., dalej u.d.i.p.) w brzmieniu nadanym temu przepisowi
przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.
1195) sady administracyjne sa wifasciwe do rozpoznawania skarg na
bezczynnos$é podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p. w
sprawach o udostepnienie tresci innych umow, w tym umow prawa cywilnego
lub prawa pracy, niz te, do ktérych ma zastosowanie art. 139 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) lub miat zastosowanie poprzedzajgcy go art. 74a ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 664
ze zm.), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. 0 zmianie

ostatnio wymienionej ustawy (Dz. U. z 2003 r., Nr 2, poz.16), obowigzujacy od
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25 stycznia 2003 r. [art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm., dalej p.p.s.a.) w zwigzku z 3 § 2 pkt 4 tej ustawy lub art. 3 § 3 p.p.s.a. w
zwiazku z art. 21 u.d.i.p., w obu wypadkach w zwigzku z art. 184 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej] ?

O ile miatoby dojs¢ do uwzglednienia powyzszego wniosku, wnosze o uznanie
takze w sposéb dopuszczony procedurg sgdowo-administracyjng, ze zachodzi
okolicznos¢ przemawiajgca za wstrzymaniem sie z wyrokowaniem w tej sprawie do
czasu zajecia przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w jednym z
powiekszonych sktaddéw stanowiska wobec wniosku sktadu orzekajgcego tego Sadu,
w ktérym nawigzuje sie do tresci art. 264 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 3 tej
ustawy.

Uzasadnienie

Stan sprawy, w ktérej doszto do wniesienia przez Sad Najwyzszy -
Pierwszego Prezesa SN skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu Il, z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie 0
sygn. akt Il SAB/Wa 503/12 cze$ciowo uwzgledniajgcego skarge oraz czesciowo
umarzajgcego postepowanie ze skargi D. P. na bezczynnos¢ Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w sprawie rozpatrzenia jego wniosku z 7 listopada 2012 r. o
udostepnienie licznych informacji, tj. skargi kasacyjnej zarejestrowanej w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym pod sygn. | OSK 1741/13, - w przekonaniu nizej podpisanej
- moze usprawiedliwia¢ podjecie przez stosowny sktad Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty stanowigcej odpowiedz na kazde ze sformutowanych
powyzej pytan lub na niektére z nich, na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., o ile
Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie rozpoznajagcym te skarge podzieli to

przekonanie.

Zat. 1 odpis nin. zatgcznika do protokotu rozprawy

Radca Prawny
Matgorzata Wrzotek - Romanczuk
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