Zat.IV.7

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

Do sprawy o sygn. | OSK 1741/13

PILNE ! Termin rozprawy: 18.10.2013 r.

Skarzacy: D. P.

zam. [...]

Organ, ktérego dziatan Ilub bezczynnosci
sprawa dotyczy:

Sad Najwyzszy - Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, reprezentowany przez radce
prawnego Sadu Najwyzszego Matgorzate
Wrzotek — Romahczuk (petnomocnictwo w
aktach) Sad Najwyzszy. PIl. Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa

Uzupelnienie uzasadnienia skargi kasacyjnej Sadu Najwyzszego - Pierwszego
Prezesa  Sadu Najwyzszego od wyroku Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu Il, z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie
o sygn. akt Il SAB/Wa 503/12 czesciowo uwzgledniajgcego skarge oraz
czesciowo umarzajgcego postepowanie ze skargi D. P. na bezczynnosé
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie rozpatrzenia wniosku
skarzacego z 7 listopada 2012 r. o udostepnienie licznych informaciji, tj. skargi
kasacyjnej zarejestrowanej w Naczelnym Sadzie Administracyjnym pod sygn. |
OSK 1741/13 wraz z wnioskami towarzyszacymi

Dziatajgc w imieniu Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (petnomocnictwo w aktach) po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, jakie zostato przedstawione
w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 r., Il SAB/Wa 503/12, oddalajgcym w
catosci oméwiony w skardze kasacyjnej wniosek Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego z 29 kwietnia 2013 r. o uzupetnienie i sprostowanie oraz o wyktadnie
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wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2013

r., sygn. akt Il SAB/Wa 503/12, a wiec bedgcego przedmiotem skargi kasacyjnej

zarejestrowanej przez NSA w Warszawie pod sygn. | OSK 1741/13,

1)

2)

3)

4)

podtrzymuje te skarge kasacyjng, wnoszac o jej uwzglednienie w catosci z
przyczyn podanych w jej zarzutach i uzasadnieniu, ktdérego czescig byta takze
tre§¢ oddalonego ww. postanowieniem WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca
2013 r. wniosku Pierwszego Prezesa SN o uzupetnienie, o wyktadnie oraz o
sprostowanie danego wyroku, z uwagami i zastrzezeniami przedstawionymi w
ponizszych wnioskach i w zwigzanym z nimi uzasadnieniu,

wnosze o rozwazenie z urzedu, czy w odniesieniu do czesci kwestionowanego
wyroku WSA Warszawie z dnia 11 marca 2013 r., w ktorej doszto, po
uprzednim przyjeciu do rozpoznania, do uwzglednienia przez Sad | instanciji
skargi D. P. w zakresie zwigzanym z faktem nieudostepnienia mu wskazanych
przez niego umow prawa pracy oraz umow prawa cywilnego, z wyjgtkiem
umow zawartych w zastosowaniem uregulowan o zamowieniach publicznych,
nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 186 p.p.s.a. w zwigzku z art.
183 § 2 pkt 1 p.p.s.a., odczytywanym w danym wypadku w potgczeniu z art.
58 § 1 pkt 1 tej ustawy, w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. dale;j:
u.d.i.p.), a wiec czy nie zachodzg przestanki od uchylenia z urzedu czesci
kwestionowanego wyroku WSA w Warszawie i odrzucenia skargi D. P. z
powofaniem sie na art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w czesci obejmujgcej zarzut
bezczynnoéci Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN w zakresie
udostepnienia okreslonych przez skarzagcego umow z zakresu prawa pracy i
prawa cywilnego, ktore nie zostaty zawarte z zastosowaniem uregulowan o
zamowieniach publicznych,

wnosze o uwzglednienie z urzedu przez Naczelny Sad Administracyjny
stanowiska zaprezentowanego w ww. postanowieniu WSA w Warszawie z 19
czerwca 2013 r. przy rozpoznawaniu przedmiotowe] skargi kasacyjnej, a w
szczegolnosci przy ocenie aktualnosci zarzutbw w niej zawartych i
powigzanego z nimi jej uzasadnienia,

wnosze o0 uznanie, ze Sgd Najwyzszy - Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

jako podmiot potencjalnie zobowigzany do wykonania trudnych do
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5)

6)

jednoznacznego okreslenia zobowigzan, jakie mogg wynika¢c z
kwestionowanego wyroku WSA w Warszawie, o ile miatoby dojs¢ do jego
uprawomocnienia sie, bezposrednio w postepowaniu przed tym Sagdem,
wyczerpat mozliwosci usuniecia wskazywanych przez siebie istotnych
watpliwosci co do tresci rozstrzygnie¢ zawartych w danym wyroku oraz w
mogacych pozostawiac z nimi w zwigzku fragmentach jego uzasadnienia,
wnosze o uznanie przez Naczelny Sgd Administracyjny, ze wobec wniesienia
w dniu 15 maja 2013 r. przedmiotowe]j skargi kasacyjnej w dotychczasowym
jej ksztatcie zbedne stato sie odrebne zaskarzanie w formie zazalenia tej
czesci ww. postanowienia WSA w Warszawie z 19 czerwca 2013 r., ktora
stanowita rozpoznanie czesci ww. wniosku z 29 kwietnia 2013 r. Sadu
Najwyzszego - Pierwszego Prezesa SN obejmujgcej zgdania w zakresie
sprostowania i wyktadni danego wyroku, przy jednoczesnej konstatacji, ze z
przyczyn formalnych, w Swietle stanowiska prezentowanego w
dotychczasowym orzecznictwie sgdow administracyjnych, nie istniata
mozliwo$¢ odrebnego zaskarzania tej czesci owego postanowienia, ktorg
oddalono ww. wniosek z 29 kwietnia 2013 r. takze w zakresie obejmujgcym
zgdanie uzupetnienia danego wyroku,

wnosze o dokonanie oceny, czy istnienie wskazanych w ww. wniosku Sadu
Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN z 29 kwietnia 2013 r., a nieusunietych
przez WSA w Warszawie watpliwosci w odniesieniu do mocy zaskarzonego
wyroku, a w szczegolnoéci w zakresie wytycznych co do dalszego
postepowania przed Sgdem Najwyzszym — Pierwszym Prezesem SN co
najmniej w sprawie tej czesci ww. wniosku D. P. z 7 listopada 2012 r., kt6ra
obejmowata dostep do okreslonych umow prawa cywilnego oraz uméw prawa
pracy, w zakresie, w jakim nie zostaly one dotychczas udostepnione
wnioskodawcy, w sytuacji, gdyby miato dojs¢ do uprawomocnienia sie danego
wyroku, o ile owe watpliwosci zostalyby podzielone przez Naczelny Sad
Administracyjny, nie rzutuje na ocene danego wyroku w catosci lub w czesci w
ramach dopuszczonych okreslong skargg kasacyjng, a takze, czy -
ewentualnie - mogg one by¢ usuniete w ramach uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéorym dojdzie do rozpoznania danej

skargi kasacyjnej,
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7) wnosze o uwzglednienie z urzedu faktu, ze Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w sktadzie jednego sedziego w postanowieniu z 4 pazdziernika
2013 r., | OSK 916/12, rozpoznat wniosek Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2013 r.

a) przez pozytywne odniesienie sie do czesci tego wniosku zawierajgcej
oczekiwanie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, jaka wystgpita w
uzasadnieniu wyroku tego Sgadu z dnia 11 wrze$nia 2012 r., | OSK
916/12, w oznaczeniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2004 r.
przez wskazanie jako wiasciwej sygnatury tego wyroku w brzmieniu
nastepujgcym: IV SA/Po 224/04,

b) przez oddalenie pozostatej czesci ww. wniosku, to jest zawierajgcej
zgdanie wyjasnienia watpliwosci co do tresci wytycznych zawartych w ww.
wyroku NSA w Warszawie z 11 wrzesnia 2011 r. w zakresie wskazan co
do dalszego postepowania, jakie miato by¢ udziatem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w nastepstwie tego wyroku, w formie odpowiedzi na
pytanie:

»,CzZy nawigzanie w uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie z dnia 11

wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12, na jego 11 stronie, do wyroku WSA w

Poznaniu z dnia 8 lipca 2004 r., IV SA/Po 224/04, dostepnego miedzy innymi

w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych pod adresem

internetowym: http://orzeczenia.nsa.qov.pl, oznacza, ze zdaniem Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przedmiotem udostepnienia w trybie i
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) majg byc¢ wszelkie
umowy prawa cywilnego zawierane przez podmioty wymienione w art. 4 ust. 1
lub ust. 2 tej ustawy, czy jedynie te umowy, ktore owe podmioty, a takze inne
podmioty objete obowigzkami wynikajgcymi z art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), a takze poprzedzajgcego 6w przepis, obowigzujgcego od 25
stycznia 2003 r., art. 74a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamobwieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.):

a) zawarly z zastosowaniem uregulowan o zamoéwieniach publicznych, czy,

takze,
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b) jezeli chodzi o podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., ktore
te podmioty zawarty wytgcznie ze sobg, czy rowniez:

c) jezeli chodzi o podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.ip.,
wszelkie pozostate umowy prawa cywilnego ?7,
a — w konsekwencji -

8) wnosze o rozwazenie potrzeby odczytywania art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 6
(w catosci) u.d.i.p. w sposéb uwzgledniajgcy rzeczywistg tres¢ art. 61
Konstytucji RP (w cafosci), jako bedacego tylko jednym z przepisow
regulujgcych dostep obywateli do informacji znajdujgcych sie w zasobach
organow wtadzy publicznej bgdZz podmiotow zréwnanych z nimi, a zarazem w
sposob stuzacy zrownowazonej realizacji roznych wartosci konstytucyjnych, w
tym zwigzanych z potrzebg umacniania znaczenia i powagi dziatan réznych
instytucji publicznych, a tym samym - w szczegoélnosci - samych sgdéw

administracyjnych.

Uzasadnienie

W nawigzaniu do motywéw przedmiotowej skargi kasacyjnej w czesci
dotyczgcej ewentualnego zobowigzania Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa
SN w zakresie udostepnienia dotychczas nieudostepnionej skarzgcemu czesci umow
objetych jego wnioskiem z 7 listopada 2012 r. w ramach swoistego podsumowania i
uzupetnienia dotychczasowego jej uzasadnienia nalezy podniesé, co nastepuje:

Tres¢ ktorejkolwiek z umow o prace oraz umow prawa cywilnego wskazanych
w przedmiotowym wniosku D. P. nie stanowi ani informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ani innego rodzaju informacji, ktére w przypadkach okreslonych
ustawami szczegdlnymi mogg podlega¢ udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w tym akcie normatywnym, przy czym, jezeli chodzi o to ostatnie
uzupetnienie, z wyjatkiem umow zawieranych z zastosowaniem uregulowan o
zamowieniach publicznych, o czym szerzej ponizej.

(W uzasadnieniu skarzonego wyroku WSA w Warszawie zostato
potwierdzone, ze wszystkie umowy, ktorych dotyczyt okreslony wniosek D. P., a ktore

Skarb Panstwa - Sagd Najwyzszy zawart z zastosowaniem uregulowan o
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zamowieniach publicznych, zostaty wnioskodawcy udostepnione w ksztatcie i formie
przez niego wskazanej.)

W Swietle art. 20, art. 24, art. 47, art. 51 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.), w tym ostatnim wypadku takze w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 22* § 5 Kodeksu pracy, mozna przyjmowaé, Ze umowy o prace oraz
umowy prawa cywilnego, w tym umowy o dzieto i umowy zlecenia, w ktorych tylko
jedng ze stron jest podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., nie zawierajg
wylgcznie oswiadczen woli takiego podmiotu, a wiec objetego obowigzkami
okreslonymi w przepisach o dostepie do informaciji publicznej. W konsekwencji tresé
takich umoéw, jako nie zawierajgcych wytacznie oswiadczen woli lub/i oswiadczen
wiedzy przedstawicieli organu wtadzy publicznej realizujgcego swoje uprawienia jako
pracodawcy lub jako reprezentanta osoby prawnej (tu: Skarbu Panstwa — Sadu
Najwyzszego), nie powinna by¢ uznawana za stanowigcg informacje o sprawach
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (tak zwtaszcza w kontekscie art. 6 ust.
2 tej ustawy zawierajgcego definicje legalng kategorii: ,dokument urzedowy” jako
przedmiotu udostepnienia w trybie i na zasadach okre$lonych w owej ustawie).
Natomiast wyjatkowo, jezeli okreslone umowy zostaty zawarte w jednym z trybow
zamowien publicznych, a wiec gdy ma do nich zastosowanie art. 139 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), sg one w catosci ,jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej.”

Na powyzsze wnioski, pozwala zdaniem Sgdu Najwyzszego rowniez tresc
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 8 lipca 2004 r., IV
SA/Po 224/04, dostepnego m.in. w Centralnej Bazie Orzeczeh Sagdéw

Administracyjnych pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.qov.pl.

(Takiej wtasnie interpretacji owego wyroku nie wyklucza w szczegdlnoSci
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 4 pazdziernika
2013 r., | OSK 916/11, ktérego odpisu kserokopie przedstawia sie w zatgczeniu wraz
Z odpisem wniosku, jaki mogt uzasadniac jego wydanie.)

Zwazywszy na objecie ww. wnioskiem D. P. z 07.11.2012 r. cze$ci umoéw o
prace oraz wszystkich uméw prawa cywilnego o wartosci powyzej jednego tysigca

ztotych zawartych przez Sgad Najwyzszy w okresie wskazanym we wniosku nalezy
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stwierdzi¢ raz jeszcze, ze zadna z nich, poza juz udostepnionymi D. P., nie

wymagata zawarcia z zastosowaniem uregulowan o zamowieniach publicznych, a
tym samym nie ma do nich zastosowania art. 139 ust. 3 ww. ustawy — Prawo
zamowien publicznych, a w konsekwencji rowniez znajdujgce sie w nim odestanie do
przepisow o dostepie do informaciji publiczne;j.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze Sad Najwyzszy takze z wiasnej inicjatywy nie
moze udostepniaé umow, ktorych jest strong, ze wzgledu na istnienie szeregu
ograniczen i uwarunkowan prawnych. Po stronie Sgdu Najwyzszego wynikajg one
przede wszystkim z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, a takze, w sytuacjach, w ktérych
Sad Najwyzszy wystepuje w roli pracodawcy, z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), a w
szczegolnosci z art. 23 tej ostatniej ustawy, majgcych bezposrednie zastosowanie do
danych pracownika ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 22* § 5 Kodeksu pracy.
Natomiast z punktu widzenia pracownika, a takze osoby wykonujgcej umowe prawa
cywilnego, w tym umowe o dzieto lub umowe zlecenia, ograniczenia o charakterze
ochronnym w udostepnianiu informacji dotyczgcych tych osdb znajdujg oparcie w
tresci art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby.

Oznacza to, iz umowy, w oparciu o ktore swiadczona jest praca lub
wykonywana inna dziatalnos¢ na rzecz Sgdu Najwyzszego w ramach stosunkéw
prawa pracy lub stosunkow prawa cywilnego, jako zawierajgce takze dane osobowe
podlegajgce ochronie prawnej, mogg by¢ udostepnione osobom trzecim tylko
wyjatkowo, w sytuacjach i na zasadach wyraznie okresSlonych w stosownych
przepisach. Nie sg nimi jednak uregulowania zawarte w u.d.i.p.

Powyzsze wyjasnienia znajdujg w szczegolnosci oparcie w obowigzujgcej
Konstytucji RP, ktéra zawiera gwarancje wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz swiadczenia pracy (wyboru zawodu i miejsca wykonywania pracy)
w ramach okreslonych lub honorowanych przez obowigzujgce ustawodawstwo (por.
art. 20, art. 24 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

Réwniez w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885) oraz ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330) brak jest regulacji, ktére gwarantowatyby

kazdemu mozliwos¢ zapoznawania sie z trescig wszystkich umow, ktérych stronami
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sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 8 i n. pierwszej z tych
ustaw, a w szczegolnosci, by takg gwarancje zawierat jej art. 35. W dziale I, w
rozdziale 4 tej ustawy pt. ,Jawnos¢ i przejrzystos¢ finanséw publicznych”, ktorego
czescig jest ww. art. 35, zostaty przedstawione rozwigzania, jakie majg stuzyc¢
realizacji tytutowej jawnosci i przejrzystosci. W tym rozdziale nie wskazuje sie, by
przedmiotem publicznego udostepnienia przez jednostke sektora finansow
publicznych miaty by¢ dane obejmujgce: date zawarcia umowy, dane stron umowy,
przedmiot umowy, kwote umowy czy treS¢ umowy.

Tym samym, z wyjgtkiem umoéw zawartych z zastosowaniem uregulowan o
zamowieniach publicznych, wszelkie pozostate umowy, takze jako mieszczgce sie w
kategorii ,,zbiory” w rozumieniu art. 71 ust.1 ww. ustawy o rachunkowosci, podlegajg
ochronie i udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w jej rozdziale 8 pt.
,Ochrona danych”. Stosowanie zas tej ostatniej ustawy miedzy innymi do jednostek
sektora finanséw publicznych, a wiec i do Sadu Najwyzszego, nie budzi
najmniejszych watpliwosci.

*

Wskazujgc na powyzsze zauwaza sie jednak, ze stanowisko to moze nie
korespondowa¢ z tg czescig orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ktérg
reprezentuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
lutego 2012 r., | OSK 2215/11, dostepny m.in. w CBOSA, w zakresie, w ktérym nie
doszto do uwzglednienia w nim, w istocie bez blizszego uzasadnienia, zarzutu
naruszenia przy wyrokowaniu przez Sad | instancji (m.in.) przepisu prawa
materialnego w postaci art. 139 ust. 3 ww. ustawy - Prawo zamowien publicznych
~Poprzez nieuwzglednienie faktu, ze ustawa ta jednoznacznie wskazuje, iz tylko do
umowy zawartej w trybie zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej”.

Przed przystgpieniem do oceny ostatnio wymienionego orzeczenia wypada
zauwazy¢ w tym miejscu, ze w zwigzku ze stanowiskiem sktadu orzekajgcego NSA w
Warszawie, ktéry w formie postanowienia z dnia 22 marca 20012 r., | OSK 20/12,
wystgpit z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym zakresu
obowigzkdéw informacyjnych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (lub Szefa jego

Kancelarii), jakie moga pozostawa¢ w zwigzku z realizacjg jego prerogatyw

8/31



konstytucyjnych w procesie stanowienia prawa, to jest z pytaniem prawnym
zarejestrowanym w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. P 25/12, po zapoznaniu sie
z treScig tego pytania, a takze majgc na uwadze stan dotychczasowego
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie, ktérego czescig staty
sie publicznie dostepne stanowiska, chronologicznie rzecz ujmujgc, Prokuratora
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej z 08 sierpnia 2012 r., PG VII TK 69/12, oraz
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w formie odpowiedzi podpisanej przez Marszatka
Sejmu Ewe Kopacz z 20 pazdziernika 2012 r., BAS-WPTK-1518/12, ktérych jedng z
konkluzji stanowi stwierdzenie, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie moze
samodzielnie odpowiedzieC¢ na pytanie, czy okreSlone zrédta danych znajdujgcych
sie w zasobach Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jakie formalnie
zostaty objete wnioskiem obywatela nawigzujgcym do tresci art. 10 ust. 1 u.d.i.p.,
stanowig informacje podlegajgcg udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w
tej ustawie, wypada - w drodze analogii - zauwazyc, ze réwniez w niniejszej sprawie
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wiadny jest samodzielnie ocenic, czy
umowy prawa pracy i umowy prawa cywilnego, jakie dotychczas nie zostaty
udostepnione D. P. w ramach rozpoznania jego wniosku z 07.11.2012 r. przez Sad
Najwyzszy — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego stanowig informacje publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym, czy ma do nich zastosowanie art. 21
u.d.i.p., a w konsekwencji, czy dotychczasowy brak ich udostepnienia wnioskodawcy
przez organ wiadzy publicznej podlega ocenie sgddéw administracyjnych w ramach
dopuszczonych p.p.s.a.

Wskazujgc na swoistg wspétzaleznos¢ spraw oczekujgcych na rozpoznanie
przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie pod sygnaturami | OSK 20/12, a
takze niniejszej, a wiec zarejestrowanej pod sygn. | OSK 1741/13, wypada rozwazy¢
potrzebe ponownego odczytania art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 6 u.d.i.p.
przez pryzmat rzeczywistej tresci art. 61 Konstytucji RP w catosci, a w szczegdlnosci
w kontekscie podmiotowego i rzeczowego zroznicowania zakresu obowigzkéw
informacyjnych instytucji publicznych 1 ich przedstawicieli, jakie ma miejsce
bezposrednio na poziomie samej Konstytucji RP w ustepach 1 2 jej art. 61.

Zdaniem nizej podpisanej, uprawniong moze by¢ nastepujgca wykfadnia:

Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy wszystkich podmiotéw w nim
wymienionych, a wiec:
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a) organow wiadzy publicznej,

b) osbb petnigcych funkcje publiczne,

c) organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego,

d) a takze niektérych innych oséb oraz jednostek organizacyjnych,

przy czym, w wypadku podmiotdéw wymienionych pod lit. ¢) i d), o ile wykonujg
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu

Panstwa.

Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP naktada na podmioty w nim wymienione

obowigzek udostepniania informaciji o ich dziatalnosci, przy czym:

a) jezeli chodzi o organy wiladzy publicznej, (fj. wskazane w zdaniu 1

analizowanego art. 61) informaciji o catej ich dziatalnosci w sferze publicznej,

(przy czym oczywiste jest, ze do tej kategorii podmiotow nalezg miedzy innymi
kolegialne organy wtadzy publicznej pochodzgce z powszechnych wyborow, a

wiec organy o ktérych mowa w ustepie 2 analizowanego art. 61),

b) jezeli chodzi o osoby petnigce funkcje publiczne informacji o catej ich

dzialalnosci jako oséb petnigcych okreslone funkcje publiczne, a wiec o ich
dzialalnosci mogacej by¢é postrzegang (obiektywnie lub subiektywnie) jako
stanowigca przejaw realizacji tych funkcji, (niezaleznie od stopnia realizacji

tych funkcji lub — ewentualnie — jej braku),

c) jezeli chodzi o organy samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
niektére inne osoby i jednostki organizacyjne (tj. wskazane w zdaniu 2

analizowanego art. 61), informacji o tej czesci ich dziatalnosci, ktéra dotyczy

wykonywania przez nie zadan wiladzy publicznej oraz (albo)

gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Art. 61 ust. 2 Konstytucji RP dotyczy z pewnoscig podmiotéw wprost w nim
wymienionych, a wiec ,,kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyborow”, przy czym obowigzki informacyjne tych organéw
sa szersze w porownaniu do obowigzkéw informacyjnych innych podmiotéw,

ktore zostaly wymienione w art. 61 ust. 1 Konstytucji, albowiem, te kolegialne
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organy oprécz obowigzku udostepniania informacji o catej swej dziatalnosci
wynikajacego z ust. 1 art. 61 Konstytucji maja takze lub ponadto obowiazek:

a) udostepniania dokumentoéw (bez okreslania wprost na poziomie Konstytuciji
rodzaju tych dokumentow, a takze bez wyjasnienia, czy chodzi w tym
przepisie wytgcznie o dokumenty wytworzone przez te organy, czy o wszelkie
znajdujgce sie w ich posiadaniu, czy tylko o ,dokumenty urzedowe” z dalszym
mozliwym dookresleniem tych ostatnich; w przepisie nie wskazuje sie rowniez
na mozliwe sposoby Ilub formy udostepnienia takich, w istocie blizej
nieokreslonych dokumentow),

b) zapewnienia mozliwosci uczestniczenia kazdemu w ich posiedzeniach z
gwarancjg w postaci mozliwosci prowadzenia przez osoby w nich
uczestniczace, a wiec rowniez przez publicznosé, wlasnej rejestraciji
obrazu i dzwieku z takich posiedzen.

W pogtebionej analizie miedzy innymi art. 61 Konstytucji RP, zawierajgcej w
szczegolnosci  prezentacje  przebiegu  dyskusji prowadzonej w  okresie
poprzedzajgcym jego uchwalenie, a takze réznych projektow jego redakciji, to jest w
analizie przedstawionej w opracowaniu dr. hab. Mariusza Jabtonskiego — profesora
nadzwyczajnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego pt. ,Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do
dokumentu”, Presscom sp. z o.0., Wroctaw 2013 r., zwraca si¢ uwage, ze W
stanowigcym przedmiot niniejszych uwag przepisie Konstytucji RP przy definiowaniu
prawa dostepu do informacji powtarza sie pojecie ,uzyskania informacji o
dziatalnosci”, pod ktérym to okresleniem, wskazujgc na brak jego zdefiniowania w
samej Konstytucji, mozna ujmowac informacje:

a) 0 samym organie (podmiocie), czyli informacje o jego ustroju, organizacji,
kompetencjach, zadaniach,

b) o praktycznych przejawach jego funkcjonowania, z zaznaczeniem, ze moga to
by¢ ,zachowania czynne”, ale réwniez ewentualne zaniechania podmiotow
objetych obowigzkami informacyjnymi (por. str. 40 tej publikaciji).

Na stronie 42 powotanego opracowania Mariusza Jabtohskiego zauwaza sie
wprost, co nastepuje: <<Warto jednak podkreslic, ze ,uzyskanie informacji o

dziatalnosci” nie musi wigza¢ sie z dostepem do tresci dokumentu.>>
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Oznacza to, iz we wskazywanym opracowaniu wyraznie roznicuje sie
kategorie pojeciowe, z ktorych korzystat ustawodawca konstytucyjny, zaznaczajgc,
ze prawo do uzyskania informacji o dzialalnosci podmiotéw wymienionych w
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie powinno byé utozsamiane z ewentualnym
prawem dostepu do dokumentéw znajdujagcych sie w dyspozycji tych
podmiotéow. Konsekwencjg tego rodzaju ustalenia powinno by¢ réwniez co najmniej
zatozenie, ze prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci podmiotéw
wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji (z oméwionym wyzej zawezeniem, o
ktorym mowa w zdaniu drugim tego ustepu, jezeli chodzi o grupe podmiotow
wymienionych w tym zdaniu) jest, rzeczowo rzecz ujmujgc, odrebnym prawem niz
prawo dostepu do dokumentéw, o ktérym mowa w ust. 2 tegoz art. 61.

Na potrzebe odrebnego, na swéj sposob ,,oderwanego” od tresci art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, interpretowania ust. 2 w tym artykule wskazuje réwniez
scisle odczytywana tres¢ tego przepisu, ktéry stanowi, ze:

~Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z
powszechnych wyborow, z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu.”

Reguty logiki, w tym wypadku zwigzane z uzyciem spéjnika ,oraz”, a takze reguty
samego jezyka polskiego, wskazujg, ze obie czesci cytowanego przepisu, a wiec
nastepujgce przed i po tym spojniku, odnoszg sie wytgcznie do tej kategorii
podmiotéw, jakg stanowig ,kolegialne organy wiadzy publicznej pochodzgce z
powszechnych wyboréw”. Gdyby czes¢ pierwsza analizowanego przepisu, to jest
zawierajgca stwierdzenie: ,,Prawo dostepu do informacji obejmuje dostep do
dokumentow” miala odnosi¢ sie¢ do dokumentéw znajdujacych sie w
dyspozycji wszystkich podmiotéw wymienionych w ust. 1 art. 61, a nie tylko
podmiotéw okreslonych mianem ,kolegialnych organéw wifadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw”, to ust. 2 analizowanego art. 61
brzmialby zapewne nastepujaco (lub sposéb zblizony do nastepujacego
brzmienia): ,,Prawo dostepu do informacji, o ktbrym mowa w ust. 1 obejmuje
dostep do dokumentoéw, a w wypadku kolegialnych organow wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybordéw, takze prawo wstepu na ich
posiedzenia, w tym z mozliwosSciag rejestracji dziwieku i obrazu z takich

posiedzen.” Brak tego rodzaju zréznicowania czyni usprawiedliwiong
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interpretacje ust. 2 w przedmiotowym art. 61 w sposéb zawezajacy jego moc
jedynie do ,kolegialnych organéw wfadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyborow”.

Za tak rygorystycznym podejsciem do redakcji przepisow Konstytucji RP
przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze zajmuje ona najwyzszg pozycje w
systemie zrédet prawa obowigzujgcego w Polsce, a zarazem, miedzy innymi w
Swietle uregulowan dotyczgcych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego RP, ma
stanowi¢ najwazniejszy punkt odniesienia dla oceny wszystkich pozostatych zrodet
tego prawa. Oznacza to réwniez, ze jej przepisy powinny odznaczac¢ sie odpowiednig
precyzja.

Na powinnos¢ odrebnego postrzegania kazdego praw okreslonych w
analizowanym art. 61 ust. 1 i ust. 2 zwraca uwage sam ustawodawca
konstytucyjny w kolejnych ustepach tego artykutu, odsytajagc w nich zaréwno
do ust. 1, jak i ust. 2, przy czym w ust. 4 wyraznie zaznaczajac, ze tryb, (ale
jedynie tryb, a nie zakres), udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2,
okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy, przy czym
to ostatnie zastrzezenie mogto by¢ uczynione nie tylko ze wzgledu na
umiejscowienie tych organéw w systemie wiadz Rzeczypospolitej Polskiej, a
wiec jako realizujagcych zwierzchniag wladze Narodu w znaczeniu, o ktérym
mowa w art. 4 Konstytucji RP, a tym samym, rowniez, z mocy art. 61 ust. 2 tej
Konstytucji, zobowigzanych do udzielania informacji o swej dziatalnosci takze
w formie dostepu do dokumentéw znajdujgcych sie w ich posiadaniu, jak
réwniez przez zapewnienie udziatu publicznosci w ich posiedzeniach, tagcznie z
mozliwoscia rejestracji obrazu i dzwieku z takich posiedzen.

Jakkolwiek w ustepie ust. 3 analizowanego art. 61 tgcznie mowi sie o prawie,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2 tego artykutu, a takze o mozliwosci jego ograniczenia w
ustawach z przyczyn i w sytuacjach okreslonych w tym ustepie trzecim, to wypada
przyjmowac, ze 6w ustep wskazuje jedynie na mozliwosé ograniczenia w
ustawach szczegdélnych nie prawa dostepu do wszelkich informacji
znajdujacych sie w dyspozycji podmiotéw wymienionych w ust. 1 i ust. 2 tegoz
art. 61, lecz jedynie o ograniczeniu prawa do dostepu do informacji w ksztatcie

okreslonym w tych dwéch ustepach, a wiec o ograniczeniu:
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a) prawa do _informacji o dzialalnosci _publicznej podmiotéw

wymienionych w ust. 1,

b) a w wypadku podmiotéw wymienionych w ust. 2 takze prawa dostepu
do (ich) dokumentéw oraz prawa wstepu na ich posiedzenia, w tym z
mozliwoscia rejestracji obrazu i dzwieku z takich posiedzen.

(Na mozliwos$¢ zawezajgcej wyktadni kategorii ,dokumenty” w rozumieniu art.
61 ust. 1 Konstytucji RP zwraca sie uwage w powofywanym wyzej opracowaniu
Mariusza Jabtoriskiego - por. s. 43 tego opracowania z cytowanym tam fragmentem
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r., K.
38/01, w ktorym w kontekscie art. 61 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest nie o wszelkich
dokumentach, lecz o dokumentach urzedowych.)

Na potrzebe zawezajgcej interpretacji art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP co
najmniej posrednio zwraca sie uwage w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego RP z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, OTK-A 2005/9/103,
Dz.U.2005/222/1914, w ktorym na poczatku szdstej czesci jego uzasadnienia, z
podtytutem: ,6. Prawo dostepu do urzedowych dokumentow i zbiorow danych (art. 51
ust. 3 Konstytucji) a prawo do sprostowania informacji (art. 51 ust. 4 Konstytucji)”,
zauwaza sie, ze: ,,Na wstepie tej czesSci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze
Konstytucja nie zna prawa "dostepu do informacji". Znane sa jej natomiast:
konstytucyjne prawo dostepu kazdego do dotyczacych go urzedowych
dokumentow i zbioréw danych (art. 51 ust. 3) oraz prawo zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb

sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4).”.

Nie powinno réwniez ulega¢ watpliwosci, ze art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem innych jej postanowien, a w

szczegollnosci:

a) art. 49, ktéry zawiera gwarancje wolnosci i ochrone tajemnicy
komunikowania sig, a wiec w szczegodlnosci ochrone tajemnicy korespondencji,
jaka trafia do organéw wiadzy publicznej od obywateli i innych podmiotéw niezaleznie

do tresci w niej zawartej,

b) art. 51 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,, Wladze publiczne nie moga pozyskiwac,

gromadzié¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz _niezbedne w
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demokratycznym panstwie prawnym.”, co oznacza w szczegoélnosci, ze dostep do

jakiegokolwiek kregu informacji wskazanych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 doznaje
ograniczenia w zakresie dostepu do danych o obywatelach, albowiem te ostatnie
moga by¢ udostepnione osobom trzecim jedynie wowczas, jezeli ich udostepnienie
zostanie uznane, takze z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji osoby poszukujgcej
informacji o innej osobie lub o innych, konkretnych osobach, za niezbedne w

demokratycznym panstwie prawnym,

Przy wyktadni art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w czesci obejmujgcej prawo dostepu
do dokumentow nie sposob rowniez zatozy¢, by to prawo, jako majgce stuzyc
,kazdemu” (bez jakichkolwiek dookreSlen tego pojecia) byto prawem szerszym, tak
pod wzgledem podmiotowym, jak i rzeczowym w stosunku do prawa konkretnych
obywateli gwarantowanego trescig art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym stwierdza

sie, ze: ,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentow i

zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa.”

Abstrahujgc w tym miejscu od stwierdzenia, ze w cytowanym ostatnio przepisie
Konstytucja wskazuje sie na dwa odrebne zrodta danych o obywatelach
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o cudzoziemcach w rozumieniu prawa polskiego, a
wiec o kazdym cztowieku, jakimi mogg dysponowac¢ organy wiadzy publicznej, a
mianowicie w postaci ,dokumentoéw urzedowych” oraz ,zasoboéw danych”, wypada
przyjmowac, ze prawo kazdego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w
czesci obejmujgcej prawo dostepu do dokumentdw, jezeli nawet miatoby sie okazac
prawem dostepu do dokumentdéw wszystkich podmiotéw wymienionych w ust. 1 tego
artykutu, a nie jedynie prawem dostepu do dokumentéw kolegialnych organdéw
wiadzy publicznej pochodzgcych z wyborow powszechnych, to i tak, w kontekscie
cytowanego art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, powinno by¢ ograniczone do tej kategorii
dokumentow, jakg stanowig dokumenty urzedowe. Nie sposéb bowiem zatozyé¢, by
»kazdy” w rozumieniu art. 51 ust. 3 Konstytucji RP miat gwarantowany jedynie
dostep do dotyczacych jego osoby dokumentéw urzedowych (i innych
dotyczacych jego osoby ,.zbioréw danych”), a ,,kazdy” dysponujacy prawem z
art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP miatby dostep do wszelkich dokumentéw,

nie tylko urzedowych, dotyczacych nie tylko jego osoby, a takze innych oséb, o
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ile tylko znajduja sie one w dyspozycji podmiotéw wymienionych w tych dwéch

przepisach Konstytuciji.

Jakakolwiek przeciwna wyktadnia rownoznaczna bytaby ze sformutowaniem
tezy, ze art. 51 ust. 3 Konstytucji RP jest przepisem zbednym, albowiem jego tres¢ w
catosci zostata wyczerpana w brzmieniu art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP,
jak réwniez, ze nie majg znaczenia i inne jej uregulowania dotyczgce dostepu do
informacji réznej natury. (Takg ewentualng wyktadnie ostatnio wymienionych
przepisow nalezy wykluczyc, o ile respektuje sie powszechnie akceptowane reguty
wyktadni prawa, z ktorych jedna zwigzana jest z zakazem takiej interpretacji
istniejgcych uregulowan prawnych, zwtaszcza zawartych w tym samym akcie
normatywnym i to o charakterze zasadniczym, ktora prowadzitaby do uznania za

zbedny ktorykolwiek z przepisow takiego aktu.)

Niestety takiej przeciwnej wykfadni dokonuje sie nierzadko w funkcjonujgcym
orzecznictwie sgdow administracyjnych, a takze w cze$ci literatury przedmiotu, jak
rbwniez w stanowigcym swoiste ich podsumowanie stanowisku Prokuratora
Generalnego RP, jakie zostato przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu RP w
piSmie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., BAS-WPTK-1518/12 w ramach postepowania
prowadzonego pod sygn. akt P 25/12 w nastepstwie pytania prawnego NSA w
Warszawie ujetego w postanowieniu tego Sadu z dnia 22 marca 2012 r., | OSK
20/12. W owym stanowisku, w ostatnim akapicie na stronie 13, daje sie wyraz
przekonaniu, ze ,(...) informacjg podlegajgcg udostepnieniu jest kazda informacja
wytworzona, przetworzona lub znajdujgca sie w posiadaniu wtadz publicznych bgdz
innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne” i dodaje, jednoczes$nie, ze:
»laka interpretacja po pierwsze, odeprze zarzut niezgodno$ci ustawy (tu: u.d.i.p. —
przypis autorki nin. pisma) z konstytucjg; po drugie pozwoli unikng¢ nadmiernej

dowolnosci urzednikéw w ocenie, ktére informacje majg by¢ udostepnione.”.

Takie ujecie zagadnienia, tylko formalnie wskazujgce na powinnos¢ interpretaciji
ustawy zwyktej w zgodzie z ustawg zasadniczg, wydaje sie nieporozumieniem,
albowiem, w danym wypadku, Prokurator Generalny RP daje prymat nie ustawie
zasadniczej, lecz - w zatozeniu majgcej stanowiC realizacje wszystkich jej
uregulowan, a w szczegolnosci zawartych w jej art. 61 - ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, powszechnie okreslanej skrétem u.d. i.p.,
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ktérej art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 i ust. 2, a takze art. 6, nie sg jednak, niestety,
interpretowane w sposob zgodny z przedstawiang wyzej wyktadnig art. 61 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji RP, ktora uwzglednia nie tylko tres¢ jej art. 51 ust. 3, ale réwniez innych
jej uregulowan, ktére takze gwarantujg kazdemu dostep do okreslonych typdéw
informacji znajdujgcych sie posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 i

ust. 2 Konstytucji RP, jakimi sa:

a) akty normatywne — dostepne po ich ogtoszeniu, zasadniczo w ramach
wtasciwych dziennikow urzedowych, w ktdrych miato miejsce ich ogtoszenie
niezaleznie od ewentualnego wczesniejszego ogtoszenia niektérych z nich w
inny sposéb lub w innej formie za zgodg ustawy (tu: zwfaszcza art. 88
Konstytucji RP, odczytywany takze w kontekscie domniemania powszechnej

Znajomosci prawa),

b) informacje o stanie srodowiska z mocy art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec —
w zatozeniu - niezaleznie od tego w posiadaniu ktérych z podmiotow
wymienionych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP takie informacje by sie
znajdowaty, a takze ksztattu, jaki takowe informacje by przyjmowaty, przy
zatozeniu, ze w tym przepisie chodzi o aktualne informacje o srodowisku, a

nie informacje o tym, jakie ono byto, mogto by¢ lub moze by¢ jeszcze.

Reasumujgc ten fragment wypada wiec, nawigzujgc do cytowanego wyzej
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego RP zawartego w jego wyroku z 26
pazdziernika 2005 r., K 31/04, stwierdzi¢, ze Konstytucja Naszego Panstwa nie
kreuje po stronie ,kazdego” prawa dostepu do wszelkich informacji
znajdujacych sie w zasobach podmiotéw uczestniczacych w realizacji witadzy
publicznej, a takze innych podmiotéw wymienionych w jej art. 61 ust. 1 zdaniu
2, w tym ostatnim wypadku, o ile uczestniczg w sprawowaniu wiadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, a jedynie
dostep do pewnych typéw informacji znajdujagcych sie w posiadaniu tych
podmiotéw i to z ograniczeniami wynikajacymi nie tylko z ustaw zwyktych, ale i
bezposrednio z licznych postanowien samej Konstytuciji.

Konstytucja RP sama nie postugujgc sie okresleniem: ,informacja publiczna’,

nie kreuje takze jakiegokolwiek publicznego prawa podmiotowego w zakresie
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dostepu do informacji popularnie okreslanej mianem informacji publicznej.
Twierdzenie przeciwne nalezy uznaC za rownoznaczne z tworzeniem lub
ugruntowywaniem mitu, niestety przy aktywnym wspotudziale w szczegdlnosci sgdow

administracyjnych i niematej czesci tzw. literatury przedmiotu.

Faktem jest natomiast, ze Konstytucja RP bezposrednio po stronie
,kazdego” (bez blizszego okreSlania tego pojecia) kreuje prawo dostepu do
nastepujacych typéw informacji znajdujgcych sie¢ w zasobach danych

podmiotéw wymienionych w jej art. 61 ust. 1, jakg stanowia:

a) akty normatywne obowigzujgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub na czesci tego terytorium, a wiec po ich ogloszeniu w sposéb i w
formie wymaganej ustawami, w takiej postaci, w ktérych doszto do ich

ogloszenia, a niekiedy i sprostowania (art. 88 Konstytucji RP)
b) informacje o stanie srodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji RP),

c) informacje o dziatalnosci podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, przy czym, jezeli chodzi o czes¢ podmiotéw
wymienionych w art. 61 ust. 1 zdanie 2 jedynie w zakresie okreslonym w

tym zdaniu,

d) w wypadku organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw
powszechnych takze informacje obejmujace tres¢ dokumentéw
znajdujacych sie w ich posiadaniu, jak réwniez informacje o przedmiocie
i przebiegu posiedzen takich organéw wyrazajace sie zwlaszcza w
prawie bezposredniego uczestniczenia w takich posiedzeniach w roli ich
obserwatora, to ostatnie lgczone z prawem do rejestracji dzwieku i

obrazu z takich posiedzen,

przy czym sama Konstytucja wprowadza co najmniej nastepujgce ograniczenia
w zakresie dostepu do tego rodzaju danych, jakie moga znajdowaé sie w

zasobach wtadz publicznych, jak:

a) dane o obywatelach, ktére z mocy art. 51 ust. 2 Konstytucji RP moga by¢

udostepniane osobom trzecim jedynie w zakresie niezbednym w
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demokratycznym panstwie prawnym, z zastrzezeniem poczynionym w art.
51 ust. 3 Konstytucji RP na rzecz oséb, ktérych tego rodzaju dane
bezposrednio dotycza, gwarantujagcym kazdemu dostep do danych
dotyczacych jego osoby, o ile przyjety on ksztait dokumentéw urzedowych
lub innej informaciji stanowigcej element zbioru danych w rozumieniu tego

ostatniego przepisu Konstytuciji,

b) dane swiadczace o czasie, postaci i tresci informacji przyjmujacej ksztait
s,komunikowania sie”, o ktorym mowa w art. 49 Konstytucji RP, a wiec
takze , komunikowania sie” miedzy obywatelami a organami wiadzy
publicznej lub jej przedstawicielami, a wiec - w zatozeniu - w ramach ich

dziatalnosci publiczne;.

W Swietle dotychczasowych wyjasnien nalezy opowiedzie¢ sie za ostrozng i
wywazong interpretacjg art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci
uwzgledniajgcg tresc¢ réznych jej postanowien, ktore bgdz swoiscie regulujg dostep
do pewnych typow informaciji, wprowadzajgc np. w zatozeniu niczym niegraniczony
dostep do wtasciwie ogtoszonych aktéw normatywnych obowigzujgcych na catym lub
czesci terytorium RP, a takze do informacji o stanie srodowiska, jak réwniez na
ograniczony juz na poziomie samej Konstytucji dostep do pewnych danych
znajdujgcych sie w zasobach organdéw wtadzy publicznej, jakg stanowig w
szczegolnosci: korespondencja prowadzona przez te organy z obywatelami lub ich
organizacjami, niezaleznie od postaci tej korespondenciji, a takze jakg stanowig dane
o konkretnych obywatelach, ktére w Swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji mogg by¢
udostepniane teoretycznie kazdemu, ale tylko w zakresie niezbednym w
demokratycznym panstwie prawnym, co moze oznaczaé¢ w praktyce, ze chodzi o

zakres wyraznie okreslony w ustawach szczegolnych.

Przystepujac do analizy przepiséow u.d.i.p., dokonywanej w sposob stuzgcy
rzeczywistej realizacji art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, nalezy zadac¢ pytanie, czy
u.d.i.p. jest lub miata by¢ tylko tego rodzaju ustawg, o ktérej mowa w art. 61 ust. 4
Konstytucji RP, a wiec stanowigcg jedynie o trybie udostepniania takich typéw
informacji, o ktérych mowa ustepach 1 i 2 tego artykutu Konstytucji, czyli przez
podmioty wymienione w pierwszym z tych ustepdw, z zastrzezeniem poczynionym na
rzecz Sejmu i Senatu przez stwierdzenie, ze te wiasnie organy Panstwa bedg
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regulowaty w swoich regulaminach kwestie trybu realizacji ich obowigzkow
informacyjnych w zakresie wynikajagcym z ust. 1 i 2 tegoz art. 61, co oznacza
zarazem, ze zadna ustawa szczegolna, a wiec i tego rodzaju jak u.d.i.p., nie bedzie
regulowata trybu realizacji przez te dwa organy Panstwa nie wszelkich ich
obowigzkéw informacyjnych, ale jedynie tych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i ust. 2

Konstytucji.

Podejmujgc probe odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, w wypadku
zatozenia, ze miata i ma istnie¢ rzeczywista korelacja miedzy u.d.ip., a
analizowanymi art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 4 Konstytucji RP, z mozliwoscig
nawigzywania do postanowien zawartych w ust. 3 tego artykutu, wypada
przyjmowac, ze jezeli w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. jest mowa o dostepie do informacji
publicznej rozumianej jako informacja o sprawach publicznych, a w art. 4 ust. 1 i ust.
2 tej ustawy o podmiotach zobowigzanych do realizacji w trybie i na zasadach w nigj
okreslonych pewnej kategorii obowigzkow informacyjnych, to art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a
w konsekwencji i art. 3 ust. 1, a takze art. 6 tej ustawy, z zastrzezeniami
wynikajacymi z jej art. 11, jako okreslajace grupe informacji podlegajacych co
do zasady, a zarazem z wyjatkami okreslonymi w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., wskazuja,
ze udostepnienie ,,w trybie” w niej okreslonym dotyczy wytacznie informacji
tego rodzaju, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP z
powyzszym zastrzezeniem na rzecz Sejmu i Senatu, do ktérych z mocy art. 61

ust. 4 Konstytucji RP ta ustawa w catosci nie moze mie¢ zastosowania.

Z tego punktu widzenia mozna uznac za wadliwy zaréwno art. 1 ust. 2, jak i art.
4 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p., ktére nie uwzgledniajg faktu, ze tryb realizacji obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 przez Sejm i Senat nie moze byc¢
uregulowany w jakiejkolwiek ustawie, lecz wytgcznie w ich regulaminach, oczywiscie
przy zatozeniu, ze zaréwno w art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, jak i w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.
mowa jest o ustawie w tym samym znaczeniu, a to — samo w sobie — moze byé

przedmiotem odrebnej dyskusiji.

Dokonujgc préby interpretacji zakresu podmiotowego i rzeczowego u.d.i.p. w
sposéb nawigzujgcy do omdéwionej wyzej wyktadni art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4

Konstytucji RP, wypada zauwazy¢, ze art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a wiec i dalsze jej
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unormowania, o ile rzeczywiscie miatyby by¢ odczytywane w kontekscie ww.

przepisow Konstytucji RP, reguluja:

a) jedynie tryb i zasady dostepu do tej czesci informacji znajdujacych sie z
zasobach podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, z

wyjatkiem Sejmu i Senatu, ktora przyjmuje ksztalt informacji o dziatalnosci

tych podmiotéw, przy czym w wypadku podmiotéw wymienionych w zdaniu

2 art. 61 ust. 1 tylko informacji o ich dzialalnosci w zakresie wskazanym w

tym zdaniu,

b) w wypadku innych niz Sejm i Senat organow kolegialnych pochodzacych z
wyboréw powszechnych, ktérymi obecnie sg wytgcznie organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego, takze tryb dostepu do takich informacji
znajdujacych sie w ich posiadaniu, ktéra, oprocz ww. informacji o
dzialalnosci tych organéw kolegialnych, stanowig informacje okreslone w
art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec obejmujgce ,, dokumenty”, a takze
informacje o terminach, przedmiocie i przebiegu posiedzen takich organéw,
w tym uzyskane w ramach bezposredniego udziatu oséb zainteresowanych
takimi posiedzeniami w charakterze ich obserwatoréw z mozliwoscia
dokonywania przez te osoby rejestracji obrazu i dzwieku z owych

posiedzen.

Konsekwencjg tego rodzaju generalnego ustalenia, nie tylko w ramach sprawy
niniejszej, ale takze — ewentualnie — w wypadku umorzenia przez Trybunat
Konstytucyjny RP postepowania prowadzonego w nastepstwie pytania prawnego
NSA w Warszawie zarejestrowanego w tym Trybunale pod sygn. P 25/12, moze byc¢
stwierdzenie, ze ani na Sadzie Najwyzszym — Pierwszym Prezesie SN, ani na innych
sgdach dziatajgcych na terytorium RP, ani na Prezydencie RP, z mocy art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, a tym samym i z mocy u.d.i.p., nie cigzy obowigzek udostepniania
innych informacji niz informacje o ich dziatalnosci w znaczeniu okreslonym w tym
przepisie, a jezeli chodzi o dostep do dokumentdow znajdujgcych sie w ich
posiadaniu, to jedynie wowczas, gdy przyjmujg one ksztatt aktéw normatywnych w
znaczeniu, o ktérym mowa w art. 88 Konstytucji RP, przy czym, w tym ostatnim

wypadku, o ile doszto do ich formalnego ogtoszenia, a wiec i wejsScia w zycie.
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Do aktow normatywnych jednak, o ile w ogole mozna mowi¢ o obowigzku ich
udostepnienia w trybie okreslonym w u.d.i.p. ze wzgledu na konstytucyjny obowigzek
ich ogtoszenia w trybie okreslonym ustawami szczegolnymi, a niekiedy we wskazanej
wprost w Konstytucji postaci dziennika urzedowego RP, musiatby mie¢ zastosowanie
art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,, a — konsekwencji — takze kwestia realizacji obowigzku ich
udostepniania nie powinna podlegac kontroli sgdéw administracyjny zwazywszy na
formute ich wiasciwosci jako sgadow szczegolnych w rozumieniu stosownych
przepisbw Konstytucji RP, a takze zwazywszy na zwigzang z nig powinnosc
interpretacji art. 21 u.d.i.p. jako ograniczonego ramami ustawy, w ktérej éw przepis

sie znajduje.

Nie oznacza to oczywiscie, ze z przepisow ustaw ustrojowych dotyczgcych
poszczegodlnych typow organdw Panstwa nie mogg wynika¢ inne lub zblizone do
okreslonych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, obowigzki informacyjne wobec
obywateli. Za takg ustawe ustrojowag, z natury rzeczy nie moze uchodzié,

analizowana u.d.i.p.

Jezeli chodzi o ustawy, do ktérych moze odsytac art. 61 ust. 4 Konstytucji RP,
to nalezy wskaza¢ miedzy innymi na art. 34 ww. ustawy o finansach publicznych,
ktéry precyzuje, jakie rodzaju informacje ze sfery finanséw publicznych majgce
znamiona informacji o dziatalnosci poszczegdlnych podmiotdéw nalezgcych do
sektora finanséw publicznych, podlegajg udostepnieniu do wiadomosci publicznej w
trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, bgdz w ustawach, do ktoérych sie w

niej odsyta.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac za trudne do akceptacji stanowisko
prezentowane w powotywanym wyzej wyroku NSA w Warszawie z 29 lutego 2012 r.,
| OSK 2215/11, co najmniej w zakresie, w ktérym przy rozpoznawaniu okre$lone;j
skargi kasacyjnej nie uwzgledniono zarzutu naruszenia przy wyrokowaniu przez Sad
| instancji (m.in.) przepisu prawa materialnego w postaci art. 139 ust. 3 ww. ustawy -
Prawo zaméwien publicznych ,poprzez nieuwzglednienie faktu, ze ustawa ta
Jjednoznacznie wskazuje, iz tylko do umowy zawartej w trybie zamowien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

*
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Niezaleznie od powyzszego, zwazywszy na z jednej strony naduzywanie, a z
drugiej dyskredytowanie autorytetu Sgdu Najwyzszego w $rodkach masowego
przekazu w kontekscie wyroku SN z 08 listopada 2012 r., | CSK 190/12, w
zestawieniu z informacjg, ze mimo tego wyroku Sad Najwyzszy nie udostepnia
umow, ktérych sam jest strong, informujgc, ze w catosci, w formie zanonimizowanej
ow wyrok jest dostepny pod adresem: www.sn.pl, wypada wskazac na rzeczywiste, a
zarazem ograniczone znaczenie tego wyroku wyfgcznie dla stron postepowania
przed Sadem Najwyzszym w okre$lonej sprawie przed tym Sadem, a zarazem
jedynie w kontekscie fragmentow konkretnych umoéw, z ktérych odmowg
udostepnienia spotkat sie podmiot zainteresowany petng trescig tych umow nalezy

podniesc¢, co nastepuije:

Wyrok SN z 08 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt | CSK 190/12 zapadt na
tle nastepujgcego stanu faktycznego. Powdd (osoba fizyczna) wnidst przeciwko
okreslonej jednostce samorzgdu terytorialnego powodztwo o udostepnienie
informacji, jako w jego przekonaniu, publicznej w postaci imion i nazwisk oséb
fizycznych, bedgcych stronami umow zlecenia albo o dzieto zawartych z tg jednostkg
samorzadu terytorialnego (w stanie prawnym obowigzujgcym do czasu nowelizacji
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej dokonanej przez
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 204, poz. 1195, wfasciwym
do rozpoznania sprawy byt sgd powszechny). Przyczyng wytoczenia powodztwa byta
odmowa udostepnienia ww. informacji w trybie przepisow o dostepie do informaciji
publicznej. W toku tego postepowania najpierw poinformowano powoda o datach
zawarcia umow, a po kolejnych pismach powoda udostepniono mu zestawienie
umow zlecenia i umow o dzieto oraz kopie tych umow, z tym jednak, ze w ich tresci
,=ukryto” informacje dotyczgce danych osobowych. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.
W wyniku rozpatrzenia apelacji powoda Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z
dnia 4 listopada 2011 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego i nakazat pozwanemu
Miastu udostepnienie powodowi informacji publicznej w postaci imion i nazwisk oséb,

z ktorymi pozwany zawart cztery umowy zlecenia lub o dzieto.

,Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu
Okregowego w cafoSci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 5

ust. 2 u.d.i.p., samodzielnie oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 61 ust. 3
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Konstytucji RP, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.; dalej: ,u.0.d.0.”) W
zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 2 i art. 23 ust. 1 u.0.d.0. oraz w zwigzku z art. 1 ust.
2 iart. 5 ust. 1 u.d.i.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art.
328 § 2w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.”

Skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem z 8 listopada 2012 r. w sprawie |
CSK 190/12. Sad Najwyzszy sprecyzowat kluczowe zagadnienie sprawy w
nastepujgcy sposob:

LIstotg sporu w niniejszej sprawie jest to, czy prawo dostepu do informacji
publicznej obejmuje udostepnienie imion i nazwisk osob fizycznych (zaznaczenie
— nizej podpisanej), bedgcych stronami umoéw zlecenia albo o dzieto zawartych z

Jjednostkg samorzgdu terytorialnego.”

Spoér w tej materii powstat z tej przyczyny, ze na rozwazanej ptaszczyznie
Scierajg sie dwie tendencje i konkurujg ze sobg istotne warto$ci konstytucyjne
wynikajgce z uregulowan stuzgcych zapewnieniu obywatelom dostepu do okresinych
typow informacji znajdujgcych sie w zasobach wiadz publicznych, oraz, z drugiej

strony, stuzgce ochronie prawa do prywatnosci.

Kierujgc sie tym przekonaniem, w dalszej czesci uzasadnienia wyroku w
sprawie | CSK 190/12 Sad Najwyzszy nawigzat do przepiséw ustaw szczegdinych,
konkretyzujgcych wyzej wymienione zasady konstytucyjne, to jest do przepisow art. 1
ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 u.d.i.p., do ograniczen przewidzianych w art. 5 u.d.i.p., w tym
zwtaszcza dotyczgcych prywatnosci osoby fizycznej (art. 5 ust. 2 u.d.ip.), a
nastepnie do przepiséw art. 6, art. 7 ust. 2 oraz art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych( j.t. Dz.U z 2002, Nr 101, poz. 926). W tym
kontekscie SN uznat, ze: ,Bez watpienia imie i nazwisko stanowig dane osobowe
osoby fizycznej. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy nalezg one do zakresu
prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dotychczasowe
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w kwestii wzajemnego stosunku miedzy
prawem do ochrony danych osobowych i prawem do prywatnosci nie sa
jednoznaczne. Sa one przy tym formuiowane przede wszystkim z punktu
widzenia ochrony dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c).” (zaznaczenie — nizej

podpisanej).
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W konkluzji ogdélnych rozwazan zawartych w uzasadnieniu analizowanego
wyroku w sprawie | CSK 190/12 SN stwierdzit:

,» Trudno jest zatem jednoznacznie przesadzi¢, czy udostepnienie imienia
i nazwiska osoby fizycznej przez jednostke samorzadu terytorialnego narusza
jej prawo do prywatnosci. Problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle
konkretnych okolicznos$ci danej sprawy.”

Takie brzmienie istotnego fragmentu uzasadnienia wyroku nie powinno byc¢
uznawane jako upowazniajgce do stanowczych i jednoznacznych twierdzen, iz Sad
Najwyzszy przesadzit w wyroku w sprawie | CSK 190/12 o istnieniu generalnego
obowigzku organdéw wtadzy publicznej udostepniania (wszystkich) umow prawa
cywilnego, nawet tych, ktére zostaty zawarte z podmiotami prywatnymi, czy uméw

prawa pracy.

Dopiero bowiem nastepujgca po przytoczonym stwierdzeniu analiza
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej zapadt omawiany wyrok,
doprowadzita do jej rozstrzygniecia. SN wskazat zatem, ze w wypadku jednej z umow
(zlecenia i o dzieto) chodzito o przygotowanie i wygtoszenie wyktadu, wobec czego
nie miatoby sensu utajnienie imienia i nazwiska osoby wyktadowcy. ,Co do
pozostatych uméw (w sprawie obstugi systemu elektronicznego, analizy
socjologicznej i zorganizowania konferencji) SN uznat, ze ich wykonawcy powinni byli
liczy¢ sie z tym, Ze ich dane (imiona i nazwiska) nie pozostang anonimowe. Dla
osoby zgdajgcej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem umow
cywilnoprawnych przez jednostke samorzgdu terytorialnego, imiona i nazwiska stron
takich umow sg czesto wazniejsze niz ich treSc i jest to z oczywistych wzgledow
zrozumiate. Trudno byfoby w tej sytuacji broni¢ poglgdu, ze udostepnienie imion i
nazwisk osob w rozwazanej sytuacji ( zaznaczenie autorki nin. pisma) stanowitoby
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art.
31 ust. 3iart. 61 ust. 3 Konstytucji RP)..”

W zwigzku z formg i trescig rozstrzygniecia zawartego w wyroku SN w sprawie
| CSK 190/12, jak réwniez w zwigzku z brzmieniem uzasadnienia tego wyroku nalezy

podniesc¢, co nastepuje:

1. Rozstrzygniecie SN zostato zawarte w wyroku wydanym w wyniku

rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej w jednostkowej sprawie. W niczym nie
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umniejszajgc rangi omawianego rozstrzygniecia, w ktérym SN odniést sie do
przedstawionej mu skargi kasacyjnej, w jej granicach, trzeba jednak zauwazy¢, ze w
omawianej kwestii nie zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego o walorze generalnym, (a
w danej konfiguracji proceduralnej nie mogta zapasc), ktéra na ptaszczyznie szerszej
niz okolicznosci danej sprawy rozstrzygataby ewentualne watpliwosci czy pytania
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu. Wyrok ten, aczkolwiek wigzacy zgodnie z art.
365 § 1 k.p.c. nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, to jednak ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.); nie
korzysta on z rozszerzonej skutecznosci.

2. Przede wszystkim jednak, nawet rozstrzygajgc konkretng sprawe i wypowiadajgc
poglad zawarty w uzasadnieniu (i tezie redakcyjnej) Sad Najwyzszy poczynit tyle
zastrzezen i tak wyraznie uczulit na koniecznos¢ uwzgledniania kazdorazowo
szczegolnych okolicznosci sprawy, ze wyprowadzanie z jego uzasadnienia
jakichkolwiek, a zwiaszcza dalej idgcych uogodlnien, nalezy uzna¢ za jaskrawo
sprzeczne z wolg Sgadu Najwyzszego w sktadzie, ktéry ten wyrok wydat, a tym

samym, takze, za naruszajgce autorytet tego Sadu.

3. Znamienne jest okreslenie przez SN istoty sporu w sprawie | CSK 190/12, co
znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku konczacego te sprawe: ,Istotg sporu w
niniejszej sprawie jest to, czy prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje
udostepnienie imion i nazwisk osob fizycznych (zaznaczenie autorki pisma),
bedagcych stronami umow zlecenia albo o dzieto zawartych z jednostkg samorzgdu

terytorialnego.”

Poza dyskusjg jest natomiast, ze SN bedgc zwigzany granicami okreslonej
skargi kasacyjnej nie musiat sie wypowiadaé i nie wypowiadat sie bezposrednio na
temat samej dopuszczalnosci udostepniania uméw zlecenia lub o dzieto jako
dokumentow w rozumieniu stosownych uregulowan prawnych, lecz jedynie na temat
udostepnienia danych w postaci brzmienia imion i nazwisk okreslonych oséb
fizycznych w sytuaciji, gdy podmiot zainteresowany (tu: powdd) uzyskat juz dostep do

umow jako takich tyle, ze w formie zanonimizowanej przez wytaczenie z ich tresci

okreslonych danych osobowych w postaci brzmienia imion i nazwisk (przysziych)

wykonawcow okreslonych umoéw zlecenia lub umoéw o dzieto.

26/31



Kierujgc sie miedzy innymi trescia, w danym wypadku stosowanego

odpowiednio, art. 321 & 1 k.p.c., Sad Najwyzszy nie mogt udzieli¢ ochrony prawnej

stronie pozwanej (tu: okreslonej jednostce samorzadu terytorialnego lub jej organowi)

w zakresie, w ktérym takiej ochrony ta strona nie poszukiwata na drodze sgdowej.

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie naruszajgc zasady rownosci stron

postepowania cywilnego nie mogt uczyni¢ przedmiotem swojeqo rozpoznania kwestii

samej dopuszczalno$ci domagania sie przez ,kazdego” w rozumieniu art. 2 ust. 1

u.d.i.p. dostepu, w ramach uregulowan o dostepie do informacji publicznej, do tresci

umow prawa cywilnego, ktérych strong jest (byt) jeden z podmiotdw wymienionych w

art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p. W konsekwencji Sad Najwyzszy w ramach okreslonej

sprawy nie miat ani prawa, ani obowiazku wypowiadania sie w kwestii, czy umowy

prawa cywilnego, jako takie, ktérych jedng ze stron jest tego rodzaju podmiot,

stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a tym samym, czy w

0go6le moga stanowi¢ przedmiot wnioskow w rozumieniu art. 10 ust. 1 tej ustawy, a w

konsekwenciji rowniez, czy brak witasciweqgo, zdaniem osoby skladajacej tego rodzaju

whniosek, jego rozpoznania mogt stanowié, w dwczesnym stanie prawnym, przedmiot

powoddztwa do sgdu powszechnego.

4 Jak juz zaznaczono, w okolicznosciach sprawy | CSK 190/12 chodzito o dostep
do okreslonych fragmentow wskazanych przez wnioskodawce umow zlecenia lub o
dzieto, jakie zostaly zawarte przez jednostke samorzgdu terytorialnego z osobami
fizycznymi. Nawet w odniesieniu do takich umoéw zapatrywanie Sgdu Najwyzszego
dotyczgce imion i nazwisk wykonawcow zostato sformutowane niezwykle ostroznie i
obwarowane licznymi zastrzezeniami. Jako nieuprawnione, a zarazem jako
stanowigce swoiste naduzycie, nalezy uzna¢ zatem mechaniczne przenoszenie tego
zapatrywania na wszystkie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne, w tym zawarte
przez Sad Najwyzszy z jego pracownikami.
*

Powyzsze wyjasnienia sprawiajg, ze Sad Najwyzszy - Pierwszy Prezes SN
nie znajduje uzasadnienia dla udostepnienia zawieranych przez siebie jako
pracodawce lub jako jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa uméw prawa
pracy lub uméw prawa cywilnego poza sytuacjami wyraznie okreslonymi w

obowigzujagcych ustawach. Za takg ustawe, z przyczyn wyzej podanych, nie
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powinna by¢ uznawana ww. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji  publicznej. Jej zakres determinuje zas witasciwos¢ sadow
administracyjnych w sprawach dostepu do tego rodzaju informacji, 0 czym szerzej
ponizej.

Wnoszgc o rozwazenie z urzedu przez Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, czy w zakresie w ktérym doszlo do przyjecia do rozpoznania i
uwzglednienia przez Sad | instancji skargi D. P. w czesci zwigzanej z faktem
nieudostepnienia mu umow prawa pracy oraz umow prawa cywilnego nie zachodzg
przestanki do zastosowania art. 186 p.p.s.a. w zwigzku z art. 183 § 2 pkt 1 p.p.s.a.,
odczytywanym w danym wypadku w potgczeniu z art. 58 § 1 pkt 1 tej ustawy, w
zwigzku z art. 21 u.d.i.p., kierowano sie nastepujgcymi przestankami:

Strona wystepujaca ze skargag do sadu administracyjnego na, jej
zdaniem, bezczynnos¢é organu wymienionego w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.di.p. w
sprawie wszczetej w nastepstwie wniosku uznawanego przez nig za wniosek w
rozumieniu art. 10 ust. 1 u.d.i.p., zobowigzana jest wykazaé, ze jej skarga
nalezy do tych, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. lub w art. 3 § 3 tej
ustawy, poniewaz - z mocy art. 184 Konstytucji RP - formuta wlasciwosci
sagdéw administracyjnych, jako sadoéw szczegdélnych, nalezy do grupy
zamknietych. Ow przepis stanowi bowiem, ze: ,,Naczelny Sgqd Administracyjny oraz

inne sgdy administracyjne sprawujg, w_zakresie okreSlonym w_ustawie, kontrole

dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o
zgodnosci z ustawami uchwat organdw samorzgdu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowej.”

Taka interpretacja cytowanego przepisu Konstytucji znajduje potwierdzenie
miedzy innymi w postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
27 maja 2011 r., | OSK 1314/10, (dostepnego m.in. w CBOSA pod adresem

internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ktérego teza brzmi: ,,Do wfasciwosci

sgdow administracyjnych naleza tylko te sprawy, w ktorych przepisy
szczegolne przewidujg sgdowg kontrole dziatalnosci administracji publicznej, o
czym stanowi art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 § 1 ustawy z

dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2005
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

r. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.) i art. 3 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.”

W Swietle wyroku NSA w Warszawie z 9 czerwca 2011 r., | OSK 401/11,
(CBOSA, j.w.) mozna przyjmowac, ze: ,Zgodnie z art. 21 u.d.ip. do skarg
rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie
przepisy p.p.s.a. Dotyczy to skarg na bezczynnoSC w zakresie udostepnienia
informacji publicznej.”. Oznacza to jednak, ze wiasciwo$¢ sadow administracyjnych
wywodzona z tego przepisu, ktoéry wydaje sie byC przepisem szczegdlnym w
rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a., jest uzalezniona od uprzedniego ustalenia, ze objeta
okreslonym wnioskiem o udostepnienie informacja jest informacjg publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem nie ma do niej zastosowania art. 1 ust. 2
tej ustawy. Innymi stowy moc art. 21 u.d.i.p. uzalezniona jest od ustalenia
zakresu obowigzywania samej ustawy, w ktoérej 6w przepis sie znajduje. Nie
wydaje sie natomiast budzi¢ watpliwosci, ze 6w przepis, w obecnym stanie
prawnym, moze dotyczy¢ zaréwno skarg na wszelkie decyzje wydawane w
okolicznosciach przewidzianych w art. 16 u.d.i.p., jak rowniez skarg na
bezczynnos¢ w sytuacjach, gdy tego rodzaju decyzja mogtaby by¢ lub powinna
zosta¢ wydana.

Z tych przyczyn za dyskusyjng, jako nie poprzedzong stosownym zatozeniem,
nalezy uznac¢ teze sformutowang w wyroku WSA w Olsztynie z 18 kwietnia 2013 r., |l
SAB/OI 22/13 (CBOSA j.w.), ze: ,,1. Z bezczynno$cig organu w zakresie dostepu do
informacji publicznej mamy do czynienia wdwczas, gdy organ zobligowany jest
udzieli¢ informacji publicznej, a jej nie udziela i nie wydaje stosownej decyzji o
odmowie udostepnienia takiej informacji. W przypadku za$, gdy informacja o jakg
ubiega sie zainteresowany nie ma charakteru informacji publicznej, organ nie
pozostaje w zwtoce w zakresie udostepnienia informacji publicznej. Aby mozna byto
mowi¢ o bezczynnoSci podmiotu zobowigzanego nalezy przede wszystkim
stwierdzic, iz cigzy na nim wynikajgcy z przepisow prawa obowigzek wszczecia
postepowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygniecia (stosownej czynnosci), a
dopiero pozniej, iz obowigzku tego, w nakazanym prawem terminie, nie wypetnit. W

przypadku, gdy podmiot wezwany uznaje, ze zgdana informacja nie stanowi w istocie

informacji publicznej, Sad zobligowany jest do rozpoznania wniesionej skarqi i
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rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie wnioskodawca moze domaqac sie udostepnienia

interesujgcych go danych.” (podkreslenie udzielajgcej odpowiedzi).

W uzasadnieniu cytowanego wyroku WSA w Olsztynie nie znalazto sie
wskazanie na jakiekolwiek przestanki prawne, jakie mogtyby pozwala¢ na uznanie za
usprawiedliwione ostatniego, z cytowanych powyzej, zdania. Dopiero bowiem
wstepne rozstrzygniecie, ze objeta okreslonym wnioskiem informacja jest
informacjag publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem, ze
ewentualnie zobowigzanym do jej udostepnienia jest, lub moze by¢, jeden z
podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy, determinuje
sama mozliwos¢ przyjecia przez sad administracyjny skargi na ewentualng
bezczynnos¢ takiego podmiotu w zakresie rozpoznania skierowanego don
whniosku o udostepnienie danej informacji. Tylko na takie ustalenie wydaje sie
pozwala¢ tres¢ art. 21 u.d.i.p. w zwigzku z art. 3 § 3 p.p.s.a. w zwigzku z art. 184
Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy dopuszczalne wydaje sie stwierdzenie, ze te ostatnie
uregulowania, a takze odestanie zawarte w art. 139 ust. 3 ww. ustawy — Prawo o
zamowieniach publicznych, wskazujg na witasciwosé sadéw administracyjnych
w sprawach dostepu do uméw prawa cywilnego, oraz — ewentualnie — umow
prawa pracy, tylko w odniesieniu do tej ich czesci, ktérg stanowiag zawarte z
zastosowaniem uregulowan o zaméwieniach publicznych.

Mozliwos¢ odrzucania przez sgdy administracyjne skarg na bezczynnosc
réznych podmiotdw zwigzanych 2z nieudostepnianiem informacji bezzasadnie
uznawanych przez skarzgcych za publiczne w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. lub za
podlegajgce udostepnieniu na zasadach okreslonych w tej ustawie, a takze przez
podmioty nie wymienione wart. 4 ust. 1 lub ust.2 u.d.i.p., znajduje potwierdzenie
miedzy innymi w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
12 maja 2011 r., | OSK 771/11, a takze w postanowieniu NSA w Warszawie z 08
listopada 2005 r., | OSK 112/05 oraz w wyroku WSA w Poznaniu z 9 maja 2012 r. IV
SAB/Po 18/12 (wszystkie dostepne w CBOSA).

*
Majgc powyzsze na uwadze przyjmuje, ze Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej zarejestrowanej pod sygn. | OSK

1741/13 moze uznac¢ za celowe rozwazenie mozliwosci zastosowania z urzedu art.
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186 p.p.s.a. w odniesieniu do tej czesci wyroku Sadu | instancji, w ktorej doszto do
uwzglednienia skargi D. P. pozostajgcej w zwigzku z faktem nie udostepnienia mu
przez Sad Najwyzszy — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego okreslonej czesci
umow prawa pracy i uméw prawa cywilnego, ktorych strong jest ten organ,

wystepujacy takze jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa.

Zataczniki:
kserokopie odpiséw ww. wniosku SN — Pierwszego Prezesa SN z 22.08.2013 r. w
sprawie o sygn. | OSK 916/12 oraz postanowienia NSA w Warszawie w tej sprawie z
4.10.2013r.

+ 1 odpis nin. pisma wraz z tymi zatgcznikami

Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk
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