Zat.IV.5

Warszawa, 29 kwietnia 2013 r.
Wojewoédzki Sagd Administracyjny
w Warszawie, Wydziat Il

ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Dotyczy wyroku WSA w Warszawie

zdnia 11 marca 2013 r. w sprawie o sygn. || SAB/Wa 503/12

Skarzacy: D. P., korzystajgcy z adresu: [...]
Organ, ktérego skarga dotyczy:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
reprezentowany przez radce prawnego Sadu
Najwyzszego Matgorzate Wrzotek — Romanczuk
(petnomocnictwo w aktach)

Sad Najwyzszy. PI. Krasinskich 2/4/6,

00-951 Warszawa

Whniosek
Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
1) o uzupetnienie lub sprostowanie niedoktadnosci wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie o

sygn. akt Il SAB/Wa 503/12 w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach

1i 2 jego sentencii,

2) o wyjasnienie niektérych watpliwosci zwigzanych z rozstrzygnigeciami

i uzasadnieniem tego wyroku

Dziatajgc w imieniu Sgdu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

(petnomocnictwo w aktach) informujgc, ze odpis ww. wyroku WSA w Warszawie z dnia
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11 marca 2013 r. ze sporzgdzonym z urzedu uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 15 kwietnia 2013 r., kierujac
sie trescig art. 156 § 1, art. 157 § 1, art. 158, art. 159 p.p.s.a. w zwigzku z art. 149 § 1

p.p.s.a., odczytywanym takze w kontekscie art. 154 § 1 tej ustawy, niniejszym wnosze:

1) o uzupetnienie lub sprostowanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 tego
wyroku przez dodanie okreslenia: ,w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
Z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.), albo w trybie i na zasadach okresSlonych w ustawie szczegolnej w
rozumieniu art. 1 ust. 2 tej ustawy [w tym ostatnim wypadku przez jednoczesne

wskazanie takiej ustawy szczegdlnej] to jest:
albo przez udostepnienie dokumentow stanowigcych tresc:

A) wszystkich umow prawa cywilnego opiewajgcych na kwote powyzej 1000,- zt
zawartych przez Skarb Panstwa - Sgd Najwyzszy w latach 2011 i 2012 w

inny sposob niz okreSlony w przepisach o zamowieniach publicznych,

B) umow o prace lub innego rodzaju uméw z osobami aktualnie zatrudnionymi w
Sadzie Najwyzszym na stanowiskach:

a) radcow prawnych,

b) Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

c) Dyrektora Biura Administracyjnego,

d) Dyrektora Biura Finansowego,

e) Dyrektora Biura Gospodarczego,

f) Dyrektora Biura Informatyki,

g) Dyrektora Biura Kadr,

h) Dyrektora Biura Organizacyjnego

albo przez wydanie decyzji dopuszczonej trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6

wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z jej art. 57,

2) 0 uzupetnienie lub sprostowanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 tego

wyroku przez dodanie okreslenia: ,w zakresie wskazanym w punkcie 1 wyroku”,
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lub — w wypadku uwzglednienia w catosci lub w czesci powyzszego wniosku nr 1

— przez dodanie okreslenia:

W Zzakresie wskazanym w punkcie 1 tego wyroku w brzmieniu obecnie mu

nadanym?”,

a takze przez wskazanie dnia, od ktérego, zdaniem Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Sgd Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego pozostaje w stanie bezczynnos$ci w rozpoznaniu czesci wniosku D.

P. o udostepnienie okreslonych informacji w sposéb i na zasadach okreslonych

w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.

Nr 112, poz. 1198 ze zm.) lub — ewentualnie — w innej ustawie szczegodlnej przez

wyrazne wskazanie takiej innej ustawy szczegolnej,

3) o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1

tego wyroku w formie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a)

b)

Czy realizacja wymaganego w punkcie 1) wyroku obowigzku ,rozpoznania”
okre$lonych w nim fragmentéw wniosku D. P. z dnia .... moze nastgpic przy
uwzglednieniu wynikajgcego, w szczegdlnoSci z norm prawa europejskiego,
obowigzku ,pseudonimizacji” niektérych danych w zakresie niezbednym dla
ochrony wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wykonywania
pracy, prawa prywatnosci, w tym danych osobowych, gwarantowanego takze
(m.in.) art. 18, art. 20, art.24, art. 30, art. 31 ust. 1 i ust. 2, art. 35 ust. 1 i ust.
2, art. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ?,

a jezeli tak,

Czy wymagane w tym punkcie wyroku rozpoznanie czeS$ci wniosku D. P.
moze nastgpi¢ przez ewentualne udostepnienie uméw o prace lub innego
rodzaju umoéw z osobami aktualnie zatrudnionymi w Sgdzie Najwyzszym na
okre$lonych stanowiskach dotyczy osob, ktore byty nimi w dacie ztoZenia
przez D.P. jego wniosku, czy rowniez/albo byty lub bedg nimi:
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- w dniu wyrokowania przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w tej sprawie,
- w dniu uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie,
czy (tez)

- W okresie miedzy dniem uprawomocnienia sie tego wyroku, a 14 dniem od
daty doreczenia tego wyroku po jego uprawomocnieniu Sie wraz z aktami

sprawy ?”

4) o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych trzeciego punktu rozstrzygniecia tego
wyroku i zwigzanej z nim czesci uzasadnienia owego wyroku w formie

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

,Czy punkt 3 rozstrzygniecia tego wyroku dotyczy rowniez zarzutu bezczynnosci
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania zgdan D. P.
ujetych w punkcie 3 jego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r., to jest w zakresie
przedstawienia wnioskodawcy zespotu danych moggcych uchodzi¢ za zgodne z
Zgdaniem o: ,wskazanie liczby, rodzaju, przedmiotu i warto$ci wszystkich umow
cywilnoprawnych zawartych w 2011 i 2012 r. przez Sgd Najwyzszy (jako
stationes fisci Skarbu Panstwa) z zaznaczeniem, Zze przy zakupie materiatow
dopuszcza 0gdIng informacje, chyba ze umowa zostata zawarta na podstawie
ustawy o zamowieniach publicznych, natomiast przy zamowieniu ustug wnosi o

szczegobtowg informacje co do kazdej umowy ?” oraz

,Z jakim dniem Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie tgczy poczatek
biegu terminu na rozpoznanie ztozonego drogg elektroniczng okre$lonego
wniosku D. P., a takze dlaczego przy ustalaniu faktu uptywu tego terminu przed
wniesieniem przez D. P. skargi na bezczynno$¢ Sagdu Najwyzszego -
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, stanowigcej przedmiot rozpoznania
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w tej sprawie,
wykluczono - a priori - mozliwoS¢ wystgpienia tego rodzaju okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. ?”
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5) o rozpoznanie wnioskéw ujetych w punktach 1) — 4) niniejszego pisma w mozliwie
krotkim terminie, nie pozniej jednak niz przed 15 maja 2013 r. oraz o
umozliwienie nizej podpisanej jako petnomocnikowi Sadu Najwyzszego -
Pierwszego Prezesa SN w tej sprawie osobistego odbioru, po telefonicznym
uzgodnieniu przez potgczenie z numerem: [...], stosownego rozstrzygniecia lub
stosowanych rozstrzygnie¢ Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie stanowigcych rozpoznania tych wnioskow odpowiednio wczesniej
przed tym dniem, jako koncowym dla ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej

od catosci lub czesci ww. wyroku z dnia 11 marca 2013 r.
Uzasadnienie

Uzasadnienie, cze$¢ wstepna, a takze uzasadnienie wniosku nr 5

Po doreczeniu nizej podpisanej w dniu 15 kwietnia 2013 r. przedmiotowego wyroku
WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. w Sgdzie Najwyzszym zostata dokonana
jego analiza. Pierwszymi jej wynikami sg powyzsze wnioski o uzupetnienie lub o
sprostowanie niedokfadnosci niektorych jego rozstrzygniec, a takze o wyjasnienie czesci

watpliwosci zwigzanych z jego trescig tak w warstwie sentencji jak i uzasadnienia.

Od odpowiedzi na niniejszy wniosek, a takze od momentu, w jakim zostanie ona
udzielona, uzaleznione sg wniesienie ewentualnej skargi kasacyjnej od tego wyroku, a

takze jej zakres.

W art. 159 p.p.s.a. wprost sie stanowi, ze zlozenie wniosku o sprostowanie,

uzupetnienie lub wyktadnie wyroku nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia srodka

zaskarzenia.

Z tych przyczyn uwazam za usprawiedliwiony ostatni z pieciu gtdwnych wnioskéw

niniejszego pisma.

Wystgpienie z czterema pierwszymi z wnioskow gtéwnych tego pisma uzasadniam

nastepujgco:

Uzasadnienie wspolne dla wnioskéw nr 1, nr2, nr3inr4
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Wydaje sie, ze bezposrednio w sentencji wyroku w sprawie skargi na bezczynnos¢

organu wiadzy publicznej, a zwlaszcza skargi dotyczgcej braku rozpoznania licznych i

zroznicowanych zgdan zawartych we wniosku, prawdopodobnie milczgco uznanego

przez Sad w catosci za wniosek o udostepnienie informacji publicznej podlegajgcy

rozpoznaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001

r. o dostepie do informacji publicznej, w sytuacji gdy z brzmienia art. 1 ust. 2 tej ustawy

wprost wynika, ze udostepnianie informacji publicznych, a tym samym i rozpoznawanie

wnioskoéw o ich udostepnienie, moze nastepowac nie tylko w trybie i na zasadach w nigj

okreslonych, ale rowniez w ustawach szczegolnych, uwzgledniajgcego chocéby czesc

takiej skargi w sposdb dopuszczony trescig art. 149 § 1 p.p.s.a., powinno znalez¢ sie:

a) bezposrednie przytoczenie catego wniosku (lub tych czesci wniosku), ktérego

b)

(ktorych) brak rozpoznania stanowit przedmiot skargi na bezczynnos$¢ przyjetej w

catosci do rozpoznania przez sad administracyjny,

bezposrednie przytoczenie tych czesci wniosku, i odpowiednio skargi, ktére sad

administracyjny uznat:

- albo za rozpoznane w sposob przewidziany obowigzujgcymi przepisami przed
dniem wniesienia skargi (ze skutkiem w postaci oddalenia tak okreslonej czeSci

wniosku, a zarazem skargi),

- albo za rozpoznane w sposéb przewidziany obowigzujgcymi przepisami w
okresie miedzy dniem wptywu skargi na bezczynno$¢ do organu wiadzy
publicznej a dniem wyrokowania przez sad administracyjny (ze skutkiem w
postaci umorzenia postepowania w odniesieniu do tak okreslonej cze$ci wniosku

o udostepnienie informaciji, a zarazem skargi),

- albo za nie rozpoznane przez organ witadzy publicznej w sposéb przewidziany
obowigzujgcymi przepisami do dnia wyrokowania przez sgad ze wskazaniem
takich przepiséw (ze skutkiem w postaci uwzglednienia skargi w sposob
przewidziany w art. 149 § 1 p.p.s.a.).
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Rozstrzygniecia zawarte w punktach 1), 2) i 3) sentencji przedmiotowego wyroku
nie spetniajg tego rodzaju oczekiwan (wymagan), co sprawia, iz niejasne sg relacje
miedzy nimi, a przede wszystkim nie jest wiadome, jakiego rodzaju czynnosci, a takze z
zastosowaniem trybu i zasad okreslonych w jakiej ustawie regulujgcej dostep do
informacji publicznej, ma jeszcze dokona¢ organ wtadzy publicznej (osoba petnigca
punkcje takiego organu) w terminie wskazanym przez sad pod grozbg zastosowania w
stosunku do niego (takiej osoby) sankcji przewidzianych w art. 154 p.p.s.a., a takze (co
najmniej) sformutowania zarzutu popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 23

u.d.i.p.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 1

Ani z sentencji, ani z uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 danego
wyroku, dla ktérego oparciem ma by¢ — w $wietle uzasadnienia - art. 149 § 1 p.p.s.a., a
Scislej cze$¢ zdania pierwszego w tym przepisie, nie wynika wyraznie do dokonania
jakiego rodzaju czynno$ci zostat zobowigzany Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a
takze, w ramach jakiego rodzaju procedury, miatyby by by¢ one dokonane tak, by
stanowity one rozpoznanie czesci wieloelementowego wniosku D. P. z dnia 7 listopada

2012 r., jak sie wydaje, uznanego w catosci przez wnioskodawce, a takze obecnie przez

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, za wniosek o udostepnienie informacii

publicznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.d.i.p.

Zaréwno D. P., jak i Sad uwzgledniajgcy czesc jego skargi, a w pozostatym, blizej
nieokreslonym zakresie umarzajgcy postepowanie z danej skargi, przyjmujg bez
blizszego wyjasnienia, a tym samym uznajg za oczywiste, ze w szczegdlnosci ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie dopuszcza innej ostatecznej formy rozpoznania

tego rodzaju wniosku niz albo:

a) przez udostepnienie wnioskodawcy informacji w naturze, w ksztatcie, w formie i w

sposob wskazany w jego wniosku, albo

b) przez wydanie jednej z decyzji administracyjnych dopuszczonych wprost tg

ustawg przy odpowiednim stosowaniu przepisow k.p.a.
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Zaréwno wnioskodawca, jak i WSA w Warszawie milczaco przyjmuja, ze
istnieje  domniemanie prawne pozwalajagce na przyjecie zatozenia, ze kazdy
wniosek o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawce za
informacje publiczng podlega rozpoznaniu w trybie i na zasadach okreslonych w
ww. w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w
sytuacji, gdy nie istnieje przepis obowigzujgcego prawa, ktéry pozwalatby na
sformulowanie tego rodzaju domniemania, a w szczegdlnosci nie jest nim

ktorykolwiek z ustepow art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzeczg powszechnie wiadomg jest, sygnalizowang takze w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku z dnia 11 marca 2013 r., ze ww. ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. zawiera jedynie szczatkowa wiasng regulacje proceduralng, a waskie
odestanie do Kodeksu postepowania administracyjnego w jej art. 16 ust. 1i ust. 2,
nie pozwala, zdaniem sadéw administracyjnych, w tym NSA w sSwietle jego
wyrokéw z dnia 11 wrzesnia 2012 r. o sygnaturach: | OSK 903/12 i | OSK 916/12
(dostepnych  miedzy innymi w  CBOSA pod adresem internetowym:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl) na zastosowanie przepiséw regulujgcych

postepowanie wstepne w sprawach podlegajacych, lub mogacych podlegaé,
zatatwieniu przez wydanie decyzji administracyjnej, a szczegélnosci w sprawach
wnioskow o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawcow za

publiczne.

W sSwietle zgodnego orzecznictwa sadow administracyjnych w tego rodzaju
sprawach nie maja zastosowania ani przepisy K.p.a.,, ani innej ustawy o
charakterze proceduralnym, pozwalajagce na zadanie uzupetnienia brakéw
whniosku, pozostawienie wniosku bez rozpoznania, a w szczego6lnosci na wydanie
tego rodzaju postanowienia, jak dopuszczone trescig obowigzujagcego od dnia 11
kwietnia 2011 r. art. 61la k.p.a.

W swietle powotanych ostatnio wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wypada przyjmowac¢ rowniez, ze nie jest takze dopuszczalne
stosowanie przy obliczaniu terminébw na rozpoznawanie wnioskéw o

udostepnienie informacji publicznej art. 35 § 5 k.p.a., z ktérego wynika, ze przy
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obliczaniu okreslonych w tym kodeksie terminéw zatatwiania spraw nie wlicza sie
terminédw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okres6w zawieszenia postepowania oraz okresOw opoéznien

spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Ani wnioskodawca, ani WSA w Warszawie, nie wydajg sie uwzgledniaé réwniez
faktu, ze Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie, w tym powotanym
ostatnio, na tle przepiséw o dostepie do informacji publicznej potwierdza, ze takze po
wejsciu w zycie z dniem 11 kwietnia 2011 r. art. 61a k.p.a., organ wtadzy publicznej,
ktéry uznaje, niekiedy btednie, ze objete okreslonym wnioskiem informacje albo nie sg
informacjami publicznymi, albo nie podlegajg udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ww. ustawie o dostepie do informacji publicznej, lecz z uwzglednieniem
uregulowan szczegolnych, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., ma obowigzek jedynie
pisemnego wyjasnienia wnioskodawcy o ograniczeniach lub uwarunkowaniach, ktore
nalezy spetni¢, aby wnioskodawca mégt uzyskac¢ ,zaméwione” przez siebie informacje
lub zespdt, ewentualnie zestaw takowych, uznawanych przez niego za publiczne, z
ryzykiem, ze taki sposdb rozpoznania wniosku o udostepnienie okreslonych informaciji,
jako, zdaniem wnioskodawcy, podlegajgcych udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. stanie sie przedmiotem skargi na
bezczynno$¢ lub na przewlekto$¢ postepowania podlegajgcej rozpoznaniu, przynajmniej

co do zasady, przez sgdy administracyjne z mocy stosownych uregulowan prawnych.

Na takie rozwigzania wskazuje sie wprost w uzasadnieniu ww. wyroku NSA z 11
wrzesnia 2011 r., | OSK 916/12, w ktorym nie przesadzajgc o charakterze zgdanej przez
wnioskodawce, informaciji wyjasniono wprost, ze:

»,Organ musi zatem po ponownym okresleniu charakteru informacji podja¢

jedno z trzech mozliwych dziatan:
— poinformowaé (pismem), ze zgdana informacja nie jest informacja publiczng.
Wnioskodawca moze wowczas zfozyé skarge na bezczynnosé, a obowigzkiem
sadu rozpoznajgcego takg skarge jest przesadzenie o charakterze wskazanej we
wniosku informacji,

— udzieli¢ zagdanej informacji,
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— odmowié jej udostepnienia w oparciu o art. 5 w zw. z art. 16 ustawy o dostepie
do informacji publicznej.”

Istotne jest przy tym, ze w sprawie rozpoznanej cytowanym powyzej wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedmiotem wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej byly niektére umowy zawarte przez Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy w
podmiotami prywatnymi w ramach obrotu cywilnoprawnego, co przemawiato i
przemawia za ustaleniem, Zze po wydaniu ww. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Sad Najwyzszy mial prawo przyjmowac, ze jedna
z form - dopuszczonych obowigzujgcymi przepisami - rozpoznania wniosku
uznawanego przez wnioskodawce za podlegajacy rozpoznaniu w trybie i na
zasadach okreslonych w ww. ustawie o dostepie informacji publicznej, ktérego

przedmiotem jest dowolna umowa miedzy nim, a podmiotem innym niz

okreslonym w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., moze by¢ takze, udzielenie, w terminie

wskazanym w tej ustawie, pisemnej odpowiedzi, ze objeta danym wnioskiem
informacja nie stanowi informacji podlegajacej udostepnieniu na zasadach w niej

okreslonych.

Reasumujgc ten fragment uzasadnienia wypada uznac, ze jezeli w ogdéle WSA w
Warszawie mogt stwierdzi¢ bezczynno$¢ Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN
W rozpoznaniu, wymagajgcej doprecyzowania, czesci okreslonego wniosku D. P., to
powinien byt w punkcie 1 rozstrzygnie¢ przedmiotowego wyroku przedstawi¢ takze
informacje objete pierwszym z gtéwnych wnioskéw niniejszego pisma, a wiec o jakiego
rodzaju bezczynnos¢ chodzi, a takze na czym ma polegaé¢ definitywne rozpoznanie
danej czesci wniosku D. P. z jednoczesnym wskazaniem procedury, w ramach ktorej do

takiego rozpoznania dojs¢ powinno.

Obecne brzmienie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym sentencji
przedmiotowego wyroku, gdyby doszio do jego uprawomocnienia sie,
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu - Pierwszemu Prezesowi SN wilasciwe
wykonanie zobowigzania, ktére Wojewoédzki Sagd Administracyjny w Warszawie

chciat zawrze¢ lub zawart w tym punkcie swego wyroku.
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Nie powinno by¢ przy tym przedmiotem dyskusiji, ze jakakolwiek interpretacja art.
149 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. w czesci upowazniajgcej sad administracyjny do
zobowigzania organu wiladzy publicznej do podjecia wskazane] przez sad
czynnosci, powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze rolg sadu administracyjnego
dzialajgcego w ramach tego przepisu jest nie tylko mozliwie precyzyjne okreslenie
takiej czynnosci, a przynajmniej jej rodzaju, ktérg organ powinien byt wykona¢, a
jej nie wykonat do dnia wyrokowania przez sad, a takze, w wypadku istnienia
réznych uregulowan proceduralnych, w ramach ktérych dana czynnosé,
teoretycznie rzecz bioragc, mogta lub moze byé podjeta, z jednoczesnym
wskazaniem procedury, w ramach ktérej okreslona przez sad czynnosé powinna
zostaé¢ dokonana w terminie przez niego wskazanym. Ta ostatnia ewentualnos¢ ma

miejsce w sprawie niniejszej, co wyzej zostato wykazane.

Z tych przyczyn uwazam za usprawiedliwione wystgpienie z wnioskiem nr 1 w

ksztatcie przedstawionym na wstepie niniejszego pisma.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 2

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 przedmiotowego wyroku wydaje sie
znajdowac¢ formalne oparcie w zdaniu drugim art. 149 § 1 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze sad
administracyjny stwierdzajgc bezczynnos¢ organu wiadzy publicznej w okreslonej
sprawie lub przewlektos¢ postepowania takiego organu majgcego prowadzi¢ do
zatatwienia sprawy, ktorej wynik moze stanowi¢ przedmiot kontroli sgdu
administracyjnego zwazywszy na tres¢ art. 3 § 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 lub pkt 4a

p.p.s.a. przy uwzglednieniu odestania zawartego w art. 3 § 2 pkt 8 tej ustawy, powinien

jednoczesnie stwierdzi¢, czy wskazana przez sgd bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Owa
»sjednoczesnos¢” powinna przemawiaé¢ za ustaleniem, ze jezeli dodatkowe
rozstrzygniecie wymagane tym przepisem nastepuje w odrebnym punkcie wyroku
uwzgledniajgcego co najmniej w czesci skarge na bezczynnos¢ lub przewlektosé
postepowania organu witadzy publicznej, to w takim odrebnym punkcie wyroku, co
ma miejsce w sprawie niniejszej, powinno dojs¢ nie tylko do wyraznego nawigzania
do tej czesci wyroku, w ktérym uwzgledniono skarge w calosci lub w czesci, ale
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rédwniez do jednoczesnego wskazaniem dnia, od ktérego ma miejsce stan
bezczynnosci organu wiadzy publicznej lub stan przewlektosci postepowania

przed takim organem w okreslonej sprawie. Bez przedstawienia wprost w

sentencji takiego wyroku owego dnia nie wydaje sie bowiem uprawnione

mowienie o stanie bezczynnosci lub przewleklosci postepowania przed organem

wiadzy publicznej w zatatwieniu okreslonej sprawy (fu: w rozpoznaniu wymaaqajacej

doprecyzowania czesci_okre$lonego wniosku D. P.), a tym bardziej formutlowanie

jakichkolwiek ocen, czy ustalony przez sad stan bezczynnosci lub opieszatosci

organu wiadzy publicznej ma cechy razgcego naruszenia prawa.

Z tych przyczyn uwazam za usprawiedliwione wystgpienie z drugim z wnioskow

gtéwnych niniejszego pisma w ksztatcie przedstawionym na wstepie.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 3

Bez wyjasnienia watpliwosci ujetych w pytaniach:

,Czy realizacja wymaganego w punkcie 1) rozstrzygnie¢ wyroku obowigzku
,rozpoznania” okreslonych w nim fragmentéw wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r.
moze nastgpi¢ przy uwzglednieniu wynikajgcego, w szczegodlnosSci z norm prawa
europejskiego, obowigzku ,pseudonimizacji” niektérych danych w zakresie niezbednym
dla ochrony wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wykonywania pracy,
prawa prywatnos$ci, w tym danych osobowych, gwarantowanego takze (m.in.) art. 18,
art. 20, art.24, art. 30, art. 31 ust. 1 i ust. 2, art. 35 ust. 1 i ust. 2, art. 47 i art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ?”

a jezeli tak,

»,Czy wymagane w tym punkcie wyroku rozpoznanie cze$ci wniosku D. P. moze nastgpic
przez ewentualne udostepnienie umow o prace lub innego rodzaju umow z osobami
aktualnie zatrudnionymi w Sagdzie Najwyzszym na okreSlonych stanowiskach dotyczy
0SOb, ktore byty nimi w dacie ztozenia przez D. P. jego wniosku, czy rowniez/albo byty

lub bedg nimi:
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- w dniu wyrokowania przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w tej

sprawie,
- w dniu uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie,
czy (tez)

- w okresie miedzy dniem uprawomocnienia sie tego wyroku, a 14 dniem od daty

doreczenia tego wyroku po jego uprawomocnieniu sie wraz z aktami sprawy ?”

nie mozna wtasciwie wywigzac sie z obowigzkow natozonych przez WSA w Warszawie,
takze po postulowanym ich doprecyzowaniu przez Sad, bez narazania sie na zarzut
naruszenia uregulowan szczegélnych, bgdz zarzut braku zrozumienia rzeczywistej woli

Sadu lub woli wnioskodawcy.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 4

Bez wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych trzeciego punktu rozstrzygnie¢ tego

wyroku i zwigzanej z nim czesci uzasadnienia owego wyroku ujetych w pytaniach:

,Czy punkt 3 rozstrzygniecia tego wyroku dotyczy rowniez zarzutu bezczynnosSci
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w zakresie rozpoznania zgdan D. P. ujetych w
punkcie 3 jego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r., to jest w zakresie przedstawienia
wnioskodawcy zespotu danych moggcych uchodzic za zgodne z Zgdaniem o:
~Wskazanie liczby, rodzaju, przedmiotu i warto$ci wszystkich umow cywilnoprawnych
zawartych w 2011 i 2012 r. przez Sgd Najwyzszy (jako statio fisci Skarbu Panstwa) z
zaznaczeniem, ze przy zakupie materiatbw dopuszcza ogoélng informacje, chyba ze
umowa zostata zawarta na podstawie ustawy o zamowieniach publicznych, natomiast

przy zamowieniu ustug wnosi o szczegoétowg informacje co do kazdej umowy ?” oraz

,Z jakim dniem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie tgczy poczgtek biegu
terminu na rozpoznanie ztozonego drogg elektroniczng okreslonego wniosku D. P., a
takze dlaczego przy ustalaniu faktu uptywu tego terminu przed wniesieniem przez D. P.
skargi na bezczynno$¢ Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego,
stanowigcej przedmiot rozpoznania Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
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Warszawie w tej sprawie, wykluczono - a priori - mozliwos¢ wystgpienia tego rodzaju

okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. ?7,

wysoce utrudnione jest sformutowanie oceny co do relacji miedzy przedmiotem
zaskarzenia, a trzema pierwszymi rozstrzygnieciami danego wyroku w sytuacji, gdy we
fragmencie uzasadnienia, by¢ moze tego punktu wyroku, znalazto sie stwierdzenie, ze:

»,Punkt 3 wniosku w zakresie wskazania liczby, rodzaju, przedmiotu i wartoSci wszystkich
umow cywilnoprawnych zawartych przez Sgd Najwyzszy w 2011 i 2012 r. zatatwiono
poprzez wydanie decyzji z dnia 20 grudnia 2012 r., doreczonej skarzgcemu w dniu 27

grudnia 2012 r. Ocena legalno$ci ww. decyzji nie_miesci sie w_granicach przedmiotu

zaskarzenia w sprawie niniejszej.” (podkreslenie autorki pisma).

To ostatnie zdanie sprawia, iz mozna odnies¢ wrazenie, ze WSA w Warszawie w
swoim wyroku albo w ogodle nie odniést sie do zarzutu bezczynnosci Pierwszego
Prezesa SN w zakresie braku rozpoznania trzeciego punku zgdan wniosku D. P. lub
uznat w tej mierze za zbedne wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

Nizej podpisanej nie jest wiadome, by skarzacy modyfikowat zakres swej skargi, a
faktem jest, ze w dniu jej wniesienia nie byta jeszcze wydana ostatnio wymieniona
decyzja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Okolicznos¢ ta przemawia za
domniemaniem, ze skarga D. P. obejmowata takze brak rozpoznania jego wniosku w
zakresie wskazanym w punkcie trzecim zgdan jego wniosku.

Dosy¢ powszechnie przyjmuje sie, ze uzycie w art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. zwrotu
normatywnego "stato sie bezprzedmiotowe" oznacza, ze chodzi w nim o przyczyne,
ktéra nastgpita dopiero w toku postepowania sgdowoadministracyjnego, po wniesieniu
skargi do sgdu (por. Dauter B., Gruszczynski B., Kabat A., Niezgédka-Medek M.;
Komentarz do art. 161 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
LEX 2011).

Umorzenie postepowania oznacza przerwanie i zakonczenie postepowania sgdowo-
administracyjnego z powodu zaistnienia w jego toku zdarzen, ktére uniemozliwiajg
osiggniecie jego celu, albo powodujg, ze dokonanie przez sad administracyjny kontroli
zaskarzonego aktu lub czynno$ci staje sie zbedne albo nawet niedopuszczalne (por. T.

Wo$, Hanna Knysiak-Molczyk, Marta Romanska; Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s.
579).

Petnomocnik organu uwaza za usprawiedliwione ostatnie z pytan nie tylko w
kontekscie uzgodnien poczynionych ze skarzgcym co do terminu rozpoznania jego
wniosku z dnia 7 listopada 2012 r., ale przede wszystkim w kontekscie wyjasnienia
przez niego akceptowanego, a takze podanego w odpowiedzi na skarge, ze ze wzgledu
na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu elektronicznej skrzynki podawczej Sadu
Najwyzszego do odczytania jego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r. doszto dopiero w
dniu 23 listopada 2012 r. Wydaje sie, ze w wypadku wnioskéw sktadanych drogg
elektroniczng poczatek biegu terminu na ich rozpoznanie powinien nastepowaé z
uptywem dnia, w ktéorym z przyczyn technicznych mozliwe byto odczytanie danego
wniosku.

Odpowiedz na ostatnie z ww. pytan ma zatem znaczenie takze dla korncowej oceny
wzajemnych relacji miedzy trzema pierwszymi punktami rozstrzygnie¢ danego wyroku, a
zwtaszcza dla ustalenia tresci punktu drugiego, w ktérym uznano, ze blizej nieokreslona
bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa SN wystgpita, lecz nie miata charakteru razgcego

naruszenia prawa.

Z powyzszych przyczyn zasadne stato sie wystgpienie z powyzszymi wnioskami.

Zat. 1 odpis nin. Pisma

Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk
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