Zat.IV.4

Warszawa, dnia 15 maja 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie
za posrednictwem

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Wydziatu Il
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Do sprawy o sygn. || SAB/Wa 503/12

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: Skarzacy: D. P.

brak danych — sprawa dot. biegu terminu zam. [...]

na realizacje wniosku o udostepnienie réznych

informacji uznawanych przez skarzgcego za podlegajagce udostepnieniu

w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym terminu na udzielenie odpowiedzi
wskazujgcej na brak prawnych mozliwosci udostepnienia niektorych z nich

Organ, ktéorego dziatan lub bez czynnosci
sprawa dotyczy:

Sad Najwyzszy - Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, reprezentowany przez radce
prawnego Sadu Najwyzszego Matgorzate
Wrzotek — Romanczuk (petnomocnictwo w
aktach) Sad Najwyzszy. PIl. Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa

Skarga kasacyjna Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, Wydziatu Il, z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il
SAB/Wa 503/12 czesciowo uwzgledniajgcego skarge oraz czesciowo
umarzajacego postepowanie ze skargi D. P. na bezczynnos¢ Pierwszego
Prezesa Saqdu Najwyzszego w sprawie rozpatrzenia wniosku skarzagcego z dnia
7 listopada 2012 r. o udostepnienie licznych informacji, zarejestrowanego w
Sadzie Najwyzszym pod numerem BSA lll - 0614 - 2731/12

Dziatajgc w imieniu Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego (petnomocnictwo w aktach) informujgc, ze odpis ww. wyroku WSA w
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Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. ze sporzgdzonym z urzedu uzasadnieniem zostat

doreczony petnomocnikowi Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego 15 kwietnia
2013 .,

zaskarzam w catosci wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, Wydziatu Il, z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il
SAB/Wa 503/12 czesciowo uwzgledniajacy skarge oraz czesciowo
umarzajacy postepowanie ze skargi D. P. na bezczynnos¢ Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie rozpatrzenia wniosku skarzacego
z dnia 7 listopada 2012 r. o udostepnienie licznych informaciji,
zarejestrowanego w Sadzie Najwyzszym pod numerem BSA IIl - 0614 -
2731/12,

. opierajac niniejszg skarge kasacyjng na obu podstawach okreslonych w

art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej okreslanej

skrétem: p.p.s.a.)

zarzucam temu wyrokowi naruszenie:

1) art. 134 § 1 i art. 149 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm., okreslanej dalej skrétem: u.d.i.p.) oraz art. 13 ust. 1 i ust. 2,
art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. w nastepstwie
dokonania wadliwej wyktadni, a w konsekwencji i wadliwego zastosowania
tych przepisbw w stopniu rzutujgcym na wynik sprawy w wyniku

milczgcego, wedtug stanu na dzien wniesienia niniejszej skargi kasacyjnej,

ustalenia, ze:

a) udzielenie przez organ wiadzy publicznej pisemnej odpowiedzi na
wniosek (tu: na cze$¢ wniosku) uznawany przez jego autora za
wniosek o udostepnienie informacji publicznej podlegajacy
rozpoznaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne] z
wyjadnieniem, ze okreslone zbiory danych (tu: umowy prawa pracy i
umowy prawa cywilnego z wyjgtkiem zawartych z zastosowaniem
przepisbw o zamowieniach publicznych) nie stanowig tego rodzaju

informacji, a tym samym, ze nie podlegajg udostepnieniu w trybie i na



b)

d)

zasadach okreslonych w tej ustawie (w danym wypadku chodzi o
wyjasnienia zawarte w piSmie przedstawiciela organu z dnia 6 grudnia
2012 r. w aktach sprawy) nie stanowi jednej z dopuszczonych
prawem form rozpoznania wnioskéw traktowanych przez ich
autorow za wnioski o udostepnienie informacji publicznej, a
zarazem, ze art. 149 § 1 p.p.s.a. umozliwia sadowi
administracyjnemu w wyniku rozpoznania skargi mogacej
obejmowaé¢ i taki przejaw rozpoznania/braku wlasciwego
rozpoznania danego wniosku (tu: czesci wniosku) nakazanie
innego lub dalszego rozpoznawania danego wniosku bez
jednoczesnego okreslenia bezposrednio w sentencji wyroku formy
lub sposobu rozpoznania takiego wniosku,

ustalony w dniu 23 listopada 2012 r. w wyniku wzajemnego uzgodnienia
stron termin 10 grudnia 2012 r. na rozpoznanie okreslonego wniosku D.
P., formalnie wystanego na adres poczty elektronicznej Sadu
Najwyzszego 7 listopada 2012 r., nie mogt by¢ brany pod uwage przy
ocenie zasadnosci wniesionej w dniu 7 grudnia 2012 r. skargi D. P. na
brak rozpoznania tego wniosku,

bieg 14 - dniowego terminu na rozpoznanie wniosku traktowanego
przez wnioskodawce jako wniosek o udostepnienie informacji publicznej
w wypadku ztozenia go drogg elektroniczng jest liczony od dnia
nastepujgcego pod dniu nadania takiego wniosku, a nie od dnia
nastepujgcego po tym, w ktorym mogto dojs¢ do jego praktycznego
odczytania przez organ wtadzy publicznej w godzinach jego pracy,

przy wyjasnianiu kwestii ewentualnego uptywu 14 — dniowego terminu,
o ktéorym mowa w art. 13 ust.1 i w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. nie mogg byé
brane pod uwage tego typu okolicznosci, jak okreslone rodzajowo w art.
35 § 5 k.p.a., a w szczegodlnosci zwigzane z wystgpieniem zdarzen
zawinionych przez wnioskodawce lub niezaleznych od organu, w tym
ostatnim wypadku takze przyjetych ze zrozumieniem przez samego

wnioskodawce przed ztozeniem skargi na bezczynno$gé,



e) 14 — dniowy termin, o ktérym mowa w art. 13 ust.1 u.d.i.p., a tym
samym i w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., ma takze zastosowanie przy
rozpoznawaniu:

- wnioskéw, ktére sg niekompletne, np. nie zawierajg okreslenia formy i
sposobu udostepnienia wnioskodawcy zgdanej przez niego informaciji,
a tym samym uniemozliwiajg adresatowi wniosku ewentualne podjecie
dziatahh dopuszczonych trescig art. 14 ust. 1 u.d.i.p.,

- wnioskow zawierajgcych zgdanie udostepnienia informaciji, ktoére
adresat wniosku uznaje albo za nie stanowigce informaciji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., albo za nie podlegajgce udostepnieniu
w trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, lecz w trybie i na zasadach
okreslonych w innej ustawie lub w innych ustawach z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. odczytywanego samodzielnie lub w
powigzaniu z art. 5 ust. 1 tej ustawy,

wobec przyjecia w orzecznictwie sadow administracyjnych, a w

szczegolnosci w wyrokach NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r. o sygn. |

OSK 903/12 i | OSK 916/12, (dostepnych miedzy innymi w CBOSA pod

adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, ze: odestanie do

Kodeksu postepowania administracyjnego zawarte w art. 16 ust. 1 i

ust. 2 u.d.i.p. nalezy interpretowac scisle, w tym:

- w sposob uniemozliwiajgcy odpowiednie stosowanie przepiséw

k.p.a. regulujagcych postepowanie wstepne w sprawach podan

(wnioskéw) pochodzacych od oséb, ktére uwazaja, ze powinny byé¢

one docelowo rozpoznane albo przez podjecie okreslonych dziatan

faktycznych, albo przez wydanie decyzji administracyjnej, takze w

stosunku do wnioskéw uznawanych przez ich autoréw jako

dotyczace udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 1

ust.1 u.d.i.p., a zarazem w trybie i na zasadach okreslonych w tej

ustawie,

- w sposob uniemozliwiajagcy odpowiednie stosowanie art. 35 § 5

k.p.a. przy wyjasnianiu kwestii mozliwosci wystapienia po stronie

organu wiladzy zwioki w rozpoznaniu wniosku uznawanego przez



jego autora za wniosek o udostepnienie informacji publicznej, a
zarazem za podlegajagcy rozpoznaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej,

a zarazem mimo wyrazneqo przyjecia w orzecznictwie sadow

administracyjnych, w tym ostatnio wymienionych wyrokach NSA z 11

wrzesnia 2012 r., ze takze po wejsciu w zycie z dniem 11 kwietnia 2011

r. nowelizacji k.p.a. z wprowadzonym niag art. 61a k.p.a., jedna z form

rozpoznania wniosku uznawaneqo przez jego autora za podlegajacy

rozpoznaniu w trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie z dnia

6 _wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej jest obok

wprost dopuszczonych ta ustawa w postaci:

a) udostepnienia zadanej przez zainteresowanego _informacji w

sposOb i w formie okreslonych we wniosku lub - za

przyzwoleniem wnioskodawcy — w formie i w sposoéb

proponowany przez adresata wniosku,

b) decyzji administracyinej o odmowie udostepnienia okreslongj

informacji lub o umorzeniu postepowania wywolaneqo

okreslonym wnioskiem, takze dopuszczona przez orzecznictwo

(wylacznie) pisemna odpowiedz ze stosownymi wyjasnieniami,

2) art. 3 § 1, art.141 § 4, art. 149 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 21 u.d.i.p. w
stopniu rzutujgcym na wynik sprawy w nastepstwie:

a) uwzglednienia skargi D. P. stanowigcej w catosci przejaw naduzycia
prawa, a zarazem naruszenie wzajemnych uzgodnien w zakresie
terminu rozpoznania okreslonego, wieloelementowego wniosku,
skarzgcego, jakie nastgpity miedzy wnioskodawcg, a organem,

b) braku wskazania bezposrednio w sentencji wyroku:

e przedmiotu skargi D. P. z dnia 7 grudnia 2012 r., do ktérej
rozpoznania doszto przez wydanie kwestionowanego wyroku WSA
w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. pod sygn. Il SAB/Wa
503/12,



e dziatan, jakie, zdaniem WSA w Warszawie, powinien byt podjgé
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w
nastepstwie zlozenia okreslonego, wieloelementowego wniosku D.
P. z dnia 7 listopada 2012 r., a ktérych ten organ nie podjat ani do
dnia wniesienia skargi przez D. P., ani do dnia wydania
przedmiotowego wyroku z dnia 11 marca 2013 r.,

e dziatan lub zaniechan Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zwigzanych z rozpoznawaniem okreslonego
wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r., ktére WSA w Warszawie
uznaje za przejaw naruszenia prawa przez ten organ,

e dziatan Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego zwigzanych z rozpoznawaniem okreslonego wniosku
D. P. z dnia 7 listopada 2012 r., ktére WSA w Warszawie uznaje
za stanowigce przejaw wiasciwego rozpoznania tego wniosku w
okresie miedzy dniem, w ktérym uptynagt termin na rozpoznanie
tego wniosku przez organ wiladzy publicznej, a dniem
wyrokowania przez WSA w Warszawie w tej sprawie,
a Ww szczegolnosci w sposob uniemozliwiajgcy ustalenie
wzajemnych relacji miedzy rozstrzygnieciami zawartymi w
pierwszych trzech punktach danego wyroku, w stosunku do blizej
nieokreslonego przedmiotu wyrokowania w tej sprawie,

c) braku wskazania w uzasadnieniu skarzonego wyroku terminu, przed
uptywem ktérego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem WSA w
Warszawie powinno bylo dojs¢ do rozpoznania okreslonego,
wieloelementowego wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r., w catosci
lub w okreslonej czesci, w jednej z form (sposobdw) przewidzianych
przez ustawe Iub dopuszczonych przez orzecznictwo sgdéw
administracyjnych,

d) braku sformutowania w uzasadnieniu wyroku wyjasnien, ktére z licznych
dziatan Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
a byé moze zaniechan tego organu w rozpoznaniu okreslonego,
wieloelementowego wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r. WSA w

Warszawie stanowi przejaw bezczynnosci Sadu Najwyzszego
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stanowigcej naruszenie prawa w rozumieniu art. 149 § 1 p.p.s.a., a
zarazem, dlaczego nie miaty (tu: blizej nieokreslone) dziatania lub
ewentualnie zaniechania tego organu cech razgcego naruszenia prawa,
a w szczegolnosci dlaczego odpowiedz udzielona wnioskodawcy w
formie pisma Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., takze
zwazywszy na jej tres¢, nie stanowita dopuszczonej przez ustawe lub
orzecznictwo formy rozpoznania okreslonej w niej czesci wniosku D.P.
z 7 listopada 2012 r. lub by wyjasnienia w niej zawarte nie zastugiwaty
na uwzglednienie,

f) braku sformutowania w uzasadnieniu wyroku czytelnych wytycznych co
do dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym — Pierwszym
Prezesem SN w sprawie z okreslonego wniosku D. P. z dnia 7 listopada
2012 r. w sytuacji, gdy nie mozna ich wywieS¢ bezposrednio z sentencji
skarzonego wyroku,

g) dowolnego nawigzania w uzasadnieniu skarzonego wyroku do tresci
wyroku NSA w Warszawie z 11 wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12, z
zapewnieniem, ze w tym wyroku doszio do uznania przez sad
administracyjny uméw prawa cywilnego zawartych przez organ wtadzy
publicznej za stanowigce informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust.
1 u.d.i.p., w sytuacji, gdy na sformutowanie takiej tezy nie pozwala ten

wyrok NSA, (szerzej nt. tego wyroku w uzasadnieniu skargi kasacyjnej)

3) art. 1 ust. 1iart. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f (w wyroku podano niescisle: art. 6 ust. 2 lit.
f)iust. 2 u.d. i.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy w nastepstwie dokonania
dowolnej wyktadni tych przepiséw prawa materialnego w wyniku wadliwego,
nieuwzgledniajgcego w szczegodlnosci tresci art. 20, art. 24, art. 47, art. 51 ust.
1 i ust. 2 oraz art. 65 ust.1 Konstytucji RP, art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.) w zwigzku z art. 22* § 5 k.p., ustalenia, ze zawarte przez wskazany w art.
4 ust. 1 u.d.i.p. organ wiadzy publicznej umowy o prace oraz umowy prawa
cywilnego w innych okolicznosciach niz zwigzane 2z zastosowaniem

uregulowan o zamoéwieniach publicznych stanowig informacje o sprawach



publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem, ze wnioski o
udostepnienie tego rodzaju (pozostatych) umow podlegajg rozpoznaniu w
trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie mimo, ze nie zawierajg jedynie
oswiadczen woli lub/i o$wiadczeh wiedzy przedstawicieli organu wiadzy
publicznej realizujgcego swoje uprawienia jako pracodawcy lub
przedstawiciela osoby prawnej (tu: Skarbu Panstwa — Sgdu Najwyzszego), a
zwtaszcza mimo istnienia szczegdlnych uregulowan stuzgcych ochronie
danych osobowych, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
postrzeganej takze jako element prawa do prywatnosci, umow o prace, w tym
na poziomie europejskim, z ktérych wynika, miedzy innymi, zakaz domagania
sie przez pracodawce od pracownika wyrazenia zgody na ujawnienie tresci
umowyo prace, a tym samym — tym bardziej — ujawniania takiej umowy bez
zgody pracownika,

a takze w wyniku dowolnego ustalenia, ze na obowigzek udostepniania umow
0 prace i umow prawa cywilnego zawartych przez organ wiadzy publicznej
wskazuje art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f (wadliwie przywotywany jako art. 6 ust. 2 lit f.
u.d.i.p.), a wiec w wyniku przyjecia, ze przez udostepnienie umowy zawartej
przez organ wiadzy publicznej dochodzi do udzielenia informacji o majagtku,
ktérym ten organ dysponuje,

4) art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) w nastepstwie
dokonania wadliwej wyktadni tego przepisu w wyniku braku ustalenia, ze
przepis ten nie ustanawia wyjgtku od zakazu udostepniania przez organ
wiladzy publicznej osobom trzecim uméw bez zgody drugiej strony umowy,
lecz potwierdza istnienie generalnego obowigzku udostepniania w trybie i na
zasadach przewidzianych w przepisach o dostepie do informacji publicznej

wszelkich umow (cywilnoprawnych), ktorych strong jest taki organ.

IV. w konsekwencji wnosze:

1) o uchylenie w catosci wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, Wydziatu Il, z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il
SAB/Wa 503/12 czesciowo uwzgledniajagcego skarge oraz czesciowo

umarzajacego postepowanie ze skargi D. P. na bezczynnos¢ Pierwszego



Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie rozpatrzenia wniosku skarzacego
z dnia 7 listopada 2012 r. o udostepnienie licznych informaciji,
zarejestrowanego w Sadzie Najwyzszym pod numerem BSA Il - 0614 -
2731/12, oraz o przekazanie sprawy Wojewoédzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2) o uznanie za stanowigce element uzasadnienia niektérych zarzutéw
niniejszej skargi kasacyjnej uzasadnienia wniosku Sadu Najwyzszego -
Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 kwietnia 2013 r. o uzupetnienie lub
sprostowanie niedoktadnosci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie 0
sygn. akt Il SAB/Wa 503/12 w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 1 i 2 jego sentencji, a takze o wyjasnienie niektérych
watpliwosci zwigzanych z rozstrzygnieciami i uzasadnieniem tego
wyroku,

3) o zasadzenie na rzecz wnoszacego niniejszg skarge kasacyjng organu
kosztow postepowania zwigzanych z wniesieniem i rozpoznaniem

niniejszej skargi.

Uzasadnienie

Pan D. P. (dane adresowe jak wyzej) 7 listopada 2012 r. przestat drogg
elektroniczng na skrzynke ePUAP Sadu Najwyzszego pismo zatytutowane ,,Whniosek
o informacje publiczng” , w ktorym wystgpit o udostepnienie przez Sad Najwyzszy
réznych kategorii informacji dotyczacych budzetu i planéw finansowych Sadu
Najwyzszego z lat 2011, 2012, sprawozdan z wykonania budzetu i plandéw
finansowych z lat 2010 i 2011, a takze skategoryzowanych danych zwigzanych z
umowami cywilnoprawnymi zawartymi przez Sad Najwyzszy w latach 2011 i 2012 r.,
samych umow ,opiewajgcych na kwote powyzej 1000 zt’, a ponadto aktéw
regulujgcych dziatalno$¢ Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
radcy prawnego / radcéw prawnych Sgdu Najwyzszego, jak rowniez zbiorczych

danych dotyczgcych wszystkich stanowisk w Sgdzie Najwyzszych z podaniem liczby



0sOb zatrudnionych i 2zrodet ich zatrudnienia. W przedmiotowym wniosku
sformutowano takze Zgdanie udostepnienia uméw o prace lub umow
cywilnoprawnych, w oparciu o ktére sg zatrudnione osoby na stanowiskach radcéw
prawnych, a takze na stanowiskach kierowniczych w Kancelarii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Whnioskodawca wskazat, Zze oczekuje udzielenia odpowiedzi w jednej z
alternatywnych form, a mianowicie za pomocag $rodkdéw komunikacji elektronicznej
zgodnie z art. 39" k.p.a. lub na e-mail: [...], albo listownie na adres: [...].

W dniu 7 listopada 2012 r. i w dniach nastepnych miata miejsce awaria w
funkcjonowaniu ww. elektronicznej skrzynki podawczej, ktéra w przypadku
wystanego na adres tej skrzynki wniosku p. D. P. przejawita sie w tym, ze mimo
wygenerowania w dniu 7 listopada 2012 r. powiadomienia o nadejSciu ,nowej
wiadomoS$ci w sktadzie” nie udato sie jej odczytaé. (powiadomienie o nadejsciu nowej
wiadomos$ci w aktach administracyjnych).

Faktem jest, ze z przedmiotowym wnioskiem p. D. P. Referat do Spraw
Dostepu do Informacji Publicznej zapoznat sie dopiero 23 listopada 2012 r.,
udzielajgc w tym dniu nadawcy drogg elektroniczng stosownego wyjasnienia z
przeprosinami za brak wczesniejszej reakcji na jego wniosek, a takze przedstawiajgc
odpowiedZz na niektore z zgdan wniosku, ktora okazata sie prawidtowg jedynie w
zakresie wskazania, ze informacje o budzetach Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci
w latach 2011 i 2012, dostepne sg na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego. W tej
odpowiedzi wskazano réwniez, ze zostato ztozone zapotrzebowanie o dalsze
informacje do okreslonych jednostek organizacyjnych Sgdu Najwyzszego (Wydruk
odpowiedzi elektronicznej z dnia 23 listopada 2012 r., udzielonej przez p. K.
Czerwoniec p. D. P. w aktach administracyjnych).

W odpowiedzi na to wyjasnienie p. D. P.,, w tym samym dniu, drogg
elektroniczng napisat do p. Krystyny Czerwoniec: ,Dziekuje za informacje.
Rozumiem. Czekam zatem na decyzje do 10.12.2012, co do informacji nie
udostepnionych na stronie internetowej.” (wydruk tej odpowiedzi p. D. P. wraz z
pismem p. Krystyny Czerwoniec, do ktérej nawigzuje sie w owej odpowiedzi w
zatgczonych aktach administracyjnych).

W dniu 24 listopada 2012 r. p. Krystyna Czerwoniec przestata drogg

elektroniczng p. P. uchwate Kolegium Sgdu Najwyzszego w sprawie regulaminu
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Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (korespondencja mailowa sie nie
zachowata, notatka p. Czerwoniec na te okoliczno$¢ w zafgczonych aktach, przy
czym fakt otrzymania owego regulaminu zostat potwierdzony przez p. D. P. w jego
Skardze na bezczynno$c¢ Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.)

W dniu 26 listopada 2012 r. przedmiotowy wniosek p. D. P. zostat
przedstawiony Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory w formie dekretaciji
poczynionej na wydruku owego wniosku polecit dalsze jego zatatwianie Dyrektorowi
Biura Studiéw i Analiz SN p. Krzysztofowi Slebzakowi, a ten pracownikowi Biura p.
Romualdowi Szewczukowi dotgczajgc korespondencje, jaka w miedzyczasie
zaistniata miedzy wnioskodawcg, a p. Krystyng Czerwoniec, (wydruk
przedmiotowego wniosku wraz z ww. dekretacjami w zatgczonych aktach).

Doszto do rejestracji przedmiotowego wniosku p. D. P. pod numerem
wiasciwym dla funkcjonujgcego w ramach Biura Studiéw i Analiz SN Referatu do
Spraw Dostepu od Informacji Publicznej, tj. - w danym wypadku - pod numerem BSA
[l - 0614-2731/12.

W dniu 6 grudnia 2012 r., drogg elektroniczng o godz. 11.35 do p. D. P. na
adres: [...], zostata wystana przez p. Krystyne Czerwoniec, po zeskanowaniu,
czesciowa odpowiedz Dyrektora Biura Studiow i Analiz SN na przedmiotowy wniosek
(wydruk pisma przewodniego p. Krystyny Czerwoniec wraz z oryginatem odpowiedzi
Dyrektora BSIA SN w aktach administracyjnych). W tej odpowiedzi wnioskodawcy
zostato wyjasnione, dlaczego mogg mu zosta¢ udostepnione jedynie umowy
cywilnoprawne z lat 2011 i 2012 zawarte przez Sad Najwyzszy w trybie zamdwien
publicznych, a takze sformutowano zapewnienie, ze do takiego udostepnienia
dojdzie niebawem. Zostato rowniez wyjasnione, dlaczego wnioskodawcy nie mogg
zostaC udostepnione umowy o prace lub umowy cywilnoprawne, na podstawie
ktérych sg zatrudnione osoby objete punktem 5) przedmiotowego wniosku.

W dniu 6 grudnia 2012 r. o godz. 16.20 od wnioskodawcy na adres poczty
elektronicznej p. Krystyny Czerwoniec wyptyneto drugie pismo nawigzujgce do jej
odpowiedzi z 23 listopada 2012 r., w ktorym nadawca podnosi, ze nie moze znalez¢
na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, poza danymi w postaci wyciggéw z ustaw
budzetowych w czesci dotyczgcej Sgdu Najwyzszego, innych informacji dotyczacych
finansdw Sadu Najwyzszego, ktére — wedtug p. Czerwoniec — miaty sie znajdowac na

ogolnodostepnej  stronie  internetowej Sgadu  Najwyzszego. Ta  ostatnia
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korespondencja zostata przekazana Dyrektorowi Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego w dniu 10 grudnia 2012 r., a nastepnie pracownikowi tego Biura, ktory
przygotowat projekt omowionej wyzej czesciowej odpowiedzi z dnia 6 grudnia 2012 r.

W dniu 7 grudnia 2012 r. na dziennik podawczy Sgdu Najwyzszego zostaty
ztozone dwa egzemplarze skargi p. D. P. na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, na ktérg jest udzielana niniejsza odpowiedz (oba przedkfadane sg w
zatgczeniu — na jednym z nich stempel biura podawczego SN).

W zaistniatej sytuacji sprawa dalszego zatatwiania wniosku p. D. P. zostata
powierzona radcy prawnemu Sgdu Najwyzszego Matgorzacie Wrzotek Romanczuk.

W dniu 10 grudnia 2012 r. przez radce prawnego Sadu Najwyzszego
Matgorzate Wrzotek Romanczuk zostata wystana wnioskodawcy priorytetowym
listem poleconym dalsza odpowiedz na przedmiotowy wniosek z zaznaczeniem, ze w
zakresie obejmujgcym zgdania ujete w punkcie trzecim wniosku, a wiec, cytuje z
zachowaniem oryginalnego brzmienia, o ,wskazanie liczby, rodzaju, przedmiotu i
wartosci wszystkie umoéw cywilnoprawnych zawarte w 2011 i 2012 przez Sad
Najwyzszy (jako statio fisci Skarbu Panstwa) przy zakupie materiatow dopuszczam
0golng informacjg, chyba zZe umowa zostata zawarta na podstawie ustawy o
zamowieniach publicznych, przy zaméwieniu ustug prosze o szczegoétowg informacje
co do kazdej umowy)” do dnia 19 grudnia br. oczekuje sie od wnioskodawcy
wyjasnienia, w czym, ewentualnie, upatruje istnienia istotnego interesu publicznego
w rozumieniu art. 3 u.d.i.p. w przygotowaniu i udostepnieniu mu tak okreslonych, a
wiec wymagajgcych przetworzenia, informaciji.

W ww. odpowiedzi z dnia 10.12.2012 r. zaznaczono rowniez, ze przy braku
udzielenia przez wnioskodawce stosownego wyjasnienia zostanie wydana decyzja o
odmowie udostepnienia informacji objetych punktem 3 jego wniosku, jako
wymagajgcych przetworzenia. Zdaniem udzielajgcej tej odpowiedzi aktualnie ma
miejsce sytuacja podobna do tej, na tle ktérej zostat wydany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11, (dostepny
miedzy innymi w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych pod adresem:
http//:orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przy omawianej odpowiedzi z dnia 10 grudnia br. zostaty udostepnione
wnioskodawcy kserokopie uméw zawartych przez Sgd Najwyzszy w latach 2011 i

2012 w trybie zamdéwien publicznych, a takze (jak sie pozniej okazato) czeS¢ objetej
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wnioskiem dokumentacji zwigzanej z finansami Sgadu Najwyzszego, jak réwniez
przygotowana przez p. Hanne Piotrowskg - Dyrektor Biura Kadr Sgdu Najwyzszego
zbiorcza informacja o stanie zatrudnienia w Sgdzie Najwyzszym na dzien 7 grudnia
2012 r. z nawigzaniem do poszczegolnych jednostek organizacyjnych Sadu
Najwyzszego oraz samodzielnych stanowisk pracy, a takze ze wskazaniem na zrodta
zatrudnienia, z jednoczesnym podaniem liczby etatbw w ramach poszczegolnych
grup zatrudnionych w przypadkach, gdy odbiegata ona od liczby stanowisk.

W nawigzaniu do udostepnionej wczesniej przez p. Krystyne Czerwoniec
uchwaty Kolegium Sagdu Najwyzszego w sprawie regulaminu Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego przy tym pismie (z dnia 10.12. br.) przedstawiono takze
uchwate jg zmieniajgcg z zaznaczeniem, ze o owej zmianie nie wiedziata p.
Czerwoniec. (egzemplarz omowionej wyzej odpowiedzi z dnia 10.12. br. wraz z
kserokopiami zatgcznikbw oraz z oryginatem dowodu jej nadania w zatgczonych
aktach administracyjnych)

Udzielajac w dniu 10 grudnia 2012 r. tej odpowiedzi kierowano sie
terminem okreslonym przez samego wnioskodawce w jego, omowionej wyzej,
korespondencji mailowej z dnia 23 listopada 2012 r., w ktérej przyjat ze
zrozumieniem, ze jego, przestany droga elektroniczng w dniu 7 listopada 2012
r., wniosek z przyczyn niezaleznych od Sadu Najwyzszego zostal odczytany
dopiero 23 listopada br., a tym samym nie moégt wczesniej otrzymac biegu.
Udzielajac owej odpowiedzi funkcjonowano z przekonaniem, ze stanowi ona
koncowa odpowiedz na przedmiotowy wniosek poza punktem 3) ujetych w nim
zadan.

W zwigzku z zastrzezeniami przedstawionymi w korespondenciji mailowej p. D.
P. z dnia 6 grudnia 2012 r. dokonano ponownej analizy dokumentacji finansowej,
jaka w miedzyczasie zostata jemu udostepniona w nawigzaniu do zgdan zawartych w
punktach 1) i 2) przedmiotowego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r.. Owa ponowna
analiza przemawiata za udostepnieniem wnioskodawcy dalszej dokumentacji
finansowej Sgdu Najwyzszego obejmujgcej lata 2010, 2011 i 2012. Takie
udostepnienie nastgpito przy wystanym listem poleconym w dniu 13 grudnia 2012 r.
piSmie radcy prawnego Matgorzaty Wrzotek-Romanczuk (egzemplarz tego pisma
wraz z kserokopiami zatgczonych do niego dokumentow, a takze z dowodem jego

nadania, w zatgczonych aktach administracyjnych).
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Do dnia 19 grudnia 2012 r. nie wptyneta odpowiedz p. D. P. na zawartg w
omowionym wyzej piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. prosbe o przedstawienie danych
mogacych ewentualnie swiadczyé o istnieniu istotnego interesu publicznego w
przygotowaniu i udostepnieniu informaciji przetworzonej, o ktérej mowa w punkcie 3)
zgdan przedmiotowego wniosku.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydat decyzje
odmawiajgcg udostepnienia p. D. P. informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3 pkt
1) u.d.i.p., ktéra byta objeta zgdaniem zawartym w punkcie 3 ww. wniosku z dnia 7
listopada br. (egzemplarz tej decyzji wraz z dowodem jej nadania w zatgczonych
aktach administracyjnych). Owa decyzja moze stanowi¢ przedmiot odrebnej kontroli
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

*

W tym stanie rzeczy w udzielonej 21 grudnia 2012 r. odpowiedzi na wniesiong
przez przez p. D. P. w dniu 7 grudnia 2012 r. skarge na bezczynnos¢ Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego w rozpoznaniu omowionego wyzej wniosku z dnia 7
listopada 2012 r., wniesiono alternatywnie o oddalenie tej skargi w catosci lub o
umorzenie w catosci postepowania wywotanego nig postepowania sgdowo-
administracyjnego.

W podsumowaniu tej odpowiedzi dano wyraz przekonaniu, ze ztozenie w dniu
7 grudnia br. przez p. D. P. skargi na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w zwigzku z niepetnym rozpoznaniem wieloelementowego wniosku z
dnia 7 listopada 2012 r. o udostepnienie roznej natury informacji, uznawanych przez
wnioskodawce za informacje publiczne, byto przedwczesne. Ztozenie tej skargi w
dniu 7 grudnia br. nie respektowato ustalen poczynionych z zainteresowanym drogg
elektroniczng, a mianowicie, ze odpowiedz na éw wniosek, w tym ewentualnie w
formie decyzji administracyjnej, zostanie mu udzielona w terminie do dnia 10 grudnia
2012 .

Z tych przyczyn uznano za uzasadniony wniosek o oddalenie przedmiotowej
skargi na bezczynnos¢ w catosci jako ztozonej przedwczesnie.

Tym niemniej liczac sie z mozliwoscig uznania, ze takie oddalenie mogtoby
by¢ traktowane jako dyskusyjne, uznano za wtasciwe sformutowanie alternatywnego
wniosku 0 umorzenie postepowania w tej sprawie jako bezprzedmiotowego,

albowiem na kazdy z punktéw zgdan wniosku p. D. P. z dnia 7 listopada 2012 r.
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zatytutowanego ,Whniosek o informacje publiczng” do dnia udzielenia tej odpowiedzi
zainteresowanemu zostaty przedstawione bgdz oczekiwane przez niego informacje,
badZz dopuszczone orzecznictwem sgdow administracyjnych wyjasnienia, dlaczego,
zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, okreslone dane nie sg
informacjami publicznymi, bgdz nie podlegajg udostepnieniu w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o dostepie do informacji publicznej, a w jednym
wypadku zostata wydana decyzja odmawiajgca udostepnienia informacji
wymagajgcej przetworzenia w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.d.i.p. ze wzgledu na brak
istnienia wymaganego tym przepisem istotnego interesu publicznego w
przygotowaniu i udostepnieniu tego rodzaju informacji wnioskodawcy.
Skarzacy nie odniést sie do tej odpowiedzi na skarge, oczekujgc jej
rozpoznania w catosci przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie.
W przedmiotowym wyroku z dnia 11 marca 2013 r. WSA w Warszawie orzekt,
ze: (podaje sie z zachowaniem numeracji poszczegolnych punktow tej sentencji):
1. zobowigzuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania wniosku
D. P. z dnia 7 listopada 2012 r. o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie: - pkt 4 wniosku w czesci dotyczacej wszystkich umow
cywilnoprawnych zawartych w 2011 r. i 2012 r. przez Sad Najwyzszy,
opiewajgcych na kwote powyzej 1000 zt, za wyjgtkiem umdw zawartych w
trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych,
wymienionych w pismie organu z dnia 10 grudnia 2012 r.; - pkt 5 wniosku w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
postepowania;
2. stwierdza, ze bezczynnos$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,;
3. w pozostatym zakresie postepowanie umarza;
4. zasgdza od Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na rzecz D. P. kwote 100
(sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W tzw. czesci wiasnej uzasadnienia tego wyroku podniesiono, co nastepuje:

Kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach ze skarg na bezczynnos¢ Ilub przewlekte
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prowadzenie postepowania organow w okreslonych typach spraw z udziatem
organow wiadzy publicznej. Celem skargi na bezczynnosc¢ jest zwalczanie zwtoki w
zatatwieniu sprawy.

Bezczynno$¢ organu administracji publicznej ma miejsce wowczas, gdy organ,
bedgc wlasciwym w sprawie i zobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje
jej w terminie okreslonym w przepisach prawa i w konsekwencji pozostaje w zwtoce.
Skarga na bezczynnos¢ ma bowiem na celu spowodowanie wydania przez organ
oczekiwanego aktu bagdz podjecia okreslonej czynnosci.

Pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot obowigzany do udostepnienia
informacji publicznej na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.) oznacza niepodijecie przez ten
podmiot, w terminie wskazanym w art. 13 ustawy, stosownych czynnosci, tj.
nieudostepnienie informaciji, ani niewydanie decyzji o odmowie jej udostepnienia (art.
16 ust. 1 ustawy). Decyzja o odmowie udostepnienia informacji jest przewidziana dla
sytuacji, gdy informacja publiczna istnieje, ale nie moze by¢ udostepniona na skutek
ograniczen prawa do informacji publicznej, okre$lonych w art. 5 ustawy. Nie ma
natomiast podstaw do wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji w
sytuacji, gdy organ zgdanych informacji nie posiada. O tym fakcie organ winien
jednak powiadomi¢ wnioskodawce pisemnie, wskazujgc - jesli posiada takg wiedze -
gdzie zainteresowany zgdane informacje moze uzyskac¢. Nie ma réwniez podstaw do
wydania decyzji odmownej w sytuacji, gdy wnioskodawca zgda udzielenia informaciji,
ktora nie stanowi informacji publicznej. Wéwczas organ winien pisemnie zawiadomic
wnoszgcego, ze zgdane dane nie posiadajg charakteru publicznego i jako takie nie
mieszczg sie w zakresie przedmiotowym ustawy.

W ocenie strony skarzgcej bezczynnos¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego polega na nieudostepnieniu informacji publicznej (niewydaniu decyzji o
odmowie udostepnienia informacji), wymienionej w poszczegolnych punktach
wniosku z dnia 7 listopada 2012 r.

Poza sporem jest, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest podmiotem
obowigzanym do udzielenia informacji majgcej walor informaciji publicznej, bedgcej w
jego posiadaniu, bowiem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, a w szczegdlnosci organy wtadzy
publicznej.
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Sporng natomiast pozostaje kwestia, czy pomimo czynnoséci, podjetych w celu
realizacji ww. wniosku, organowi mozna przypisac¢ stan bezczynnosci.

Z akt sprawy wynika, ze do daty orzekania przez Sad w niniejszej sprawie
udostepnione zostaty, bedgce w posiadaniu organu, informacje publiczne objete pkt
1, pkt 2, pkt 4 (pierwszym z dwdch pkt 4), pkt 6 i pkt 7 wniosku.

Odnosnie pkt 3 wniosku, w dniu 20 grudnia 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wydat decyzje nr BSA 111-0614-2731/12, mocg ktérej odmowit
skarzgcemu udostepnienia informacji wymagajgcej przetworzenia w formie
wskazania liczby, rodzaju, przedmiotu i wartosci wszystkich umow cywilnoprawnych
zawartych w latach 2011 i 2012 przez Sad Najwyzszy jako jednostke organizacyjng
Skarbu Panstwa. Decyzja ta zostata doreczona skarzgcemu w dniu 20 grudnia
2012r.

Odnosnie pkt 4 wniosku, przy pidmie z dnia 10 grudnia 2012 r. przestano
skarzgcemu kserokopie wszystkich uméw cywilnoprawnych zawartych w latach 2011
- 2012 w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.). Uprzednio, pismem z dnia 6
grudnia 2012 r., poinformowano skarzgcego, ze pozostate umowy cywilnoprawne, .
te, do ktorych nie ma zastosowania art. 139 ust. 3 ww. ustawy badz art. 74a ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz.
664 ze zm.), nie sg informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

W odpowiedzi na punkt 5 wniosku pismem z dnia 6 grudnia 2012 r.
poinformowano skarzgcego, ze objete zgdaniem umowy o prace lub innego rodzaju
umowy z osobami aktualnie zatrudnionymi w Sgdzie Najwyzszym na okreslonych
stanowiskach nie mogg zosta¢ udostepnione, gdyz nie stanowig informac;ji
publicznej. Zadna z tego rodzaju uméw nie zostata zawarta z zastosowaniem
przepisbw o zamowieniach publicznych i nie podlegajg one, co do zasady,
udostepnieniu osobom trzecim.

W Swietle powyzszego, w pierwszej kolejnosci oceny Sgdu wymaga kwestia,
czy zasadnie organ przyjat, ze informacje (nieudostepnione) objete pkt 4 i 5 wniosku
nie posiadajg waloru informac;ji publicznej.

Analizujgc powyzsze, wskazac nalezy, iz materialnoprawng podstawe zgdania
skarzgcego stanowig przepisy ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Oba wyzej wymienione akty prawne statuujg reguty udzielania
informacji publicznej. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majagtkiem Skarbu Panstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w
ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa Iub waznego interesu
gospodarczego panstwa (ust. 3).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy publiczne;.
Reguluje ona zasady i tryb dostepu do informacji majgcych walor informaciji
publicznych, wskazuje w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega
ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce informacje mogg zostac
udostepnione.

Pojecie informacji publicznej definiuje art. 1 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z
ktérym informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach publicznych. W
doktrynie i orzecznictwie sgadoéw administracyjnych podkreslano, Zze dyrektyw
interpretacyjnych dla ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia informacja
publiczna” nalezy poszukiwa¢ wtasnie w art. 61 Konstytucji RP. Wskazywano
jednoczesnie, ze uprawnienie okreslone w tym przepisie jest zasadg, zatem wyjatki
od tego uprawnienia powinny by¢é wyktadane $cisle (por. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznej w Swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 26; wyrok NSA z
dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Il SA 837/03, LEX nr 79357).

Z kolei przedmiot informacji publicznej konkretyzuje art. 6 powotanej ustawy,

ktéry jednak nie stanowi zamknietego katalogu zrodet i rodzajow informacji. Z art. 6
ust. 2 lit. f) ustawy wynika, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna o
podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1, w tym o majatku, ktérym dysponuja.
Majatek, ktorym dysponuje Sgd Najwyzszy jest majgtkiem publicznym i sposéb
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dysponowania tym majagtkiem jest informacjg publiczng, co wynika zaréwno z art. 6
ust. 2 lit. f) ustawy, jak i art. 1 ust. 1 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze informacja moze dotyczyé sprawy publicznej nie
tylko wtedy, gdy zostata wytworzona przez podmioty wskazane w art. 4 ust. 1
ustawy, ale rowniez wowczas, gdy odnosi sie do nich w zakresie wykonywanych
przez nie zadan publicznych i gospodarowania majgtkiem publicznym. Z tego
wzgledu informacjg publiczng jest réwniez tres¢ umow cywilnoprawnych dotyczacych
majgtku publicznego (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK
916/12, publ.: CBOIS; orzeczenia.nsa.gov.pl).

W Swietle powyzszych uwag WSA w Warszawie stwierdzit, ze informacja
objeta pkt 4 wniosku jest co do zasady informacjg publiczng. Z tresci art. 139 ust. 3
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz art. 74a ustawy o zamodwieniach
publicznych nie wynika przy tym, ze umowy prawa cywilnego nie stanowig informacji
publicznej. Wymienione wyzej przepisy stwierdzajg jedynie, ze umowy w sprawach
zamowien publicznych sg jawne i podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych
w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Rozumowanie a contrario co do
umoéw zawartych w trybie innym niz zamowienia publiczne i twierdzenie, ze nie
podlegajg one przepisom ww. ustawy, pomimo ze dotyczg majatku publicznego, jest
nieuzasadnione (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 903/12,
publ.: CBOIS; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nieuzasadnione jest rowniez stanowisko organu, iz objete zgdaniem pkt 5
wniosku umowy o prace Ilub innego rodzaju umowy z osobami aktualnie
zatrudnionymi w Sadzie Najwyzszym nie stanowig informacji publicznej. W ocenie
Sadu przedmiotowe umowy, podpisane z osobami zatrudnionymi na stanowiskach
wymienionych w pkt a) - h), w tym réwniez ich wynagrodzenie, obrazujg zasady
funkcjonowania Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci tryb dziatania w zakresie
wykonywanych zadan publicznych i dziatalnosci w ramach wydatkowania Srodkéw
publicznych, ktory winien byc¢ transparentny i poddany kontroli spoteczne.

Kwestia wymagajgcg oceny przy realizacji zgdania wniosku w zakresie
udostepnienia ww. umow pozostaje wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy ograniczenie
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na prawo do prywatnosci. Na temat
zagadnienia kolizji interesu prywatnego (prawa do prywatnosci) osoby petnigcej
funkcje publiczng lub zatrudnionej i wynagradzanej ze $rodkéw publicznych z
prawem o0s6b trzecich do informacji publicznej wypowiadat sie Trybunat
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Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 (publ.: OTK
- A z 2006 r., nr 3, poz. 30) zwrécit uwage na to, ze w odniesieniu do informaciji
dotyczacych dziatalnosci instytucji publicznych mamy do czynienia z daleko idgcym
przenikaniem sie sfery informacji odnoszgcych sie dziatan tych instytucji jako takich
oraz informacji o zachowaniach funkcjonariuszy publicznych, w tym takze
obejmujgcych sfere zycia prywatnego tych osob. Przeprowadzenie jednoznacznej i
precyzyjnej cezury nie jest w takich wypadkach mozliwe, nalezy przy tym zatozyc, ze
ustawodawca konstytucyjny czerpat swoje inspiracje w tym zakresie z
uksztattowanego dorobku i standardéw demokratycznych. W ocenie Trybunatu
wartos¢, jakg stanowi transparentnos¢ zycia publicznego, przewaza nad
bezwzgledng ochrong prawa do zycia prywatnego oso6b publicznych. Sposob
interpretacji pojeC¢ konstytucyjnych o niedookreslonym zakresie semantycznym
powinien uwzgledniaé standardy przyjmowane we wspolnej przestrzeni prawnej
panstw demokratycznych. W  konsekwencji, punktem odniesienia oceny
wyznaczajgcej granice dopuszczalnej ingerencji (w sSwietle art. 31 ust. 3 i art. 61 ust.
3 Konstytucji) jest taka tres¢ konstytucyjnego prawa do informaciji, ktére zgodnie z
przyjmowanymi standardami rozumiane jest szerzej - jako odnoszgce sie rowniez do
informacji ze sfery zycia prywatnego osob petnigcych funkcje publiczne, o ile majg
one zwigzek z dziatalnoscig publiczng.

Konkludujgc te czes¢ rozwazan, WSA w Warszawie stwierdzit, ze
wnioskowane informacje objete pkt 4 i 5 wniosku majg, zdaniem Sadu, charakter
informacji publicznych. Z tego wzgledu, stosownie do przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, organ winien udostepni¢ zgdane informacje w formie
okreslonej we wniosku. Natomiast w sytuacji, gdy w ocenie organu zachodzg
podstawy do odmowy ich udostepnienia na skutek ograniczen, o ktérych mowa w art.
5 ww. ustawy, winien wydaé stosowng decyzje. Nie czynigc tego, organ pozostaje w
bezczynnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie,
dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 P.p.s.a., zobowigzat Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do rozpoznania wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r., w zakresie
wskazanym w pkt 1 sentencji wyroku, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Jednoczesnie Sad nie stwierdzit, by istniejgca bezczynnos¢ miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa. Sgd ocenia bowiem skarge na moment jej wniesienia,
niemniej zobowigzany jest uwzgledni¢ nie tylko okres od daty ztozenia wniosku o
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udostepnienie informacji publicznej do chwili wniesienia skargi, lecz rowniez wszelkie
okolicznosci, zaistniate od tego zdarzenia prawnego do chwili orzekania. Biorgc pod
uwage date ztozenia wniosku i date wniesienia skargi na bezczynnosc,
uwzgledniajgc takze czynnosci, jakie organ podejmowat, cho¢ nieprawidtowe, nie
mozna uznac, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa.

Przy ocenie zasadnosci skargi na bezczynno$¢ decydujacy jest stan faktyczny
z momentu orzekania przez sgd administracyjny i fakt dokonania czynnosci przez
organ (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt | OPS 6/08; publ.: orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie
mozna bowiem zobowigza¢ organu do dokonania czynnosci, ktéra w momencie
orzekania zostata juz dokonana, nawet jezeli przekroczony zostat przez organ termin
przewidziany do jej dokonania. W sytuacji wydania przez organ administracji aktu lub
dokonania czynnosci juz po wniesieniu skargi na bezczynnos$¢ organu, a przed jej
rozpoznaniem przez sad, postepowanie staje sie  bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowos$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy po wniesieniu skargi
zaistniejg okolicznosci powodujgce niedopuszczalnosé merytorycznego rozpoznania

sprawy.

Taka sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Skarga na bezczynnos¢ w
zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 7 listopada 2012 r. zostata wniesiona w dniu 7
grudnia 2012 r. Z akt sprawy wynika, ze zatatwienie wniosku odnosnie pkt 1 - 4
(pierwszego z dwoch pkt 4) oraz pkt 6 - 7 nastgpito po dacie wniesienia skargi (z
przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej), jednak przed datg orzekania przez Sgd w niniejszej sprawie.

| tak, informacje odnosnie planu finansowego Sadu Najwyzszego na lata 2011
i 2012 przestane zostaty skarzgcemu przy piSmie organu z dnia 6 grudnia 2012 r. W
pismie tym poinformowano réwniez skarzgcego, ze ustalenia ustaw budzetowych na
lata 2011 i 2012 r. sg dostepne na stronie internetowej Sadu Najwyzszego pod
adresem www.sn.pl (pkt 1 wniosku).

Sprawozdania z wykonania budzetu za lata 2010 i 2011 przestane zostaty
skarzgcemu przy piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. (pkt 2 wniosku).

Sprawozdanie finansowe (bilans tgczny jednostki budzetowej, rachunek
zyskéw i strat, zestawienie zmian w funduszu jednostki budzetowej) za rok 2010 r.
zostat przestany skarzgcemu przy pismie z dnia 10 grudnia 2012 r., natomiast ww.
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dokumenty za rok 2011 przestane zostaty przy pismie z dnia 13 grudnia 2012 r. (pkt
4 wniosku).

Punkt 3 wniosku w zakresie wskazania liczby, rodzaju, przedmiotu i wartosci
wszystkich uméw cywilnoprawnych zawartych przez Sad Najwyzszy w 20112012 r.
zatatwiono poprzez wydanie decyzji z dnia 20 grudnia 2012 r., doreczonej
skarzgcemu w dniu 20 grudnia 2012 r. Ocena legalnosci ww. decyzji nie miesci sie w
granicach przedmiotu zaskarzenia w sprawie niniejsze;j.

Dokumenty okreslajgce organizacje i obowigzki poszczegdlnych komorek
organizacyjnych Sgdu Najwyzszego i stanowisk zostaly przestane skarzgcemu
czes$ciowo w dniu 23 listopada 2012 r., a nastepnie przy piSmie z dnia 10 grudnia
2012 r. (pkt 6 wniosku).

Informacja odnosnie liczby oséb zatrudnionych w poszczegdlnych komaérkach
Sadu Najwyzszego z okresleniem rodzaju umowy i petnionego stanowiska oraz
stopnia urzedniczego zostata skarzgcemu przestana przy pismie z dnia 10 grudnia
2012 r. (pkt 7 wniosku).

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, zaistniaty postawy do umorzenia
postepowania w  powyzszym  zakresie wobec  wystgpienia  przestanki
bezprzedmiotowosci.

Brak byto natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku organu o oddalenie
skargi na bezczynnos¢ na podstawie art. 151 p.p.s.a., bowiem nawet przy uznaniu
daty 7 listopada 2012 r. jako daty wptywu wniosku do organu, wskazane wyzej
czynnosci podjete zostaty przez organ z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Jednoczesnie z akt sprawy nie wynika, aby organ
informowat skarzgcego o przedtuzeniu terminu zatatwienia wniosku w trybie art. 13
ust. 2 ustawy. Z kolei powotywane przez organ ustalenia, poczynione ze skarzgcym
odnos$nie terminu realizacji wniosku, pozostajg bez wptywu na ocene dziatania
organu na gruncie obowigzujgcych przepisow prawa.

*

W dniu 29 kwietnia 2013 r. Sgd Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wystgpit z wnioskiem o uzupetnienie lub sprostowanie niedoktadnosci
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2013

r. w sprawie o sygn. akt Il SAB/Wa 503/12 w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
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punktach 1 i 2 jego sentencji, a takze o wyjasnienie niektérych watpliwosci

zwigzanych z rozstrzygnieciami i uzasadnieniem tego wyroku, wnoszac:

1) o uzupetnienie lub sprostowanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
tego wyroku przez dodanie okreslenia: ,w ftrybie i na zasadach okreSlonych w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.), albo w trybie i na zasadach okresSlonych w ustawie szczegdlnej w
rozumieniu art. 1 ust. 2 tej ustawy [w tym ostatnim wypadku przez jednoczesne

wskazanie takiej ustawy szczegdlnej] to jest:
albo przez udostepnienie dokumentow stanowigcych tresc:

A) wszystkich umow prawa cywilnego opiewajgcych na kwote powyzej 1000, -
zt zawartych przez Skarb Panstwa - Sgd Najwyzszy w latach 2011 i 2012

w inny Sposob niz okresSlony w przepisach o zamowieniach publicznych,

B) uméw o prace Ilub innego rodzaju umoéw z osobami aktualnie
zatrudnionymi w Sgdzie Najwyzszym na stanowiskach:

a) radcow prawnych,

b) Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

c) Dyrektora Biura Administracyjnego,

d) Dyrektora Biura Finansowego,

e) Dyrektora Biura Gospodarczego,

f) Dyrektora Biura Informatyki,

g) Dyrektora Biura Kadr,

h) Dyrektora Biura Organizacyjnego

albo przez wydanie decyzji dopuszczonej trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z jej art. 5,

2) o uzupetnienie lub sprostowanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
tego wyroku przez dodanie okreslenia: ,w zakresie wskazanym w punkcie
1 wyroku”, lub — w wypadku uwzglednienia w catosci lub w czesci

powyzszego wniosku nr 1 — przez dodanie okreslenia:
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W zakresie wskazanym w punkcie 1 tego wyroku w brzmieniu obecnie mu

nadanym”,

a takze przez wskazanie dnia, od ktérego, zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Sgd Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego pozostaje w stanie bezczynnosci w rozpoznaniu czesci wniosku
D. P. o udostepnienie okreslonych informacji w sposéb i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) lub — ewentualnie — w innej
ustawie szczegolnej przez wyrazne wskazanie takiej innej ustawy

szczegolnej,

3) o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z rozstrzygnieciem zawartym w

punkcie 1 tego wyroku w formie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy realizacia wymaganego w punkcie 1) wyroku obowigzku
,rozpoznania” okreslonych w nim fragmentéw wniosku D. P. z dnia 7
listopada 2012 r. moze nastgpi¢ przy uwzglednieniu wynikajgcego, w
szczegolnosci z norm prawa europejskiego, obowigzku ,pseudonimizacji”
niektorych danych w zakresie niezbednym dla ochrony wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania pracy, prawa
prywatnosci, w tym danych osobowych, gwarantowanego takze (m.in.) art.
18, art. 20, art.24, art. 30, art. 31 ust. 1 i ust. 2, art. 35 ust. 1 i ust. 2, art.
47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ?,

a jezeli tak,

b) Czy wymagane w tym punkcie wyroku rozpoznanie czesci wniosku D. P.
moze nastgpic¢ przez ewentualne udostepnienie umow o prace lub innego
rodzaju umoéw z osobami aktualnie zatrudnionymi w Sgdzie Najwyzszym
na okre$lonych stanowiskach dotyczy osob, ktoére byty nimi w dacie
ztozenia przez D. P. jego wniosku, czy rdwniez/albo byty lub bedg nimi:

- w dniu wyrokowania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie w tej sprawie,
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- w dniu uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku WSA w

Warszawie,
czy (tez)

- w okresie miedzy dniem uprawomocnienia sie tego wyroku, a 14 dniem
od daty doreczenia tego wyroku po jego uprawomocnieniu Sie wraz z

aktami sprawy ?”

4) o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych trzeciego punktu rozstrzygniecia
tego wyroku i zwigzanej z nim czesci uzasadnienia owego wyroku w formie

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

,Czy punkt 3 rozstrzygniecia tego wyroku dotyczy roéwniez zarzutu
bezczynno$ci Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w zakresie
rozpoznania zgdan D. P. ujetych w punkcie 3 jego wniosku z dnia 7 listopada
2012 r., to jest w zakresie przedstawienia wnioskodawcy zespotu danych
moggcych uchodzi¢ za zgodne z Zzgdaniem o: ,wskazanie liczby, rodzaju,
przedmiotu i wartosci wszystkich umow cywilnoprawnych zawartych w 2011 i
2012 r. przez Sgad Najwyzszy (jako stationes fisci Skarbu Panstwa) z
zaznaczeniem, ze przy zakupie materiatow dopuszcza ogolng informacje,
chyba ze umowa zostata zawarta na podstawie ustawy o zamowieniach
publicznych, natomiast przy zamowieniu ustug wnosi 0 szczegotowg

informacje co do kazdej umowy ?” oraz

,Z Jakim dniem Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie {gczy
poczgtek biegu terminu na rozpoznanie ztozonego drogg elektroniczng
okre$lonego wniosku D. P., a takze dlaczego przy ustalaniu faktu uptywu tego
terminu przed wniesieniem przez D. P. skargi na bezczynno$¢ Sagdu
Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, stanowigcej
przedmiot rozpoznania Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego  w
Warszawie w tej sprawie, wykluczono - a priori - mozliwo$c¢ wystgpienia tego

rodzaju okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. ?”

5) o0 rozpoznanie wnioskow ujetych w punktach 1) — 4) niniejszego pisma w

mozliwie krotkim terminie, nie pozniej jednak niz przed 15 maja 2013 r.
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oraz o umozliwienie petnomocnikowi Sadu Najwyzszego — Pierwszego
Prezesa SN w tej sprawie osobistego odbioru, po telefonicznym
uzgodnieniu przez potgczenie z numerem: [...], Stosownego
rozstrzygniecia lub stosowanych rozstrzygnie¢ Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie stanowigcych rozpoznania tych wnioskow
odpowiednio wczesniej przed tym dniem, jako koncowym dla
ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej od catosci lub czesci ww.

wyroku z dnia 11 marca 2013 r.

W uzasadnieniu ww. wniosku SN — Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 kwietnia

2013 r., podniesiono:

Uzasadnienie, czes$¢ wstepna, a takze uzasadnienie wniosku nr 5 zawarteqo we
whniosku SN — PPSN z 29 kwietnia 2013 r.

Po doreczeniu nizej podpisanej w dniu 15 kwietnia 2013 r. przedmiotowego
wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. w Sadzie Najwyzszym zostata
dokonana jego analiza. Pierwszymi jej wynikami sg powyzsze wnioski 0 uzupetnienie
lub o sprostowanie niedoktadnosci niektorych jego rozstrzygnie¢, a takze o
wyjasnienie czesci watpliwosci zwigzanych z jego trescig tak w warstwie sentencji jak

i uzasadnienia.

Od odpowiedzi na niniejszy wniosek, a takze od momentu, w jakim zostanie ona
udzielona, uzaleznione sg wniesienie ewentualnej skargi kasacyjnej od tego wyroku,

a takze jej zakres.

W art. 159 p.p.s.a. wprost sie stanowi, ze zlozenie wniosku o sprostowanie,

uzupetnienie lub wyktadnie wyroku nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia

srodka zaskarzenia.

Z tych przyczyn uwazam za usprawiedliwiony ostatni z pieciu gtownych

wnioskow niniejszego pisma.

Wystgpienie z czterema pierwszymi z wnioskow gtébwnych tego pisma

uzasadniam nastepujgco:
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Uzasadnienie wspodlne dla wnioskdw nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 zawartych we wniosku
SN — PPSN z 29 kwietnia 2013 r.

Wydaje sie, ze bezposrednio w sentencji wyroku w sprawie skargi na
bezczynno$¢ organu witadzy publicznej, a zwlaszcza skargi dotyczgcej braku
rozpoznania licznych i zréznicowanych Zzgdan zawartych we  wniosku,
prawdopodobnie milczagco uznanego przez Sad w catosci za wniosek o
udostepnienie informacji publicznej podlegajacy rozpoznaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej, w sytuacji gdy z brzmienia art. 1 ust. 2 tej ustawy wprost wynika, ze
udostepnianie informacji publicznych, a tym samym i rozpoznawanie wnioskéw o ich
udostepnienie, moze nastepowac nie tylko w trybie i na zasadach w niej okreslonych,
ale réwniez w ustawach szczegolnych, uwzgledniajgcego chocby czesc¢ takiej skargi

w sposéb dopuszczony trescig art. 149 § 1 p.p.s.a., powinno znalez¢ sie:

a) bezposrednie przytoczenie catego wniosku (lub tych cze$ci wniosku), ktérego
(ktérych) brak rozpoznania stanowit przedmiot skargi na bezczynnosc

przyjetej w catosci do rozpoznania przez sgd administracyjny,

b) bezposrednie przytoczenie tych czesci wniosku, i odpowiednio skargi, ktére

sgd administracyjny uznat:

- albo za rozpoznane w sposéb przewidziany obowigzujgcymi przepisami
przed dniem wniesienia skargi (ze skutkiem w postaci oddalenia tak

okreslonej cze$ci wniosku, a zarazem skargi),

- albo za rozpoznane w sposob przewidziany obowigzujgcymi przepisami w
okresie miedzy dniem wptywu skargi na bezczynnos¢ do organu wiadzy
publicznej a dniem wyrokowania przez sgd administracyjny (ze skutkiem w
postaci umorzenia postepowania w odniesieniu do tak okreSlonej czesci

whniosku o udostepnienie informacji, a zarazem skargi),

- albo za nie rozpoznane przez organ wiadzy publicznej w sposob
przewidziany obowigzujgcymi przepisami do dnia wyrokowania przez sad ze
wskazaniem takich przepiséw (ze skutkiem w postaci uwzglednienia skargi w

Sposob przewidziany w art. 149 § 1 p.p.s.a.).
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Rozstrzygniecia zawarte w punktach 1), 2) i 3) sentencji przedmiotowego
wyroku nie spetniajg tego rodzaju oczekiwan (wymagan), co sprawia, iz niejasne sg
relacje miedzy nimi, a przede wszystkim nie jest wiadome, jakiego rodzaju czynnosci,
a takze z zastosowaniem trybu i zasad okreslonych w jakiej ustawie regulujgcej
dostep do informaciji publicznej, ma jeszcze dokonaé organ witadzy publicznej (osoba
petnigca punkcje takiego organu) w terminie wskazanym przez sad pod grozbg
zastosowania w stosunku do niego (takiej osoby) sankcji przewidzianych w art. 154
p.p.s.a., a takze (co najmniej) sformutowania zarzutu popetnienia przestepstwa, o

ktérym mowa w art. 23 u.d.i.p.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 1 wniosku zawartego we wniosku SN — PPSN z
29 kwietnia 2013 r.

Ani z sentencji, ani z uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
danego wyroku, dla ktérego oparciem ma by¢ — w Swietle uzasadnienia - art. 149 § 1
p.p.s.a., a scislej czes¢ zdania pierwszego w tym przepisie, nie wynika wyraznie do
dokonania jakiego rodzaju czynnosci zostat zobowigzany Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, a takze, w ramach jakiego rodzaju procedury, miatyby by by¢ one
dokonane tak, by stanowity one rozpoznanie czesci wieloelementowego wniosku D.

P. z dnia 7 listopada 2012 r., jak sie wydaje, uznanego w catosci przez

wnioskodawce, a takze obecnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie, za wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 10

ust. 1 u.d.i.p.

Zaréwno D. P., jak i Sad uwzgledniajgcy czes¢ jego skargi, a w pozostatym, blizej
nieokreslonym zakresie umarzajgcy postepowanie z danej skargi, przyjmujg bez
blizszego wyjasnienia, a tym samym uznajg za oczywiste, ze w szczegolnosci
ustawa o dostepie do informacji publicznej nie dopuszcza innej ostatecznej formy

rozpoznania tego rodzaju wniosku niz albo:

a) przez udostepnienie wnioskodawcy informacji w naturze, w ksztatcie, w formie

I w sposob wskazany w jego wniosku, albo

b) przez wydanie jednej z decyzji administracyjnych dopuszczonych wprost tg

ustawg przy odpowiednim stosowaniu przepisow k.p.a.
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Zaréwno wnioskodawca, jak i WSA w Warszawie milczagco przyjmuja, ze
istnieje domniemanie prawne pozwalajagce na przyjecie zatozenia, ze kazdy
wniosek o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawce za
informacje publiczng podlega rozpoznaniu w trybie i na zasadach okreslonych
w ww. w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej
w sytuacji, gdy nie istnieje przepis obowigzujagcego prawa, ktéry pozwalatby na
sformulowanie tego rodzaju domniemania, a w szczegoélnosci nie jest nim

ktorykolwiek z ustepow art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzeczg powszechnie wiadomga jest, sygnalizowang takze w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku z dnia 11 marca 2013 r., ze ww. ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. zawiera jedynie szczatkowg wiasng regulacje proceduralng, a
waskie odestanie do Kodeksu postepowania administracyjnego w jej art. 16
ust. 1 i ust. 2, nie pozwala, zdaniem sgdéw administracyjnych, w tym NSA w
swietle jego wyrokéw z dnia 11 wrzesnia 2012 r. o sygnaturach: | OSK 903/12i |
OSK 916/12 (dostepnych miedzy innymi w CBOSA pod adresem internetowym:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl) na  zastosowanie przepiséw regulujacych

postepowanie wstepne w sprawach podlegajacych, lub mogacych podlegaé,
zalatwieniu przez wydanie decyzji administracyjnej, a szczegdlnosci w
sprawach wnioskéw o udostepnienie informacji uznawanych przez

whnioskodawcow za publiczne.

W swietle zgodnego orzecznictwa sagdéw administracyjnych w tego rodzaju
sprawach nie majg zastosowania ani przepisy K.p.a., ani innej ustawy o
charakterze proceduralnym, pozwalajgce na zadanie uzupetnienia brakéw
whniosku, pozostawienie wniosku bez rozpoznania, a w szczegdlnosci na
wydanie tego rodzaju postanowienia, jak dopuszczone trescig obowigzujacego
od dnia 11 kwietnia 2011 r. art. 61a k.p.a.

W  Swietle powotanych ostatnio wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wypada przyjmowac rowniez, ze nie jest takze
dopuszczalne stosowanie przy obliczaniu termindw na rozpoznawanie
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej art. 35 § 5 k.p.a., z ktérego
wynika, ze przy obliczaniu okreslonych w tym kodeksie terminéw zatatwiania
spraw nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
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dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz

okresow opoznienn spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych

od organu.

Ani wnioskodawca, ani WSA w Warszawie, nie wydajg sie uwzglednia¢ réwniez
faktu, ze Naczelny Sgd Administracyjny w swoim orzecznictwie, w tym powotanym
ostatnio, na tle przepiséw o dostepie do informacji publicznej potwierdza, ze takze po
wejsciu w zycie z dniem 11 kwietnia 2011 r. art. 61a k.p.a., organ wtadzy publicznej,
ktéry uznaje, niekiedy btednie, ze objete okreslonym wnioskiem informacje albo nie
sg informacjami publicznymi, albo nie podlegajg udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w ww. ustawie o dostepie do informacji publicznej, lecz z
uwzglednieniem uregulowan szczegolnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
ma obowigzek jedynie pisemnego wyjasnienia wnioskodawcy o ograniczeniach lub
uwarunkowaniach, ktoére nalezy spetni¢, aby wnioskodawca mogt uzyskac
,zamowione” przez siebie informacje lub zespdt, ewentualnie zestaw takowych,
uznawanych przez niego za publiczne, z ryzykiem, ze taki sposob rozpoznania
wniosku o udostepnienie okreslonych informaciji, jako, zdaniem wnioskodawcy,
podlegajgcych udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie z
dnia 6 wrzednia 2001 r. stanie sie przedmiotem skargi na bezczynno$¢ Ilub na
przewlektos¢ postepowania podlegajgcej rozpoznaniu, przynajmniej co do zasady,

przez sady administracyjne z mocy stosownych uregulowan prawnych.

Na takie rozwigzania wskazuje sie wprost w uzasadnieniu ww. wyroku NSA z 11
wrzesnia 2011 r., | OSK 916/12, w ktérym nie przesadzajgc o charakterze zgdanej
przez wnioskodawce informacji wyjasniono wprost, ze:

,»,Organ musi zatem po ponownym okresleniu charakteru informacji podjg¢
jedno z trzech mozliwych dziatan:

— poinformowac (pismem), ze zgdana informacja nie jest informacjg publiczna.
Wnioskodawca moze wéwczas zlozy¢ skarge na bezczynnos$é, a obowigzkiem
sadu rozpoznajgcego takg skarge jest przesgdzenie o charakterze wskazanej
we wniosku informacji,

— udzieli¢ zagdanej informacji,

— odmoéwié jej udostepnienia w oparciu o art. 5 w zw. z art. 16 ustawy o

dostepie do informacji publicznej.”
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Istotne jest przy tym, ze w sprawie rozpoznanej cytowanym powyzej wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedmiotem wniosku o udostepnienie
informacji publicznej byly niektére umowy zawarte przez Skarb Panstwa — Sad
Najwyzszy w podmiotami prywatnymi w ramach obrotu cywilnoprawnego, co
przemawiato i przemawia za ustaleniem, ze po wydaniu ww. wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie Sad Najwyzszy miat prawo przyjmowac,
ze jedng z form - dopuszczonych obowigzujacymi przepisami - rozpoznania
wniosku uznawanego przez wnioskodawce za podlegajacy rozpoznaniu w
trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie o dostepie informaciji

publicznej, ktéreqo przedmiotem jest dowolna umowa miedzy nim, a

podmiotem innym niz okreslonym w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., moze by¢

takze, udzielenie, w terminie wskazanym w tej ustawie, pisemnej odpowiedzi,
ze objeta danym wnioskiem informacja nie stanowi informacji podlegajacej

udostepnieniu na zasadach w niej okreslonych.

Reasumujgc ten fragment uzasadnienia wypada uznaé, ze jezeli w ogole WSA w
Warszawie mogt stwierdzi¢ bezczynnos¢ Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa
SN w rozpoznaniu, wymagajgcej doprecyzowania, czesci okreslonego wniosku D. P.,
to powinien byt w punkcie 1 rozstrzygnie¢ przedmiotowego wyroku przedstawi¢ takze
informacje objete pierwszym z gtdéwnych wnioskow niniejszego pisma, a wiec o
jakiego rodzaju bezczynnos¢ chodzi, a takze na czym ma polega¢ definitywne
rozpoznanie danej czesci wniosku D. P. z jednoczesnym wskazaniem procedury, w

ramach ktorej do takiego rozpoznania dojs¢ powinno.

Obecne brzmienie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
sentencji przedmiotowego wyroku, gdyby doszio do jego uprawomocnienia
sie, uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu — Pierwszemu Prezesowi SN witasciwe
wykonanie zobowigzania, ktére Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie

chciat zawrze¢ lub zawart w tym punkcie swego wyroku.

Nie powinno by¢ przy tym przedmiotem dyskusiji, ze jakakolwiek interpretacja
art. 149 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. w czesci upowazniajacej sad administracyjny do
zobowigzania organu wiadzy publicznej do podjecia wskazanej przez sad
czynnosci, powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze rolg sadu administracyjnego
dzialajgcego w ramach tego przepisu jest nie tylko mozliwie precyzyjne
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okreslenie takiej czynnosci, a przynajmniej jej rodzaju, ktéra organ powinien
byl wykonaé, a jej nie wykonat do dnia wyrokowania przez sad, a takze, w
wypadku istnienia réznych uregulowan proceduralnych, w ramach ktérych
dana czynnos¢, teoretycznie rzecz bioragc, moglta lub moze by¢ podjeta, z
jednoczesnym wskazaniem procedury, w ramach ktérej okreslona przez sad
czynnos¢ powinna zosta¢ dokonana w terminie przez niego wskazanym. Ta

ostatnia ewentualnos¢ ma miejsce w sprawie niniejszej, co wyzej zostato wykazane.

Z tych przyczyn uwazam za usprawiedliwione wystgpienie z wnioskiem nr 1 w

ksztatcie przedstawionym na wstepie niniejszego pisma.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 2 zawartego we wniosku SN — PPSN z 29
kwietnia 2013 r.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 przedmiotowego wyroku wydaje sie
znajdowac¢ formalne oparcie w zdaniu drugim art. 149 § 1 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze
sagd administracyjny stwierdzajgc bezczynnosé organu witadzy publicznej w
okreslonej sprawie lub przewlektos¢ postepowania takiego organu majgcego
prowadzi¢ do zaftatwienia sprawy, ktorej wynik moze stanowié¢ przedmiot kontroli
sgdu administracyjnego zwazywszy na tres¢ art. 3 § 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 lub pkt
4a p.p.s.a. przy uwzglednieniu odestania zawartego w art. 3 § 2 pkt 8 tej ustawy,

powinien jednoczesnie stwierdzi¢, czy wskazana przez sad bezczynnos¢ lub

przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
Owa ,,jednoczesnosé¢” powinna przemawiac¢ za ustaleniem, ze jezeli dodatkowe
rozstrzygniecie wymagane tym przepisem nastepuje w odrebnym punkcie
wyroku uwzgledniajgcego co najmniej w czesci skarge na bezczynnos¢ lub
przewleklos¢ postepowania organu witadzy publicznej, to w takim odrebnym
punkcie wyroku, co ma miejsce w sprawie niniejszej, powinno dojs¢ nie tylko do
wyraznego nawigzania do tej czesci wyroku, w ktérym uwzgledniono skarge w
catosci lub w czesci, ale rowniez do jednoczesnego wskazania dnia, od ktérego
ma miejsce stan bezczynnosci organu wiadzy publicznej lub stan przewleklosci

postepowania przed takim organem w okreslonej sprawie. Bez przedstawienia

wprost w sentencji takiego wyroku owego dnia nie wydaje sie bowiem

uprawnione mowienie o stanie bezczynnosci lub przewleklosci postepowania

przed organem wladzy publicznej w zatatwieniu okreslonej sprawy (tu: w
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rozpoznaniu wymagajgcej doprecyzowania czesci okreslonego wniosku D. P.), a tym

bardziej formutowanie jakichkolwiek ocen, czy ustalony przez sad stan
bezczynnosci lub opieszatosci organu wladzy publicznej ma cechy razacego

naruszenia prawa.

Z tych przyczyn uwazam za usprawiedliwione wystgpienie z drugim z

wnioskow gtownych niniejszego pisma w ksztatcie przedstawionym na wstepie.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 3

Bez wyjasnienia watpliwosci ujetych w pytaniach:

,Czy realizacia wymaganego w punkcie 1) rozstrzygnie¢ wyroku obowigzku
,rozpoznania” okre$lonych w nim fragmentéw wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012
r. moze nastgpi¢ przy uwzglednieniu wynikajgcego, w szczegolnosci z norm prawa
europejskiego, obowigzku ,pseudonimizacji’ niektorych danych w zakresie
niezbednym dla ochrony wolnosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz
wykonywania pracy, prawa prywatnoS$ci, w tym danych osobowych, gwarantowanego
takze (m.in.) art. 18, art. 20, art.24, art. 30, art. 31 ust. 1just. 2, art. 35 ust. 1 ust. 2,
art. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ?”

a jezeli tak,

,Czy wymagane w tym punkcie wyroku rozpoznanie cze$ci wniosku D. P. moze
nastgpi¢ przez ewentualne udostepnienie umow o prace lub innego rodzaju umow z
osobami aktualnie zatrudnionymi w Sagdzie Najwyzszym na okreSlonych
stanowiskach dotyczy o0sob, ktére byty nimi w dacie ztozenia przez D. P. jego

wniosku, czy rowniez/albo byty lub bedg nimi:

- w dniu wyrokowania przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w tej

sprawie,
- w dniu uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie,
czy (tez)

- W okresie miedzy dniem uprawomocnienia sie tego wyroku, a 14 dniem od daty

doreczenia tego wyroku po jego uprawomocnieniu sie wraz z aktami sprawy ?”
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nie mozna witasciwie wywigza¢ sie z obowigzkéw natozonych przez WSA w
Warszawie, takze po postulowanym ich doprecyzowaniu przez Sad, bez narazania
sie na zarzut naruszenia uregulowan szczegolnych, bgdz zarzut braku zrozumienia

rzeczywistej woli Sadu lub woli wnioskodawcy.

Dalsze uzasadnienie wniosku nr 4 zawarteqo we wniosku SN — PPSN z 29
kwietnia 2013 r.

Bez wyjasnienia watpliwosci dotyczacych trzeciego punktu rozstrzygnie¢ tego

wyroku i zwigzanej z nim czesci uzasadnienia owego wyroku ujetych w pytaniach:

,Czy punkt 3 rozstrzygniecia tego wyroku dotyczy rowniez zarzutu bezczynnoSci
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w zakresie rozpoznania zgdan D. P. ujetych
w punkcie 3 jego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r., to jest w zakresie
przedstawienia wnioskodawcy zespotu danych moggcych uchodzi¢ za zgodne z
zgdaniem o: ,wskazanie liczby, rodzaju, przedmiotu i wartoSci wszystkich umow
cywilnoprawnych zawartych w 2011 i 2012 r. przez Sgd Najwyzszy (jako statio fisci
Skarbu Panstwa) z zaznaczeniem, ze przy zakupie materiatbw dopuszcza ogolng
informacje, chyba ze umowa zostata zawarta na podstawie ustawy o zamowieniach
publicznych, natomiast przy zamowieniu ustug wnosi o szczegoétowg informacje co do

kazdej umowy ?” oraz

,Z jakim dniem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie tgczy poczatek biegu
terminu na rozpoznanie ztozonego drogg elektroniczng okreslonego wniosku D. P., a
takze dlaczego przy ustalaniu faktu uptywu tego terminu przed wniesieniem przez D.
P. skargi na bezczynno$¢ Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego, stanowigcej przedmiot rozpoznania Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie w tej sprawie, wykluczono - a priori - mozliwos¢

wystgpienia tego rodzaju okolicznosci, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a. ?”,

wysoce utrudnione jest sformutowanie oceny co do relacji miedzy przedmiotem
zaskarzenia, a trzema pierwszymi rozstrzygnieciami danego wyroku w sytuacji, gdy
we fragmencie uzasadnienia, by¢ moze tego punktu wyroku, znalazto sie

stwierdzenie, ze:
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,Punkt 3 wniosku w zakresie wskazania liczby, rodzaju, przedmiotu i wartoSci
wszystkich umow cywilnoprawnych zawartych przez Sgd Najwyzszy w 2011 i 2012 r.
zafatwiono poprzez wydanie decyzji z dnia 20 grudnia 2012 r., doreczonej

Skarzgcemu w dniu 27 grudnia 2012 r. Ocena leqalno$ci ww. decyzji nie mieSci sie w

granicach przedmiotu zaskarzenia w sprawie niniejszej.” (podkresSlenie autorki

pisma).

To ostatnie zdanie sprawia, iz mozna odniesS¢ wrazenie, ze WSA w Warszawie
w swoim wyroku albo w ogodle nie odnidst sie do zarzutu bezczynnosci Pierwszego
Prezesa SN w zakresie braku rozpoznania trzeciego punku zgdan wniosku D. P. lub
uznat w tej mierze za zbedne wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

Nizej podpisanej nie jest wiadome, by skarzgcy modyfikowat zakres swej
skargi, a faktem jest, ze w dniu jej wniesienia nie byla jeszcze wydana ostatnio
wymieniona decyzja Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Okolicznos¢ ta
przemawia za domniemaniem, ze skarga D. P. obejmowata takze brak rozpoznania
jego wniosku w zakresie wskazanym w punkcie trzecim zgdan jego wniosku.

Dosy¢ powszechnie przyjmuje sie, ze uzycie w art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
zwrotu normatywnego "stato sie bezprzedmiotowe" oznacza, ze chodzi w nim o
przyczyne, ktora nastgpita dopiero w toku postepowania sgdowoadministracyjnego,
po wniesieniu skargi do sgdu (por. Dauter B., Gruszczynski B., Kabat A., Niezgddka-
Medek M.; Komentarz do art. 161 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, LEX 2011).

Umorzenie postepowania oznacza przerwanie i zakonczenie postepowania
sgdowo-administracyjnego z powodu zaistnienia w jego toku zdarzen, ktore
uniemozliwiajg osiggniecie jego celu, albo powodujg, ze dokonanie przez sad
administracyjny kontroli zaskarzonego aktu lub czynnosci staje sie zbedne albo
nawet niedopuszczalne (por. T. Wos$, Hanna Knysiak-Molczyk, Marta Romanska;
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, s. 579).

Petnomocnik organu uwaza za usprawiedliwione ostatnie z pytan nie tylko w
kontekscie uzgodnien poczynionych ze skarzgcym co do terminu rozpoznania jego
wniosku z dnia 7 listopada 2012 r., ale przede wszystkim w kontekscie wyjasnienia
przez niego akceptowanego, a takze podanego w odpowiedzi na skarge, ze ze

wzgledu na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu elektronicznej skrzynki podawcze;j
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Sadu Najwyzszego do odczytania jego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r. doszto
dopiero w dniu 23 listopada 2012 r. Wydaje sie, ze w wypadku wnioskow sktadanych
drogg elektroniczng poczgtek biegu terminu na ich rozpoznanie powinien
nastepowa¢ z uptywem dnia, w ktorym z przyczyn technicznych mozliwe byto
odczytanie danego wniosku.

Odpowiedz na ostatnie z ww. pytan ma zatem znaczenie takze dla koncowe;j
oceny wzajemnych relacji miedzy trzema pierwszymi punktami rozstrzygnie¢ danego
wyroku, a zwtaszcza dla ustalenia tresci punktu drugiego, w ktérym uznano, ze blizej
nieokreslona bezczynnos¢ Pierwszego Prezesa SN wystgpita, lecz nie miata
charakteru razgcego naruszenia prawa.

W dniu 13 maja br. nizej podpisana jako petnomocnik organu wystepujgcego w
niniejszej sprawie otrzymata informacje, ze do 17 maja br. sedzia sprawozdawca,
ktory uczestniczyt w wydaniu wyroku objetego ww. wnioskiem organu z dnia 29
kwietnia 2013 r., a zarazem stanowigcego przedmiot niniejszej skargi kasacyjnej,
bedzie przebywata na urlopie, a tym samym przed tym dniem nie dojdzie do
rozpoznania rzeczonego wniosku.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy na uptywajgcy w dniu 15 maja br. termin na
wniesienie skargi kasacyjnej od przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie z dnia
11 marca 2013 r., usprawiedliwione stato sie wniesienie skargi kasacyjnej od tego
wyroku z zarzutami i wnioskami takimi, jak sformutowane na wstepie.

*

Dalsze uzasadnienie zarzutéw skargi kasacyjnej

Dalsze uzasadnienie zarzutéw nr 1inr 2

W wyroku NSA z 11 wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12, zawierajgcym miedzy
innymi uzupetnienie uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 10 stycznia 2012 r.,
I SA/Wa 2259/11 (ww. wyroki w sprawach ze skarg Fundacji [...] w wersji

zanonimizowanej dostepne pod adresem internetowym: htitp://orzeczenia.nsa.gov.pl)

zostato wyjasnione, ze organ wtadzy publicznej po otrzymaniu wniosku o
udostepnienie zawartej przez siebie z osobg trzecig umowy powinien podjaé jedno z

trzech mozliwych dziatan:
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- poinformowacé (pismem), ze zgdana informacja nie jest informacjg publiczng, albo

- udzieli¢ zadanej informaciji, albo

- odmowic jej udostepnienia w oparciu o art. 5 w zw. z art. 16 ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

Zwazywszy, ze ten wyrok NSA dotyczyt takze kwestii formy i trybu
rozpoznania wniosku o udostepnienie, z ewentualnym zastosowaniem przepisow o
dostepie do informacji publicznej, tych samych umow, ktore zostaty objete takze
czescig przedmiotowego wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r. Sgd Najwyzszy -
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, kierujgc sie rowniez trescig art. 170 p.p.s.a.,
uznat za dopuszczalne rozpoznanie czesci przedmiotowego wniosku D. P., w
zakresie obejmujacym Zzadanie udostepnienia wszelkich uméw zawartych w
okreslonym przedziale czasu o wartosci przekraczajgcej kwote 1000,- zt, a takze
umoéw o prace lub innych uméw z osobami zajmujgcymi stanowiska wskazane we
wniosku, o ile nie zostaly zawarte w zastosowaniem uregulowan o zamdwieniach
publicznych, w jednej z form wskazanych w ww. wyroku NSA w Warszawie z dnia 11

wrzesnia 2012 r.

Zwazywszy, ze odpowiedz pisemna na opisang powyzej czes¢ wniosku
zostata udzielona D. P. w dniu 6 grudnia 2012 r., nalezato uzna¢ wniesiong w
nastepnym dniu, to jest 7 grudnia 2012 r. skarge D. P. na brak rozpoznania takze tej
czesci wniosku jego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r. albo za bezzasadng w dniu
jej wniesienia, albo za wymagajacg umorzenia postepowania sgdowo-
administracyjnego ze wzgledu na jej bezprzedmiotowos¢. Tymczasem co najmniej ta
czesc¢ skargi D. P. zostata uznana przez WSA w Warszawie za zastugujacg na
uwzglednienie w sposob przewidziany trescig art. 149 § 1 p.p.s.a.,, a wiec - w
zatozeniu - przez wskazanie dziatan, jakie organ wtadzy publicznej powinien podjg¢
po otrzymaniu okreslonego wniosku, a ktérych nie podjgt ani w terminie
przewidzianym przez ustawe, ani pozniej, a przed dniem wyrokowania przez sad
administracyjny, a tym samym takich dziatan, ktére w terminie wskazanym przez sad
administracyjnym po wydaniu okreslonego wyroku (po jego uprawomocnieniu sig)

powinien podja¢ organ wiadzy publicznej, ktérego bezczynnos¢ stwierdzono.

Tymczasem ani w sentencji, ani w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, na

takie dziatania nie wskazano. Samo generalne wskazanie na powinno$¢
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rozpoznania danej czesci wniosku D. P. sprawia, iz tak ogdlne zobowigzanie
pozostaje w kolizji z catoscig dotychczasowego orzecznictwa sgddéw
administracyjnych, w ktérym wskazuje sie, ze jedng z form rozpoznania wniosku
uwazanego przez wnioskodawce za podlegajgcy rozpoznaniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej jest udzielenie pisemnej odpowiedzi ze stosownymi wyjasnieniami.

Z tych przyczyn wystepujacy z niniejszg skargg kasacyjng nie uwaza, by w dniu 11
marca 2013 r. dopuszczalne byto stwierdzenie braku rozpoznania okreslonej czesci wniosku
D. P. w formie wskazanej przez ustawe lub orzecznictwo sgdéw administracyjnych, a w
konsekwencji rowniez ocenianie, czy okreslone dziatania lub zaniechania Sadu
Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego mialy cechy razgcego naruszenia
prawa lub takich cech nie miaty.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie nie wyjasniono z
uptywem jakiego dnia, w okolicznosciach danej sprawy, mozna fgczy¢ stan
bezczynnosci Sgdu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub stan
zwtoki w rozpoznaniu catego lub czesci okreslonego wniosku D. P. w jednej z form

dopuszczonych przez ustawe lub orzecznictwo sgdowe.

Nie wyjasniono réwniez, dlaczego przy wyjasnianiu kwestii uptywu 14 -
dniowego terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 u.d.i.p. nie nalezy
bra¢ pod uwage wystgpienia tego typu okolicznosci, za ktére organ wiadzy
publicznej nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, albo okolicznosci zawinionych
przez samego wnioskodawce, w tym np. zwigzanych z brakami i niejasnosciami jego
wniosku, a wiec tego rodzaju okolicznosci, jakie sg uwzgledniane np. przy obliczaniu
terminu zatatwienia sprawy podlegajgcej, przynajmniej potencjalnie, zatatwieniu
przez wydanie decyzji administracyjnej z zastosowaniem k.p.a., a wiec okreslonych

rodzajowo w art. 35 § 5 k.p.a.

Co najmniej wzglad na zasade zaufania obywateli do organéw panstwa i
stanowionego przezen prawa powinien przemawia¢ za ustaleniem, ze takze sad
administracyjny przy rozpoznawaniu skargi na bezczynnos¢ organu wiadzy
publicznej w rozpoznaniu wniosku obywatela nawigzujgcego do uregulowan o
dostepie do informacji publicznej, a tym samym i przy dokonywaniu wykfadni art. 149

§ 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 21 u.d.i.p. ma obowigzek bra¢ pod uwage mozliwos¢
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wystgpienia okolicznosci, z ktérych zaistnieniem nie mozna wigzac¢ winy organu, a
ktére wprost i bezposrednio mogty rzutowa¢ na brak mozliwosci podjecia przez
organ wiadzy publicznej jednego z dziatah przewidzianych bezposrednio w ustawie o
dostepie do informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia wptyniecia wniosku
obywatela, a wiec przewidzianych w art. 13 ust. 1 lub ust. 2, albo w art. 14 ust. 2,

albo w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dopiero przypisanie przez sgd administracyjny
organowi wiadzy publicznej winy w podjeciu jednego z dziatan wymaganych przez ustawe
lub (ewentualnie) innych dopuszczonych orzecznictwem sadow administracyjnych, a
zarazem utrzymywanie sie stanu zawinionego zachowania organu witadzy publicznej w
rozpoznaniu danego wniosku w dniu wyrokowania przez sgd administracyjny powinno by¢
uznawane za pozwalajgce temu sgdowi na wydanie wyroku z powotaniem sie na art. 149 § 1
p.p.s.a. w zwigzku z art. 21 u.d.i.p.

W niniejszej sprawie jest takze zastanawiajgce, dlaczego brak jakiegokolwiek
dziatania organu wtadzy publicznej w okresie miedzy 7, a 21 listopada 2013 r. sam
wnioskodawca uznat za usprawiedliwiony, a sgd administracyjny, wydaje sie, byt

przeciwnego zdania.

Nie sag rowniez jasne relacje miedzy rozstrzygnieciami zawartymi w
pierwszych dwdch punktach danego wyroku, a stanowigcym pkt 3 rozstrzygnieciem
0 umorzeniu postepowania w pozostatej czesci miedzy innymi ze wzgledu na brak
okreslenia w sentencji wyroku przedmiotu skargi D. P. w sposéb uwzgledniajgcy
wieloelementowos¢ okreslonego wniosku, a takze fakt, ze niektére z punktéw zadan

danego wniosku pozostawaty ze sobg w stosunku krzyzowania sie.

W konsekwencji, takze z przyczyn podanych w odrebnym, omoéwionym wyzej
wniosku z dnia 29 kwietnia 2013 r. o uzupetnienie lub sprostowanie danego wyroku,
a takze o wyjasnienie niektorych watpliwosci Sgdu Najwyzszego - Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zwigzanych z tym wyrokiem i jego uzasadnieniem,
nalezato przyjac¢, ze w praktyce mogg wystgpi¢c powazne trudnosci we wiasciwej
realizacji zobowigzania okreslonego w punkcie 1 sentencji danego wyroku w jego
ksztafcie na dzien wniesienia niniejszej skargi kasacyjne;j.

Z tych przyczyn nalezato stwierdzi¢, ze ta czes¢ kwestionowanego wyroku

WSA w Warszawie, ktéra poszukuje oparcia w tresci ostatnio wymienionych
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przepisow, nie koresponduje z danymi faktycznymi, jakie sad uczynit lub modgt
uczyni¢ podstawg swego wyrokowania, a ktore obiektywnie wystgpity w tej sprawie,
a takze nie pozwala na wtasciwe wykonania zobowigzania, ktore WSA w Warszawie

mogt zawrze¢ w punkcie 1 sentencji danego wyroku.

Dalsze uzasadnienie zarzutéw nr 3inr 4

Ustalenie przez WSA w Warszawie, ze tres¢ uméw prawa cywilnego, z
wyjagtkiem umow zawieranych z zastosowaniem przepisow o zamowieniach
publicznych, a takze umow o prace, stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1
ust. 1 u.d.i.p. albowiem dotyczy majgtku znajdujgcego sie w posiadaniu organu
wtadzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 u. d.i.p., w znaczeniu, w jakim o majgtku
pozostajgcym w dyspozycji takiego organu jest mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 lit f u.d.i.p.
nie wydaje sie znajdowac jakiegokolwiek oparcia w dotychczasowym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w szczegdlnosci w wadliwie przywotywanym
wyroku NSA z 11 wrzesnia 2012 r. o sygn.. | OSK 916/12, a takze prowadzi do
prostej konkluzji: art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) jest przepisem zbednym,
albowiem od dnia wejscia w zycie obowigzujacej ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a wiec od dnia 1 stycznia 2002 r. i tak wszelkie umowy prawa cywilnego
zawarte przez organy wiadzy publicznej, ktére zostaty objete obiema tymi ustawami,
podlegajg udostepnianiu kazdemu zainteresowanemu nimi, niezaleznie od tego, czy
zostaty one zawarte z uwzglednieniem uregulowan o zamowieniach, czy niezaleznie

od takich uregulowan.

W powszechnie spotykanych regutach wyktadni prawa przyjmuje sie, ze nie
jest wtadciwg tego rodzaju interpretacja, ktéra prowadzi do uczynienia danego
przepisu zbednym. Kierujgc sie tym zatozeniem w ww. piSmie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2012 r. skierowanym do wnioskodawcy zostato wyjasnione, ze:

W zwigzku z ujetym w punkcie 4) wniosku D. P. z dnia 7 listopada 2012 r.
zgdaniem udostepnienia wszystkich umoéw cywilnoprawnych zawartych przez Sad
Najwyzszy w latach 2011 i 2012, opiewajacych na kwote powyzej 1000,- zt (jednego
tysigca ztotych), wyjasniono, ze w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej ( Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
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zm. dalej: u.d.i.p.) mogg by¢ udostepnione jedynie te sposrdod nich, do ktérych ma
zastosowanie art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a wiec te, ktére zawarto z
zastosowaniem przepisow tej ostatniej ustawy. Umowy prawa cywilnego, z ktorych
tylko jedng ze stron jest podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., nie
zawierajg wytgcznie oswiadczen woli podmiotéw objetych obowigzkami okreslonymi
w przepisach o dostepie do informacji publicznej. Tym samym nie sg informacjami
publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (tu: zwtaszcza w kontekscie art. 6 ust. 2 tej
ustawy). Jedynie wyjgtkowo, jezeli zostaty zawarte w jednym z trybdw zaméwien
publicznych, a wiec gdy miat do nich zastosowanie:
a) art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) lub
b) art. 74a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), dodany art. 1 ustawy z dnia 22 listopada
2002 r. o zmianie ostatnio wymienionej ustawy (Dz. U. z 2003 r., Nr 2,

poz.16), obowigzujgcy od 25 stycznia 2003 r.,

mozna przyjmowac, ze poczawszy od 25 stycznia 2003 r. ,sg jawne i podlegajg
udostepnianiu na zasadach okres$lonych w przepisach o dostepie do informaciji
publicznej."

Na takie ustalenie, zdaniem udzielajgcego tej odpowiedzi, pozwalata w
szczegolnosci tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 08.07.2004 r., sygn. akt: IV SA/Wa 224/04, dostepnego w formie
zanonimizowanej w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych pod
adresem internetowym: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl.

Zwazywszy na objecie okreslonym wnioskiem wszystkich umédw
cywilnoprawnych zawartych przez Sad Najwyzszy w latach 2011 i 2012,
opiewajgcych na kwoty powyzej jednego tysigca ziotych, zaistniata potrzeba
dokonania selekcji tak okreslonych uméw w celu wyodrebnienia tych, jakie zostaty
zawarte w jednym z trybow dopuszczonych ww. ustawg o zamdodwieniach
publicznych. Tak wyodrebnione umowy (ich kserokopie), o ile nie zawierajg tajemnic
prawem chronionych, zostang wnioskodoawcy udostepnione nie pdzniej niz do 21

grudnia br. w jeden ze wskazanych przez Pana sposobow.
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Odnoszac sie do zadania ujetego w punkcie 5) wniosku, a wiec o
udostepnienie uméw o prace lub innego rodzaju umow z osobami aktualnie
zatrudnionymi w Sgdzie Najwyzszym na stanowiskach wymienionych w tym punkcie,
uprzejmie informuje, ze tego rodzaju umowy nie mogg zosta¢ Panu udostepnione z
nastepujacych przyczyn:

Zadna z tego rodzaju uméw nie zostata zawarta z zastosowaniem przepiséw
0 zamowieniach publicznych.

Nie podlegajg one, co do zasady, udostepnieniu osobom trzecim.
Ograniczenie to wywodzone jest - po stronie pracodawcy - z art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze

zm.), a po stronie pracownika, z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcego, ze ,Nikt

nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informaciji
dotyczacych jego osoby."

Oznacza to, iz wskazane przez wnioskodawce umowy, w oparciu o ktére
Swiadczona jest praca na rzecz Sadu Najwyzszego, jako zawierajgce takze dane
osobowe podlegajgce ochronie prawnej, mogg by¢ udostepnione osobom trzecim
tylko wyjgtkowo, w sytuacjach i na zasadach okreslonych w stosownych przepisach,
a przede wszystkim w ww. ustawie o ochronie danych osobowych.

Poza dyskusjg jest, ze do wyjasnien zawartych w tym piSmie w ogdle nie
odniesiono sie z uzasadnieniu przedmiotowego wyroku WSA w Warszawie z dnia 11
marca 2013 r., co - samo w sobie - czyni uzasadnionym zarzut dowolnej wyktadni
okreslonych przepisdbw prawa materialnego, a takze zarzut braku wtasciwego
uzasadnienia dla rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1 i 2 sentencji danego wyroku.

Na zakonczenie wypada dodaé, ze dokonana przez WSA w Warszawie
wykfadnia okreslonych przepiséw prawa materialnego nie tylko nie znajduje oparcia
w obowigzujgcej Konstytucji RP, ale réwniez w uregulowaniach popularnie
okreslanym mianem prawa europejskiego, a takze w praktyce organéw Unii
Europejskiej spotykanej na tle tych uregulowan. Szczegdlnie razgca jest
niezgodnos¢ danego wyroku z trescig rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 6
lipca 2011 r. w sprawie catoSciowego podejscia do kwestii ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej (2011/2026(INI), opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej C 33 E/101 z 5 lutego 2013 r., uznano w punkcie 13 tej

rezolucji w podtytule ,Wzmocnienie praw jednostki", ze konieczne jest zwrdcenie uwagi

42



na to, ze dobrowolna zgoda (na udostepnienie witasnych danych osobowych) nie

moze by¢ wydawana w odniesieniu do uméw o prace, co powinno byc¢ traktowane za

rownoznaczne z ustaleniem, ze tego rodzaju umowy podlegajg szczegdlnej ochronie

prawnej tak w interesie pracownika, jak i pracodawcy, a takze zwazywszy na

wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze wolno$¢ Swiadczenia pracy

(wyboru zawodu i miejsca wykonywania pracy) w ramach dopuszczonych przez

obowigzujgce ustawodawstwo (por. art. 20, art. 24 i art. 65 ust. 1 konstytucji RP). Za

takg wykfadnia mogg przemawia¢ takze powotane w zarzutach niniejszej skargi

uregulowania Konstytucji RP, z ktérych wynika zakaz udostepniania wszelkich

danych mogacych by¢ postrzegane za nalezgce do sfery prywatnosci obywatela

szerszym zakresie niz

Jest to niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, (por. art. 51 ust. 2 Konstytucji

RP, stanowigcy, ze ,Wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé

innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.".
Poza dyskusjg jest, ze w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku WSA w

Warszawie nie podjeto najmniejszej préby wyjasnienia, ze ewentualne
udostepnienie D. P. wskazanych w punkcie sentencji danego wyroku uméw moze
by¢ niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze bedzie stuzyto
wiasciwej realizacji postanowien art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.
Z tych przyczyn zasadne stato sie wniesienie niniejszej skargi kasacyjnej.
Od niniejszej skargi kasacyjnej zostat uiszczony wpis w wysokosci 100, - zt

w kasie WSA w Warszawie w dniu 14 maja br. Nr dowodu kasowego KP nr 1172
(kserokopia dowodu wptaty w zatgczeniu).

Zatgczniki:
ww. dowod uiszczenia wpisu od niniejszej skargi kasacyjnej

+ 1 odpis tej skargi wraz z ww. dowodem wpfaty
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