Zat.IV.2

Warszawa, 20 grudnia 2012 r.

Wojewoédzki Sagd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy: D. P., zam. [...]

Organ, ktérego skarga dotyczy:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
reprezentowany przez radce prawnego Sgdu
Najwyzszego  Matgorzate  Wrzotek  —
Romanczuk (petnhomocnictwo w zatgczeniu)
Sad Najwyzszy. PI. Krasinskich 2/4/6,

00-951 Warszawa

Odpowiedz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
na skarge D. P. na bezczynnos¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
sprawie rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 7 listopada 2012 r. o
udostepnienie licznych informaciji, zarejestrowanego w Sadzie Najwyzszym
pod numerem BSA Ill - 0614 - 2731/12

Dziatajgc w imieniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w odpowiedzi na
okredlong w tytule nin. pisma skarge p. D. P., ztozong 7 grudnia br. na dziennik
podawczy Sadu Najwyzszego, wnosze o jej oddalenie w catosci lub o umorzenie w
catosci postepowania nig wywotanego, przesytajgc w zalgczeniu oprocz
petnomocnictwa dwa egzemplarze tej skargi oraz akta administracyjne

przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie

Pan D. P. (dane adresowe jak powyzej) 7 listopada 2012 r. przestat drogg

elektroniczng na skrzynke ePUAP Sgdu Najwyzszego pismo zatytutowane ,Whiosek



o informacje publiczng”, w ktérym wystapit o udostepnienie przez Sgd Najwyzszy
réznych kategorii informacji dotyczgcych budzetu i planow finansowych Sgdu
Najwyzszego z lat 2011, 2012, sprawozdan z wykonania budzetu i planow
finansowych z lat 2010 i 2011, a takze skategoryzowanych danych zwigzanych z
umowami cywilnoprawnymi zawartymi przez Sad Najwyzszy w latach 2011 i 2012 r.,
samych umoéw ,opiewajgcych na kwote powyzej 1000 zt”, a ponadto aktéw
regulujgcych dziatalnos¢ Kancelarii Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
radcy prawnego / radcow prawnych Sgadu Najwyzszego, jak réwniez zbiorczych
danych dotyczgcych wszystkich stanowisk w Sgdzie Najwyzszych z podaniem liczby
osOb zatrudnionych i Zzrodet ich zatrudnienia. W przedmiotowym wniosku
sformutowano takze Zgdanie udostepnienia umow o prace lub umdw
cywilnoprawnych, w oparciu o ktére sg zatrudnione osoby na stanowiskach radcéw
prawnych, a takze na stanowiskach kierowniczych w Kancelarii Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego.

Whnioskodawca wskazat, Zze oczekuje udzielenia odpowiedzi w jednej z
alternatywnych form, a mianowicie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
zgodnie z art. 39" k.p.a. lub na e-mail: [...], albo listownie na adres: [...].

W dniu 7 grudnia 2012 r. i w dniach nastgepnych miata miejsce awaria w
funkcjonowaniu ww. elektronicznej skrzynki podawczej, ktéra w przypadku
wystanego na adres tej skrzynki wniosku p. D. P. przejawita sie w tym, ze mimo
wygenerowania w dniu 7 listopada 2012 r. powiadomienia o nadejsciu ,nowej
wiadomoS$ci w sktadzie” nie udato sie jej odczytaé. (powiadomienie o nadejsciu nowej
wiadomoS$ci w zatgczonych aktach administracyjnych).

Faktem jest, ze z przedmiotowym wnioskiem p. D. P. Referat do Spraw
Dostepu do Informacji Publicznej zapoznat sie dopiero 23 listopada 2012 r.,
udzielajgc w tym dniu nadawcy drogg elektroniczng stosownego wyjasnienia z
przeprosinami za brak wczesniejszej reakcji na jego wniosek, a takze przedstawiajgc
odpowiedz na niektore z zgdan wniosku, ktéra okazata sie prawidiowg jedynie w
zakresie wskazania, ze informacje o budzetach Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci
w latach 2011 i 2012, dostepne sg na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego. W tej
odpowiedzi wskazano rowniez, ze zostato ztozone zapotrzebowanie o dalsze
informacje do okreslonych jednostek organizacyjnych Sgdu Najwyzszego (Wydruk
odpowiedzi elektronicznej z dnia 23 listopada 2012 r., udzielonej przez p. Krystyne

Czerwoniec p. D.P. w zatgczonych aktach administracyjnych).



W odpowiedzi na to wyjasnienie p. D. P.,, w tym samym dniu, drogg
elektroniczng napisat do p. Krystyny Czerwoniec: ,Dziekuje za informacje.
Rozumiem. Czekam zatem na decyzje do 10.12.2012, co do informacji nie
udostepnionych na stronie internetowej.” (wydruk tej odpowiedzi p. D. P. wraz z
pismem p. Krystyny Czerwoniec, do ktérej nawigzuje sie w owej odpowiedzi w
zatgczonych aktach administracyjnych).

W dniu 24 listopada 2012 r. p. Krystyna Czerwoniec przestata drogg
elektroniczng p. P. uchwate Kolegium Sgdu Najwyzszego w sprawie regulaminu
Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (korespondencja mailowa sie nie
zachowata, notatka p. Czerwoniec na te okoliczno$¢ w zatgczonych aktach, przy
czym fakt otrzymania owego regulaminu zostat potwierdzony przez p. D. P. w jego
Skardze na bezczynnoSc Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.)

W dniu 26 listopada 2012 r. przedmiotowy wniosek p. D. P. zostat
przedstawiony Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory w formie dekretacii
poczynionej na wydruku owego wniosku polecit dalsze jego zatatwianie Dyrektorowi
Biura Studiéw i Analiz SN p. Krzysztofowi Slebzakowi, a ten pracownikowi Biura p.
Romualdowi Szewczukowi dofgczajgc korespondencje, jaka w miedzyczasie
zaistniata miedzy wnioskodawcg, a p. Krystyng Czerwoniec, (wydruk
przedmiotowego wniosku wraz z ww. dekretacjami w zatgczonych aktach).

Doszto do rejestracji przedmiotowego wniosku p. D. P. pod numerem
wiasciwym dla funkcjonujgcego w ramach Biura Studiéw i Analiz SN Referatu do
Spraw Dostepu od Informacji Publicznej, tj. - w danym wypadku - pod numerem BSA
[l - 0614-2731/12.

W dniu 6 grudnia 2012 r., drogg elektroniczng o godz. 11.35 do p. D. P. na
adres: [...], zostata wystana przez p. Krystyne Czerwoniec, po zeskanowaniu,
czesciowa odpowiedz Dyrektora Biura Studiow i Analiz SN na przedmiotowy wniosek
(wydruk pisma przewodniego p. Krystyny Czerwoniec wraz z oryginatem odpowiedzi
Dyrektora BSIA SN w zatgczonych aktach administracyjnych). W tej odpowiedzi
wnioskodawcy zostato wyjasnione, dlaczego mogg mu zosta¢ udostepnione jedynie
umowy cywilnoprawne z lat 2011 i 2012 zawarte przez Sgd Najwyzszy w trybie
zamowien publicznych, a takze sformutowano zapewnienie, ze do takiego
udostepnienia dojdzie niebawem. Zostato réwniez wyjasnione, dlaczego

wnioskodawcy nie mogg zosta¢ udostepnione umowy o prace lub umowy



cywilnoprawne, na podstawie ktérych sg zatrudnione osoby objete punktem 5)
przedmiotowego wniosku.

W dniu 6 grudnia 2012 r. o godz. 16.20 od wnioskodawcy na adres poczty
elektronicznej p. Krystyny Czerwoniec wyptyneto drugie pismo nawigzujgce do jej
odpowiedzi z 23 listopada 2012 r., w ktorym nadawca podnosi, ze nie moze znalez¢
na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego, poza danymi w postaci wyciggow z ustaw
budzetowych w czesci dotyczgcej Sgdu Najwyzszego, innych informacji dotyczgcych
finanséw Sadu Najwyzszego, ktére — wedtug p. Czerwoniec — miaty sie znajdowac na
ogolnodostepnej stronie internetowej Sgdu Najwyzszego. Ta ostatnia
korespondencja zostata przekazana Dyrektorowi Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego w dniu 10 grudnia 2012 r., a nastepnie pracownikowi tego Biura, ktory
przygotowat projekt omowionej wyzej czesciowej odpowiedzi z dnia 6 grudnia 2012 r.

W dniu 7 grudnia 2012 r. na dziennik podawczy Sgdu Najwyzszego zostaty
ztozone dwa egzemplarze skargi p. D. P. na bezczynno$¢ Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, na ktérg jest udzielana niniejsza odpowiedz (oba przedktadane sg w
zatgczeniu — na jednym z nich stempel biura podawczego SN).

W zaistniatej sytuacji sprawa dalszego zatatwiania wniosku p. D. P. zostata
powierzona radcy prawnemu Sgdu Najwyzszego Matgorzacie Wrzotek Romanczuk.

W dniu 10 grudnia 2012 r. przez radce prawnego Sadu Najwyzszego
Matgorzate Wrzotek Romanczuk zostata wystana wnioskodawcy priorytetowym
listem poleconym dalsza odpowiedz na przedmiotowy wniosek z zaznaczeniem, ze w
zakresie obejmujgcym zgdania ujete w punkcie trzecim wniosku, a wiec, cytuje z
zachowaniem oryginalnego brzmienia, o ,wskazanie liczby, rodzaju, przedmiotu i
wartosci wszystkie umow cywilnoprawnych zawarte w 2011 | 2012 przez Sgd
Najwyzszy (jako statio fisci Skarbu Panstwa) przy zakupie materiatbw dopuszczam
0golng informacjg, chyba ze umowa Zzostata zawarta na podstawie ustawy o
zamowieniach publicznych, przy zamdwieniu ustug prosze o szczegotowg informacje
co do kazdej umowy)” do dnia 19 grudnia br. oczekuje sie od wnioskodawcy
wyjasnienia, w czym, ewentualnie, upatruje istnienia istotnego interesu publicznego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., okreSlanej dalej skrotem:
u.d.i.p.) w przygotowaniu i udostepnieniu mu tak okreslonych, a wiec wymagajgcych

przetworzenia, informaciji.



W ww. odpowiedzi z dnia 10.12.2012 r. zaznaczono rowniez, ze przy braku
udzielenia przez wnioskodawce stosownego wyjasnienia zostanie wydana decyzja o
odmowie udostepnienia informacji objetych punktem 3 jego wniosku, jako
wymagajgcych przetworzenia. Zdaniem udzielajgcej tej odpowiedzi aktualnie ma
miejsce sytuacja podobna do tej, na tle ktérej zostat wydany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11, (dostepny
miedzy innymi w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
http//:orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przy omawianej odpowiedzi z dnia 10 grudnia br. zostalty udostepnione
wnioskodawcy kserokopie uméw zawartych przez Sad Najwyzszy w latach 2011 i
2012 w trybie zamdéwien publicznych, a takze (jak sie pozniej okazato) czeS¢ objetej
wnioskiem dokumentacji zwigzanej z finansami Sgdu Najwyzszego, jak réwniez
przygotowana przez p. Hanne Piotrowska - Dyrektor Biura Kadr Sgdu Najwyzszego
zbiorcza informacja o stanie zatrudnienia w Sgdzie Najwyzszym na dzien 7 grudnia
2012 r. z nawigzaniem do poszczegolnych jednostek organizacyjnych Sadu
Najwyzszego oraz samodzielnych stanowisk pracy, a takze ze wskazaniem na zrédta
zatrudnienia, z jednoczesnym podaniem liczby etatéw w ramach poszczegdinych
grup zatrudnionych w przypadkach, gdy odbiegata ona od liczby stanowisk.

W nawigzaniu do udostepnionej wczesniej przez p. Krystyne Czerwoniec
uchwaty Kolegium Sgdu Najwyzszego w sprawie regulaminu Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego przy tym pismie (z dnia 10.12. br.) przedstawiono takze
uchwate jg zmieniajgcg z zaznaczeniem, ze O owej zmianie nie wiedziata p.
Czerwoniec. (egzemplarz omoéwionej wyzej odpowiedzi z dnia 10.12. br. wraz z
kserokopiami zatgcznikbw oraz z oryginatem dowodu jej nadania w zatgczonych
aktach administracyjnych)

Udzielajac w dniu 10 grudnia 2012 r. tej odpowiedzi kierowano sie
terminem okreslonym przez samego wnioskodawce w jego, omowionej wyzej,
korespondencji mailowej z dnia 23 listopada 2012 r., w ktérej przyjat ze
zrozumieniem, ze jego, przestany droga elektroniczng w dniu 7 listopada 2012
r., wniosek z przyczyn niezaleznych od Sadu Najwyzszego zostal odczytany
dopiero 23 listopada br., a tym samym nie mégt wczesniej otrzymaé biegu.
Udzielajac owej odpowiedzi funkcjonowano z przekonaniem, ze stanowi ona
koncowa odpowiedz na przedmiotowy wniosek poza punktem 3) ujetych w nim
zadan.



W zwigzku z zastrzezeniami przedstawionymi w korespondencji mailowej p. D.
P. z dnia 6 grudnia 2012 r. dokonano ponownej analizy dokumentacji finansowej,
jaka w miedzyczasie zostata jemu udostepniona w nawigzaniu do zgdan zawartych w
punktach 1) i 2) przedmiotowego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r.. Owa ponowna
analiza przemawiata za udostepnieniem wnioskodawcy dalszej dokumentacji
finansowej Sgdu Najwyzszego obejmujgcej lata 2010, 2011 i 2012. Takie
udostepnienie nastgpito przy wystanym listem poleconym w dniu 13 grudnia 2012 r.
piSmie radcy prawnego Matgorzaty Wrzotek-Romanczuk (egzemplarz tego pisma
wraz z kserokopiami zatgczonych do niego dokumentow, a takze z dowodem jego
nadania, w zatgczonych aktach administracyjnych).

Do dnia 19 grudnia 2012 r. nie wptyneta odpowiedz p. D. P. na zawartg w
omoéwionym wyzej pismie z dnia 10 grudnia 2012 r. prosbe o przedstawienie danych
moggcych ewentualnie swiadczy¢ o istnieniu istotnego interesu publicznego w
przygotowaniu i udostepnieniu informacji przetworzonej, o ktérej mowa w punkcie 3)
zgdan przedmiotowego wniosku.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydat decyzje
odmawiajgcg udostepnienia p. D. P. informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3 pkt
1) u.d.i.p., ktéra byta objeta zgdaniem zawartym w punkcie 3 ww. wniosku z dnia 7
listopada br. (egzemplarz tej decyzji wraz z dowodem jej nadania w zatgczonych
aktach administracyjnych). Owa decyzja moze stanowi¢ przedmiot odrebnej kontroli
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Reasumujgc stwierdzam, ze ztozenie w dniu 7 grudnia br. przez p. D. P. skargi
na bezczynnos¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zwigzku z niepetnym
rozpoznaniem wieloelementowego wniosku z dnia 7 listopada 2012 r. o
udostepnienie rdéznej natury informacji, uznawanych przez wnioskodawce za
informacje publiczne, byto przedwczesne. Ztozenie tej skargi w dniu 7 grudnia br. nie
respektowato ustalen poczynionych z zainteresowanym drogg elektroniczng, a
mianowicie, ze odpowiedz na 6w wniosek, w tym ewentualnie w formie decyzji
administracyjnej, zostanie mu udzielona w terminie do dnia 10 grudnia 2012 r.

Z tych przyczyn uwazam za uzasadniony wniosek o oddalenie przedmiotowe;j
skargi na bezczynnos¢ w catosci jako ztozonej przedwczes$nie.

Liczac sie z mozliwoscig uznania, ze takie oddalenie mogtoby by¢ traktowane
jako dyskusyjne, uwazam za witasciwe sformutowanie alternatywnego wniosku o

umorzenie postepowania w tej sprawie jako bezprzedmiotowego, albowiem na kazdy

6



z punktow zagdan wniosku p. D. P. z dnia 7 listopada 2012 r. zatytulowanego
Whniosek o informacje publiczng” do dnia udzielenia niniejszej odpowiedzi
zainteresowanemu zostaty przedstawione bgdz oczekiwane przez niego informacje,
badz dopuszczone orzecznictwem sgdow administracyjnych wyjasnienia, dlaczego,
zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, okreslone dane nie sg
informacjami publicznymi, bgdz nie podlegajg udostepnieniu w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o dostepie do informacji publicznej, a w jednym
wypadku zostata wydana decyzja odmawiajgca udostepnienia informacji
wymagajgcej przetworzenia w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.d.i.p. ze wzgledu na brak
istnienia wymaganego tym przepisem istotnego interesu publicznego w
przygotowaniu i udostepnieniu tego rodzaju informacji wnioskodawcy.

Z tych przyczyn uwazam za uzasadniony alternatywny wniosek niniejszej

odpowiedzi na skarge p. D. P.,, a wiec o umorzenie w caftosci — jako
bezprzedmiotowego — postepowania sgdowo-administracyjnego wywotanego tg
skarga.

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo,

2) dwa egzemplarze przedmiotowej skargi na bezczynnosc,

3) akta administracyjne Sadu Najwyzszego w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg Biura Studiow i Analiz SN o numerze BSA Il - 0614 — 2731/12
wedtug ich stanu na dzien wystania niniejszej odpowiedzi,

4) 1 odpis nin. odpowiedzi na skarge

Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk



