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Warszawa, dnia 9 listopada 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie
za posrednictwem

Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, Wydziatu Il
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Do sprawy o sygn. akt: Il SA/Wa 1002/12

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: Skarzacy: D. P.

brak danych — sprawa dot. decyzji zam. [...]

uznawanej przez skarzgcego za podlegajaca

udostepnieniu w trybie ustawy

o dostepie do informacji publicznej Organ, ktérego decyzji sprawa dotyczy:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
reprezentowany przez radce prawnego Sadu
Najwyzszego Matgorzate Wrzotek — Romanczuk
(petnomocnictwo w aktach)
Sad Najwyzszy. Pl. Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa

Skarga kasacyjna Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu I,
z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/Wa 1002/12, uchylajacego, w
nastepstwie rozpoznania skargi D. P., decyzje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r. nr BSA 111-0614.721/12 oraz utrzymang nig w
mocy decyzje tego organu z dnia 6 kwietnia 2012 r., o tym samym numerze, o
odmowie udostepnienia D. P. zam. [...], danych obejmujacych daty urodzenia
sedziow Sadu Najwyzszego lub co najmniej informacje o latach ich urodzen w
sposOb pozwalajgcy na ustalenie ich wieku na dzien dzisiejszy

wraz z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci co do tresci punktu 2 sentencji
tego wyroku, i zwigzanej z nim czesci uzasadnienia, nawigzujgcego do tresci

art. 152 p.p.s.a.



Dziatajgc w imieniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, pethomocnictwo w
aktach, informujgc, ze odpis kwestionowanego wyroku WSA w Warszawie, Wydziatu
II, z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: || SA/Wa 1002/12, zostat doreczony nizej
podpisanej, jako petnomocnikowi organu, 10 pazdziernika 2012 .,
zaskarzam ten wyrok w catosci, to jest w zakresie obejmujgcym wszystkie trzy
punkty sentencji tego wyroku, opierajgc niniejszg skarge kasacyjng na obu
podstawach okreslonych w art. 174 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 — dalej jako p.p.s.a.), zarzucam temu wyrokowi (w zakresie zwigzanym z
punktem 1 i punktem 2 sentencji tego wyroku) naruszenie:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) p.p.s.a. w zwigzku z art. 1 ust. 2, art.16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm., okreslanej dalej skrétem: u.d.i.p., w zwigzku z art. 5
ust. 1, art. 5 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), odczytywanymi miedzy innymi poprzez art. 3, art. 6
ust.l i ust.2 oraz art. 7 pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 6 oraz art. 23 ust. 1
oraz art. 26 pkt 1 i art. 51 tej ostatniej ustawy, wobec uchylenia
okreSlonych decyzji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego =z
twierdzeniem, Zze zostaty one wydane z naruszeniem przepisdw prawa
materialnego przy jednoczesnym uchyleniu sie od dokonania
kompleksowej wyktadni tych przepisow prawa materialnego lub dokonania
dowolnej ich wyktadni przez wyraznie stwierdzenie, ze ,ustawa o ochronie
danych osobowych nie odnosi sie do udostepniania informacji publicznych,
nie okreSla zatem zasad i trybu dostepu do nich”, jak réwniez, ze ,wiek
sedziego, a tym samym data jego urodzenia ma znaczenie prawne i
pozostaje w zwigzku z warunkami powierzenia i wykonywania funkcji
sedziego” w znaczeniu, w ktorym o zwigzku z petnieniem funkcji publiczne;j
jest mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p..

a zarazem - w istocie — wobec ustalenia, ze:
a) dane zawierajgce date urodzenia sedziego Sadu Najwyzszego lub rok
jego urodzenia nie nalezg do ,innych tajemnic ustawowo chronionych”
W rozumieniu art. 5 ust. 1 u.d..p., a zarazem, Zze podlegajg

udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do



informacji publicznej, a nie na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie danych osobowych, mimo jednoznacznych odestan do innych
regulacji prawnych zawartych w art. 1 ust. 2 oraz w art. 5 ust. 1 u.d.i.p.,
ktére wskazujg na obowigzek badania przed ewentualnym
udostepnieniem informacji mogacej by¢é uznawang za publiczng, czy
dostep do niej nie jest materialnie lub proceduralnie limitowany innymi
ustawami, w tym dotyczgcymi tzw. ,fajemnic ustawowo chronionych”,

b) ze udostepnianie tego rodzaju danych, jak data urodzenia sedziego
Sadu Najwyzszego lub jego rok urodzenia, nie jest wylgczone lub
ograniczone trescig art. 5 ust. 2 lub ust. 3 u.d.i.p., albowiem data
urodzenia sedziego Sadu Najwyzszego lub jego wiek, jakkolwiek
nalezg do sfery prywatnosci sedziego Sadu Najwyzszego, to majg
zwigzek z petnieniem przez niego funkcji publicznej w takim znaczeniu,
w jakim jest on nim mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a tym samym, ze
kazdy organ witadzy publicznej dysponujgcy tego rodzaju danymi jest
obowigzany je udostepni¢ wszystkim zainteresowanym na kazde
zgdanie formalnie nawigzujgce do przepiséw o dostepie do informac;ji
publicznej, takze wowczas, gdy adresat Zgdania nie dysponuje
indywidualng zgodg osoby petnigcej funkcje publiczng (tu: sedziego
Sadu Najwyzszego) wymagang badz trescig art. 5 ust. 2 czesé
kohcowa u.d.i.p., bgdz przepisami o ochronie danych osobowych
regulujgcymi przetwarzanie danych osobowych, a wiec, miedzy innymi,
i ich udostepnianie w innych sytuacjach niz przewidziane wprost w

przepisach o ochronie danych osobowych,

2) art. 3§ 1, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢), art. 145 § 2 p.p.s.a. w
stopniu rzutujgcym na wynik postepowania przed Sgdem Administracyjnym
| instancji w zwigzku z uchyleniem okreslonych decyzji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego ze stwierdzeniem, ze zostaty one wydane z
istotnym naruszeniem przepisdw regulujgcych postepowanie w sprawach o
udostepnienie informaciji publicznej bez jednoczesnego wykazania, ktore z
tych przepiséw zostaty naruszone, a takze dlaczego nalezato uznac, ze
owe (tu: hipotetyczne naruszenie blizej nieznanych przepisow

postepowania administracyjnego) nalezato uzna¢ za rzutujgce na wynik



3)

postepowania przed Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, a w
szczegolnosci bez wyjasnienia w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
dlaczego - zdaniem Sadu | instancji - ewentualne udostepnienie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego danych dotyczacych sfery
prywatnosci sedzibw Sgdu Najwyzszego, a zarazem majgcych walor
danych osobowych podlegajgcych ochronie przewidzianej w ww. ustawie o
ochronie danych osobowych, nie stanowitoby popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 51 ust. 1 tej ostatniej ustawy, mimo ze w
uzasadnieniach obu — poddanych kontroli sgdéw administracyjnych decyzji
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — wyraznie wskazywano, ze jedng
z istotnych przyczyn odméwienia dostepu do okreslonych danych jest
wtasnie unikniecie zarzutu popetnienia przestepstwa przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego wystepujgcego samodzielnie lub razem z

osobg dziatajgcg z jego upowaznienia,

art. 3§ 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4 p.p.s.a., w stopniu rzutujgcym na wynik
postepowania sgdowo-administracyjnego, a zarazem w sposéb
prowadzacy do naruszenia zasady réwnosci stron takiego postepowania
gwarantowanej trescig art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a. w zwigzku z art. 32 tej
ustawy, wobec nieuzasadnionego wyjscia poza zarzuty i argumentacje
skargi D. P., a jednoczes$nie wobec:

a) wydania wyroku w oderwaniu od zarzutéw skargi D. P., a zarazem bez
odniesienia sie do argumentacji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zawartej w szczegolnosci w odpowiedzi na dang skarge,
wskazujgcej tak na zgodnosc¢ z prawem okreslonych decyzji, jak i na
bezzasadnosc¢ skargi wniesionej przez D. P.,

b) przedstawienia wylgcznie wiasnej argumentacji przemawiajgcej,
zdaniem Sadu, za uznaniem za istotnie wadliwe okreslonych decyzji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, bez uprzedniego stworzenia
Pierwszemu Prezesowi Najwyzszemu mozliwosci odniesienia sie do
takiej nowej argumentacji, a tym samym wobec pozbawienia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moznosci obrony jego praw

jako organu wiadzy publicznej - strony postepowania sgdowo-



administracyjnego w takim znaczeniu, w jakim o moznosci obrony praw

strony jest mowa w art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,

c) naklaniania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do popetnienia

przestepstwa okreslonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy o ochronie

danych osobowych,

a ponadto punktowi 2 tego wyroku i zwigzanemu z nim fragmentowi

uzasadnienia, zarzucam naruszenie:

4) art. 152 p.p.s.a, a takze art. 141 § 4 tej ustawy w stopniu rzutujgcym na wynik

rozstrzygniecia zawartego w drugim punkcie sentencji skarzonego wyroku

ze wzgledu:

a)

b)

na naturalng i trwatg niewykonalnos¢ decyzji o odmowie
udostepnienia informacji uznawanej przez wnioskodawce za
podlegajgcqg udostepnieniu na zasadach okreslonych w ww. ustawie
o dostepie do informaciji publicznej,

na stworzenie po stronie skarzgcego wrazenia, ze obowigzkiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, takze przed
uprawomocnieniem sie punktu 1) tego wyroku, jest podjecie
natychmiastowego dziatania na rzecz pozytywnego rozpoznania
wniosku o0 udostepnienie przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zgdanej przez obywatela informacji,

na brak sformutowania przekonujgcego uzasadnienia dla tego
rodzaju rozstrzygniecia, a tym samym wobec uchylenia sie przez
Sad | instancji od mozliwosci dokonania oceny przestanek, ktérymi
ow sad sie kierowat, w ramach tzw. uznania sedziowskiego, przy
podejmowaniu rozstrzygniecia moggcego ewentualnie nawigzywaé

do tresci art. 152 p.p.s.a.

W konsekwencji wnosze:

1) o wyjasnienie przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

watpliwosci co do tresci punktu 2 sentencji wyroku Wojewddzkiego



Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu I, z dnia 13 wrze$nia
2012 r., sygn. akt: Il SA/Wa 1002/12, w formie odpowiedzi na pytania,
czy uzyte w punkcie 2 kwestionowanego wyroku okreslenie: ,nie
podlega wykonaniu w catoSci” jest tozsame ze stwierdzeniem ,nie moze
byc¢ wykonane lub nie moze by¢ wykonywane”, a takze, czy uchylone w
punkcie 1 skarzonego wyroku decyzje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego kiedykolwiek ,moglty by¢” wykonywane w takim
znaczeniu, o ktérym mowa o mozliwosci tymczasowego zakazania
wykonywania aktu w art. 152 p.p.s.a., a tym samym - réwniez - czy z
mocy tej czesci wyroku obowigzkiem Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, takze przed uprawomocnieniem sie punktu 1) tego
wyroku, jest podjecie natychmiastowego dziatania na rzecz
pozytywnego rozpoznania w trybie przepisow o dostepie do informac;ji
publicznej wniosku D. P. o udostepnienie przez Pierwszego Prezesa
Sgdu Najwyzszego okreslonych, chronionych prawnie, informac;ji
dotyczgcych sfery prywatnosci sedzidéw Sgdu Najwyzszego w sytuacii,
gdy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie dysponuje indywidualng
zgodg kazdego z tych sedzibw na udostepnianie wszystkim
zainteresowanym tego rodzaju danych,

2) o uchylenie przez Naczelny Sgd Administracyjny w catosci wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu Il, z
dnia 13 wrzesnia 2012 r., Il SA/Wa 1002/12, oraz o przekazanie
Sadowi | instancji sprawy do ponownego rozpoznania,

3) o wystgpienie przez Naczelny Sad Administracyjny do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiem o odniesienie sie
do watpliwoéci podnoszonych w tej sprawie, a takze o ewentualne
wziecie udziatu na prawach strony,

4) o0 zasgdzenie przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie na
rzecz Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego kosztéw postepowania

zwigzanych z wniesieniem i rozpoznaniem niniejszej skargi kasacyjnej.

Ponadto w wypadku wyjadnienia przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie watpliwosci ujetej w pytaniu stanowigcym element

wniosku nr 1) niniejszej skargi kasacyjnej przez stwierdzenie, ze z mocy punktu



2 sentencji wyroku tego Sadu z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Il SA/Wa 1002/12
obowigzkiem Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, takze przed
uprawomocnieniem sie punktu 1) tego wyroku, jest podjecie natychmiastowego
dziatania na rzecz pozytywnego rozpoznania przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wniosku D. P. o udostepnienie mu okreslonych we wniosku
informacji dotyczacych sfery prywatnosci sedziow Sadu Najwyzszego, a
zarazem — w przekonaniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -
podlegajgcych ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie danych
osobowych, wnosze o wstrzymanie przez Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wykonania rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2) sentenciji

skarzonego wyroku do czasu rozpoznania niniejszej skargi kasacyjne;.

Uzasadnienie

l. CzesS¢ sprawozdawcza

Pan D. P. (dane adresowe jak powyzej) w dniu 24 marca 2012 r. drogg
elektroniczng, powotujgc sie na przepisy o dostepie do informaciji publicznej, wystgpit
o udostepnienie przez Sad Najwyzszy réznych kategorii informacji dotyczacych
czynnych lub bylych sedziow Sgdu Najwyzszego. W pierwszym z trzech punktéw
tego wniosku zwrdcit sie o podanie: ,daty urodzenia sedziow Sgdu Najwyzszego lub
co najmniej roku urodzenia (wieku na dzien dzisiejszy)’.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego decyzjg z dnia 6 kwietnia 2012 r. nr BSA
[11-0614.721/12, wystang zainteresowanemu miedzy innymi drogg elektroniczng,
odmowit uwzglednienia tak ujetego zgdania, wskazujgc w podstawie prawnej swojej
decyzji takie przepisy, jak: art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., okreslanej dalej skrotem:
u.d.i.p., w zwigzku z art. 5 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) odczytywane miedzy innymi poprzez art. 3, art. 6 ust.1 i ust.2 oraz art. 7
pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 6 oraz art. 23 ust. 1 oraz art. 26 pkt 1 i art. 51 tej
ostatniej ustawy, a takze wskazujgc na umocowanie dla swojego dziatania w art. 11 §
1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.).



W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze wnioskodawca nie podat zadnego
uzasadnienia dla tak specyficznego zgdania, a w szczegdlnosci nie nawigzat do
ktorejkolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 u.d.i.p.

Informacje, jakie zostaty objete cytowang powyzej czescig wniosku pana D.
P., nalezy uznawac za majgce cechy danych osobowych podlegajgcych szczegdinej
ochronie prawnej w swietle wskazanych w podstawie prawnej decyzji uregulowan
zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych. Sad Najwyzszy jako
administrator tego rodzaju danych moze je przetwarzac, a wiec i udostepniac, tylko w
sytuacjach i na zasadach okreslonych w tychze przepisach z zagrozeniem
zastosowania przewidzianych w nich sankcji karnych, a w danym wypadku w art. 51
ust. 1 stanowigcym, ze: ,Kto administrujgc zbiorem danych lub bedgqc obowigzany do
ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.”.

Sad Najwyzszy nie dysponuje oswiadczeniami sedzidow Sgdu Najwyzszego
majgcymi walor oswiadczen wymaganych trescig art. 23 ust.1 pkt 1 wskazanej
ustawy o ochronie danych osobowych, na udostepnianie wszystkim
zainteresowanym danych pozwalajgcych na ustalenie wieku kazdego z nich, w tym
przez podanie co najmniej lat, w ktérych sie urodzili.

Whnioskodawca jako potencjalny odbiorca tak specyficznych danych
osobowych nie przedstawit tez mozliwego, a wymaganego omawiang ustawag,
upowaznienia do udostepnienia mu okreslonych kategorii informacji, a takze nie
powotat sie na zadng z wyjgtkowych okoliczno$ci wymienionych w art. 5 ust. 3 u.d.i.p.

Przy wydawaniu tej decyzji kierowano sie takze stanowiskiem przedstawionym
w wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., | OSK 1510/11, dostepnym miedzy innymi w Centralnej Bazie Orzeczen

Saddéw Administracyjnych pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl,

ktérego jedna z tez brzmi nastepujgco:

.~Jezeli zgdane przez skarzgcego informacje zawieratyby dane osobowe
podlegajgce szczegolnej ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., to prawo
skarzgcego do informaciji publicznej podlega ograniczeniu, zas organ zobowigzany

jest w takiej sytuacji do wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.”.

*


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Z tg decyzjg Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie zgodzit sie pan D.
P., wystepujgc w dniu jej wydania i doreczenia mu drogg elektroniczng, to jest 6
kwietnia 2012 r., z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym wystgpit o
uchylenie owej decyzji i ,wydanie informacji o wieku (roku urodzenia) sedziéw Sadu
Najwyzszego.”

W uzasadnieniu tego srodka prawnego skarzgcy podniost miedzy innymi, ze
wiek sedziego jest informacjg majgcg zwigzek z petniong przez niego funkcja, a co
najmniej ma wplyw na zaprzestanie petnienia tej funkcji. Zdaniem skarzgcego
zgdanie udostepnienia informacji pozwalajgcej na ustalenie, kiedy sedzia Sadu
Najwyzszego osiggnie 65 lub 70 lat, jako graniczny dla przejscia w stan spoczynku,
znajduje oparcie w tresci art. 5 ust. 3 zdanie 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 30 ustawy o
Sadzie Najwyzszym i art. 180 ust. 4 Konstytucji RP.

W nowoczesnym panstwie obowigzuje zasada trojpodziatu wiadzy, a
aktualne uregulowania prawne gwarantujg obywatelom mozliwos¢é poznania
podstawowych danych biograficznych piastunow wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

Skarzgcy uwaza rowniez, ze ma prawo wiedzie¢, w jakim wieku dane osoby
zostaty powotane na stanowisko sedziego. Powofanie danej osoby na stanowisko
miesci sie bowiem w zakresie dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej. Podstawowe
dane biograficzne (w tym wiek) sg zawsze brane pod uwage przy powotywaniu
okreslonej osoby na stanowisko sedziego, o czym $wiadczy np. zatgczona do
wniosku uchwata KRS o wyborze wymienionej w niej osoby na kandydata do
powotania na urzad sedziego SN.

Dane o wieku oséb petnigcych wysokie funkcje publiczne sg podstawowymi
danymi informacyjnymi o tych osobach i sg powszechnie publikowane na stronach
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, NSA, Sejmu, Senatu i w notatkach
prasowych, o czym $wiadczg miedzy innymi wydruki takich informacji zatgczone do
wniosku.

*

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego decyzjg z dnia 22 maja 2012 r., nr BSA llI-
0614.721/12, utrzymat w mocy omowiong wyzej decyzje z dnia 6 kwietnia br., o tym
samym numerze, przyblizajgc dotychczasowy przebieg sprawy, w tym
zaktualizowane stanowisko wnioskodawcy, a takze nastepujgco ustosunkowat sie do

argumentacji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Ztozony przez D. P. w dniu 6 kwietnia 2012 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zostaty w nim przedstawione zarzuty, ani
polemika z uzasadnieniem okreslonej decyzji, w tym z zawartymi w niej prawnymi
wyjasnieniami znajdujgcymi oparcie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Nie
przedstawiono w nim takze nowych faktéw lub dowoddw, ktére mogtyby przemawiac
za zmiang dotychczasowego stanowiska.

Okolicznos¢ ta nie zwalnia organu administracji publicznej od obowigzku
przedstawienia racji, ktore, zdaniem skarzgcego, przemawiaty za wniesieniem
danego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z jednoczesnym zawezeniem
pierwotnego Zzgdania o udostepnienie informacji do danych pozwalajgcych na
ustalenie roku urodzenia, a wiec i aktualnego wieku czynnych sedziow Sadu
Najwyzszego. Wnioskodawca nie oczekuje juz podania konkretnych dat urodzenia
poszczegolnych czynnych sedzidw, a jedynie ich wieku (roku urodzenia).

Skarzgcy nie kwestionuje, ze Zzgdane przez niego informacje mogg miec
walor danych osobowych podlegajgcych szczegdlnej ochronie prawnej. Na takie
ustalenie pozwala fakt, ze w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje na art. 5 ust. 3
u.d.i.p., z ktérego wynika, ze dostep do danych podlegajgcych ochronie prawnej
doznaje mniejszych ograniczen niz okreslone w art. 5 ust.1, ust.1a i ust. 2 u.d.i.p. w
toku postepowania przed organami panstwa, jezeli strong lub uczestnikiem takiego
postepowania jest wtadza publiczna lub inny podmiot wykonujgcy zadania publiczne
albo osoba petnigca funkcje publiczne, a pozostaje ono w zwigzku z realizacjg takich
zadan lub funkcji. Ewentualnej odmowy udostepnienia danych dotyczgcych tak
specyficznej strony lub uczestnika postepowania nie mozna uzasadniaé jej/jego
interesem.

Skarzgcy nie wskazuje na prowadzenie jakiegokolwiek postepowania przed
organami panstwa, w ktérym strong lub uczestnikiem miatby by¢ czynny sedzia Sadu
Najwyzszego, to jest takiego postepowania, ktére mogtoby pozostawaé w zwigzku z
wykonywaniem przez niego zadan lub funkcji publicznych.

Whnioskodawca przyjmuje, ze ma prawo wiedzie¢, kiedy poszczegolni
sedziowie Sgdu Najwyzszego moga przejs¢, a kiedy najpdzniej muszg przejs¢ w stan
spoczynku; wskazuje bowiem odpowiednio na 65 i 70 rok zycia, jako w tej mierze
graniczny. Zauwaza réwniez, ze wiek kandydata na stanowisko sedziego, w tym
sedziego Sgdu Najwyzszego, jest brany pod uwage przy powotywaniu na takie

stanowisko, o czym $wiadczy ujawnianie tego wieku, w tym przez podanie daty
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urodzenia, przez Krajowg Rade Sagdownictwa w uzasadnieniu jej wniosku o
powofanie danej osoby na okreslone stanowisko sedziowskie, a takze fakt
przedstawienia przez sam Sad Najwyzszy not biograficznych niektorych sedziow
Sadu Najwyzszego, w tym zawierajgcych daty ich urodzen, na stronie pod adresem

internetowym http://www.sn.pl/sadnajw/, nie dodajgc jednak, ze tak przedstawiane

noty dotyczg wytgcznie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesow Sgdu
Najwyzszego kierujgcych pracami poszczegolnych izb Sgdu Najwyzszego, a wiec
0s0b, ktore na ich tres¢, a takze prezentacje mogty wyrazi¢ zgode.

Nie istniejg powszechnie obowigzujgce przepisy, ktére pozwalatyby na
ustalenie, ze data urodzenia, czy chocby rok urodzenia kazdej osoby kandydujgcej
na stanowisko sedziowskie, czy je zajmujgcej, miatby by¢ powszechnie dostepny lub
by samo wyrazenie zgody na kandydowanie na okreslone stanowisko sedziowskie
(zgtoszenie zainteresowania takim kandydowaniem w formie, w sposéb i w czasie
przewidzianym przez stosowne przepisy) byto rownoznaczne z wyrazeniem zgody na
podawanie do publicznej wiadomosci daty urodzenia takiej osoby lub chocby jej
wieku przez jakikolwiek podmiot uczestniczacy w procesie obsadzania stanowisk
sedziowskich.

Faktem jest, ze ustawodawca przyjmuje wprost w przepisach stosownych
ustaw, ze sedziami lub sedziami sgdu okreslonego rodzaju, nie mogg by¢ osoby
ponizej i powyzej okreslonego wieku, naktadajgc tym samym na podmioty
upowaznione uczestniczy¢ w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich
obowigzek sprawdzania takiego wieku, a tym samym i na samych kandydatéw na
takie stanowiska obowigzek podawania daty ich urodzen, ale tylko do wiadomosci
podmiotéw uczestniczgcych w procesie powotywania sedzidéw. Podobnie kwestia
przejscia sedziego w stan spoczynku pozostawiona jest przez obowigzujgce ustawy
trosce samych sedziéw i podmiotow urzedowych odpowiedzialnych za to, by czynny
sedzia po osiggnieciu okreslonego wieku nie wykonywat swojej funkgciji.

W obecnym stanie prawnym stanowiska sedziowskie nie sg obsadzane w
drodze wyboréw powszechnych. Tym samym za nie majgce uzasadnienia nalezy
uzna¢ porownanie przez skarzgcego, ze funkcjonowanie w polskim systemie
prawnym zasady trojpodziatu wtadzy, a takze istnienie obowigzku podawania do
wiadomosci publicznej w stosownych obwieszczeniach wieku oséb kandydujgcych w
wyborach powszechnych, jest réwnoznaczne z obowigzkiem podawania takiego

wieku takze w wypadku kandydatow na stanowiska w innych wtadzach publicznych
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niz obsadzane w wyborach powszechnych, a w danym wypadku we wifadzy
sgdownicze;.

W podsumowaniu uzasadnienia decyzji z dnia 22 maja br. stwierdzono, ze w
ztozonym w dniu 6 kwietnia 2012 r. drogg elektroniczng wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono danych, ktére mogtyby przemawia¢ za
uchyleniem ww. decyzji z dnia 6 kwietnia 2012 r.,, a w szczegdlnosci w sposéb
oczekiwany przez skarzgcego. Tym samym wiasciwe stato sie utrzymanie tej decyzji
w mocy stosownie do art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z innymi powotanymi w
podstawie prawnej tej decyzji przepisami, stanowigcymi powtdrzenie wskazanych we
wczesniejszej z objetych obecng skargg decyz;ji.

Zgodnie z wyraznym Zzgdaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzje stanowigcg odpowiedz na zlozony drogg elektroniczng wniosek, przestano
jej adresatowi jedynie tg droga.

Réwniez z tym stanowiskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie
zgodzit sie pan D. P., wystepujac z przedmiotowg skargg z dnia 22 kwietnia br. z
wnioskiem o uchylenie obu przedstawionych powyzej decyzji, a takze o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu.

W skardze nie wskazano, by Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego swoimi
decyzjami naruszyt jakiekolwiek przepisy. Nie sugerowano nawet, by owe decyzje
zawieraty wadliwe uzasadnienia lub by byly, cho¢by w najmniejszym stopniu
niekompletne. W skardze dano jedynie wyraz przekonaniu, ze objete wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej dane osobowe sg zwigzane z petniong przez
sedziéw funkcjg publiczng, zauwazajgc zarazem, ze ,,0 wieku sedziow wypowiada sie
takze Konstytucja RP”. Zdaniem skarzgcego ,nie moze byc tak, ze jawny jest wiek:
postow, senatorow, wojtow, burmistrzow, radnych, a takze wszystkich 0sob
petnigcych funkcje w zarzgdach i radach nadzorczych spotek handlowych,
stowarzyszeniach, fundacjach, zwigzkach zawodowych, 0séb bedgcych wspdlnikami
spotek handlowych (w przypadku spotek kapitatowych pow. 10% kapitatu). Jawny jest
bowiem KRS, a w nim nr PESEL, ktére uwidaczniajg date urodzenia.”.

W finale swojej skargi pan D. P. sformutowat pytanie: ,Czy nie mamy prawa
wiedzied, ile lat ma osoba, ktoéra wymierza wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

i decyduje o naszych prawa i obowigzkach ?” i dodat. ,Prawo to nie tylko przepisy
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(law in books), to takze realizacja tych praw przez okreslone konkretne osoby (law in
action)”.

Zdaniem udzielajgcej - w imieniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego -
odpowiedzi na te skarge pana D. P. nie zastugiwata ona na uwzglednienie. Nie
zawiera ona jakichkolwiek zarzutow, ktore wymagatyby odniesienia sie do nich w
formie wymaganej przez prawo i obowigzujgce zwyczaje.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie uwaza, by jego rolg w tej sprawie byto
udzielanie odpowiedzi na sformutowane przez skarzgcego, cytowane powyzej,
pytanie. Faktem, ktorego nie kwestionuje skarzgcy, a do ktérego nie chce sie takze
odnies¢, jest, ze przepisy o ochronie danych osobowych uniemozliwiajg Sagdowi
Najwyzszemu jako administratorowi danych osobowych oséb w nim zatrudnionych, w
tym wypadku sedziow Sgdu Najwyzszego, udostepnianie takich danych kazdemu i w
kazdej sytuacji. Owe przepisy wyraznie wskazujg bowiem, jakim podmiotom i w
jakich okolicznosciach, przy spetnieniu jakich warunkéw, dane osobowe mogg by¢
udostepnione przez ich administratora.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wystgpienie D. P. o
udostepnienie mu danych pozwalajgcych na ustalenie aktualnego wieku czynnych
sedzibw Sadu Najwyzszego nie spetniato kryteriow okreslonych w przepisach o
ochronie danych osobowych, od ktérych spetnienia uzaleznione jest udostepnienie
wnioskodawcy interesujgcych go informacji. Skarzgcemu zostato rowniez
wyjasnione, ze:

a) Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie dysponuje upowaznieniami ze strony
sedzidbw Sgdu Najwyzszego do udostepniania wszystkim zainteresowanych
informacji dotyczgcych dat ich urodzin lub roku ich urodzenia,

b) Wnioskodawca, oczekujgc udostepnienia mu okre$lonych danych
podlegajgcych ochronie prawnej, powinien wskazac¢ na istnienie wyjgtkowych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 u.d.i.p., ktére mogtyby
upowaznia¢ do przedstawienia danych dotyczgcych dat urodzenia lub wieku
poszczegolnych, czynnych sedziow Sgdu Najwyzszego, a wnioskodawca nie
sugeruje nawet mozliwosci istnienia takich okolicznosci, w szczegdélnosci w
powigzaniu ze swojg osobg.

c) Nie istniejg powszechnie obowigzujgce przepisy, ktore pozwalatyby na
ustalenie, ze data urodzenia, czy chocby rok urodzenia kazdej osoby
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kandydujgcej na stanowisko sedziowskie, czy je zajmujgcej, miatby byc¢
powszechnie dostepny lub by samo wyrazenie zgody na kandydowanie na
okreslone stanowisko sedziowskie (zgtoszenie zainteresowania takim
kandydowaniem w formie, w sposob i w czasie przewidzianym przez stosowne
przepisy) bylo réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na podawanie do
publicznej wiadomosci daty urodzenia takiej osoby lub chocby jej wieku przez
jakikolwiek podmiot uczestniczagcy w procesie obsadzania stanowisk
sedziowskich, a tym samym takze przez sad lub organ, w ktérym sedzia
wykonuje swoje obowigzki stuzbowe.

W tym stanie rzeczy, zdaniem udzielajgcej odpowiedzi na skarge D. P., nie
istniaty przestanki, ktére pozwalatyby na postawienie obu ww. decyzjom Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zarzutu wadliwosci takiej, o ktérej mowa w art. 145 § 1
pkt 1 lub pkt 2 p.p.s.a.

W konkluzji odpowiedzi na skarge D. P. dano wyraz przekonaniu, ze nie ma ona
usprawiedliwionych podstaw i — jako taka - powinna ulec oddaleniu.

Dodano réwniez, ze zwazywszy, ze wczesniejsza korespondencja w tej sprawie
byta prowadzona z D. P. drogg elektroniczng, a obowigzujgce przepisy o
postepowaniu sgdowo-administracyjnym nie przewidujg mozliwosci przedstawiania
akt sprawy w formie elektronicznej, w zatgczeniu jako element akt administracyjnych
tej sprawy przedstawiono wydruki z korespondencji kierowanej do Sadu
Najwyzszego, a takze dokumenty, ktore po podpisaniu przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i po zeskanowaniu byty przesytane drogg elektroniczng panu D.
P. Z tych przyczyn dowody doreczen owych pism majg niekiedy wytacznie forme
wydrukéw z ich elektronicznych odpowiednikow.

*

W pismie procesowym z 6 czerwca 2012 r. skarzgcy przywotat tres¢ art. 5 ust. 2
zdanie 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej i podkreslit, ze udostepnieniu
podlega informacja publiczna o osobie petnigcej funkcje publiczng majgca zwigzek z
petnieniem tej funkcji, w szczegdlnosci informacja o warunkach powierzenia tej
funkcji. Niewatpliwie zatem, zdaniem skarzgcego, sedzia jest osobg petnigcg funkcje
publiczng.

W polemice z tym pismem, zawartej w pidmie z 27 sierpnia 2012 r. organ w

catosci podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

*
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uwzgledniajgc skarge pana D.
P. podnidst, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z przepisami obowigzujgcymi w
dacie jej wydania. Innymi stowy, sad administracyjny kontroluje legalnosé
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu z punktu widzenia jego zgodnosci z
prawem materialnym i obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego.

Skarga analizowana pod tym katem zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 — dale]
jako p.p.s.a.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Sad nie moze wydacé
orzeczenia na niekorzy$¢ skarzgcego, chyba Ze stwierdzi naruszenie prawa
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci (§ 2).

Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na
temat funkcjonowania organéw wiadzy publicznej. Reguluje zaréwno zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy, procedure i tryb, w tym takze
przypadki, w ktorych dysponent informacji publicznej odmawia jej udostepnienia.
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie jedynie do decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz do decyzji o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
ustawy. Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo zgdania udzielenia
informacji publicznej o okreslonych faktach i stanach istniejgcych w chwili udzielenia
informacji. W art. 1 ust.1 ustawa definiuje informacje publiczng jako kazdg informacje
o sprawach publicznych, wymienia w art. 6 ustawy przyktadowy i niezamkniety
katalog informacji stanowigcych informacje publiczng.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d ww. ustawy, udostepnieniu podlega
informacja publiczna o organach wtadzy publicznej i osobach sprawujgcych w nich
funkcje.

W mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sgdy i trybunaty
sprawujg wtadze sgdowniczg.
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Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sgdy wojskowe.

Sady, jako organy wiadzy sagdowniczej wydajgce wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujg zadania w imieniu panstwa, ktérego funkcje
realizujg. Sg to wiec organy panstwowe powotane do rozpatrywania i rozstrzygania
sporéw prawnych w imieniu panstwa.

W $lad za pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
marca 2006 r., K 17/05 (publ. Dz. U. Nr 49, poz. 358) wskazac¢ nalezy, ze
sprawowanie funkcji publicznej wigze sie z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie
w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w
strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Istotne
jest zatem, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadania publiczne.

Nie ulega Zzadnej watpliwosci i nie jest to okoliczno$¢ kwestionowana w
przedmiotowej sprawie, ze sedziowie orzekajgc w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci ww. sgddéw na zasadach niezawistosci i bezstronnosci, realizujg zadania
znajdujgce sie w kognicji tych sgddéw jako organdéw witadzy publicznej, sprawujgc w
nich tym samym funkcje publiczna.

W rozpoznawanej sprawie organ, decydujgc sie na wydanie decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej w trybie art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, przyjat, ze informacja o dacie urodzenia sedziego lub co
najmniej o roku jego urodzenia, jest informacjg publiczng.

Obowigzek wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
(art. 16 ust. 1 ustawy) powstaje dopiero woéwczas, gdy spetniony jest zakres
podmiotowy i przedmiotowy ustawy tzn. sprawa ma charakter informacji publicznej i
istnieje podmiot zobowigzany.

Sad w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe uznat stanowisko
organu w tym zakresie za prawidtowe i podzielajgc poglad wyrazony w wyroku z 27
kwietnia 2012 r., Il SAB/Wa 51/12 (publ. https://cbois.nsa.gov.pl) przyjat, ze
informacja o dacie urodzenia (wieku) sedziego, jako osoby petnigcej funkcje
publiczng, stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o

dostepie do informacji publiczne;j.
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Jak stusznie zauwazyt organ, ustawodawca przyjmuje wprost w przepisach
stosownych ustaw, ze sedziami lub sedziami sgdu okreslonego rodzaju nie mogg by¢
osoby ponizej i powyzej okreslonego wieku.

W przypadku sedziow Sadu Najwyzszego — zgodnie z art. 22 § 1 pkt 6 ustawy
z 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 r. ze zm.) sedzig tego Sgdu mozna
zostac przy spetnieniu m.in. warunku 10-letniego stazu na stanowisku sedziego. Art.
61 § 1 pkt 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98 poz. 1070 ze zm.) okre$la natomiast, Zze sedzig moze zosta¢ osoba, ktéra
ukonczyta 29 lat.

W mysl art. 30 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym sedzia Sgdu Najwyzszego
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia.

Powyzsze oznacza, ze dane odnoszgce sie do wieku sedziego, zakreslajgce
cezure czasowg petnienia przez niego funkcji sedziego, sg nierozerwalnie zwigzane
z tg funkcja, a zatem stanowig informacje publiczng. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w tresci art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dajgc
podstawe do stwierdzenia, ze pozostajgce w dyspozycji organu dane osobowe 0sob
wykonujgcych w ramach réznych stosunkéw prawnych funkcje publiczne sg
informacjg o sprawach publicznych i jako takie majg charakter publiczny.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na
pytanie, czy prawo do wnioskowanej przez skarzgcego informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej (art. 5 ust. 2 ustawy), w
kontrolowanej sprawie sedziego Sadu Najwyzszego.

Wobec stanowiska zajetego przez organ w zaskarzonej decyzji zwrocic¢ nalezy
uwage, ze dostep do informaciji publicznej uregulowany jest zasadniczo w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, cho¢ — co wynika jednoznacznie z art. 1 ust. 2
ustawy — przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okres$lajgcych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedgcych informacjami publicznymi.

Art. 5 ust. 2 ustawy okresla w jakich sytuacjach prawo do informacji publiczne;j
podlega ograniczeniu.

Jedng z przestanek takiego ograniczenia jest wzglgd na prywatno$¢é osoby
fizyczne,j.

Wobec takich regulacji prawnych — w ocenie Sgdu — nieuprawnione jest
powotywanie sie przez organ na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych i
brak zgody sedzidw na ujawnianie danych dotyczgcych daty ich urodzenia i w
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oparciu o te przepisy uzasadnianie decyzji odmawiajgcej udzielenia informaciji
publiczne.

Ustawa o ochronie danych osobowych nie odnosi sie do udostepniania
informacji publicznych, nie okresla zatem zasad i trybu dostepu do nich.

W odniesieniu do oséb ubiegajgcych sie lub petnigcych funkcje publiczne
prawo do ochrony prywatnosci podlega istotnemu ograniczeniu. O ile sfera zycia
intymnego (w znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) objeta jest petng prawng
ochrong, o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom,
uzasadnionym "usprawiedliwionym zainteresowaniem". Jest oczywiste, ze osoba
petnigca funkcje publiczng godzi¢ sie musi z takim zainteresowaniem opinii
publiczne;.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania
ograniczenie prawa do informacji publicznej przewidziane w art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej. W mys$| tego przepisu prywatnos¢ osoby fizycznej
nie jest chroniona woéwczas, gdy chodzi o informacje o osobach petnigcych funkcje
publiczne, majgce zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji albo gdy osoba rezygnuje z tego prawa.

Jak wskazano powyzej, przepisy stosownych ustaw zawierajg postanowienia,
ktére prawo petnienia funkcji sedziego uzalezniajg od wieku sedziego, zakres$lajgc
cezure sprawowania tej funkcji. Oznacza to, ze wiek sedziego, a tym samym data
jego urodzenia ma znaczenie prawne i pozostaje w zwigzku z warunkami
powierzenia i wykonywania funkcji sedziego. Wiek sedziego ma zatem wplyw na
mozliwos¢ kandydowania sedziego na stanowisko, jak i na mozliwo$¢ bycia sedzig.
Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszona przez organ okolicznosc¢, ze podmioty
upowaznione uczestniczy¢ w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich
obowigzane sg sprawdzac¢ wiek kandydata na sedziego, czy tez, ze wiek sedziego
zwigzany ze stanem spoczynku pozostawiony jest trosce podmiotéw
odpowiedzialnych za to, by czynny sedzia po osiggnieciu okreslonego wieku nie
wykonywat swojej funkcji.

Zasadnym zdaje sie przypomnienie, ze prawo dostepu do informacji publicznej
jest jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich i politycznych.
Ma stuzyé tworzeniu spoteczehstwa obywatelskiego, poprzez zwiekszenie
transparentnosci w dziataniach wtadzy publicznej, chroni¢ i umacnia¢ zasady

obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawa, wreszcie zapewniaC spoteczng
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kontrole nad dziataniami organdw wiadzy publicznej. Przejrzysto$¢ procesu
decyzyjnego umacnia demokratyczny charakter instytucji oraz zaufanie obywateli do
administracji (por. wyrok NSA z 1 pazdziernika 2010 r., | OSK 1149/10, publ.
https://cbois.nsa.gov.pl).

A zatem okolicznos¢, ze wiek sedziego jest brany pod uwage przez
odpowiednie stuzby nie oznacza, ze kwestia ta, jako zwigzana z osobg petnigca
funkcje publiczng, nie moze stanowi¢ przedmiotu zainteresowania innych podmiotéw,
opierajgcych swoje uprawnienie w tym zakresie na przepisach ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, informacja o wieku sedziego jako informacja
publiczna winna zosta¢ udostepniona na wniosek skarzgcego, jako ze informaciji tej
nie dotyczg ograniczenia wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy. Niezasadna byta zatem
odmowa udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w oparciu o art. 16 ust. 1
ustawy.

W rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania przywotany przez organ w
zaskarzonej decyzji art. 5 ust 3. ustawy, albowiem w sprawie nie zaistniaty przestanki
w tym przepisie przewidziane. Przepis ten odnosi sie do informacji o sprawach
rozstrzygnietych w postepowaniu przed organami panstwa, a tego rodzaju informacje
nie byty przez skarzgcego zgdane.

Majgc wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad, na zasadzie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i c ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej
jako p.p.s.a.), orzekt jak w sentencji wyroku.

W kwestii wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji Sad orzekt w mysl art.
152 p.p.s.a. Rozstrzygniecie to stanowi obligatoryjny element kazdego wyroku
uwzgledniajgcego skarge i nalezy je umiesci¢ w wyroku niezaleznie od tego, czy
wczesniej wstrzymano wykonanie zaskarzonego aktu lub czynnos$ci w drodze
postanowienia (por. W. Ryms, Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnos$ci, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Zagadnienia wybrane, Warszawa
2003).

O zwrocie kosztéw postepowania obejmujgcych uiszczony wpis sgdowy Sad

orzekt w trybie art. 200 p.p.s.a.

Il. Uzasadnienie zarzutéw i wnioskow skargi kasacyjnej
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Il. 1. Uzasadnienie wniosku gtéwnego nr 1) i uzaleznionego od sposobu jego
rozpoznania wniosku nr 4), a takze wniosku giéwnego nr 2 w zakresie, w jakim
odnosi sie on do punktu 2) sentencji danego wyroku, oraz powigzanego z tymi

wnioskami zarzutu nr 4)

Whiosek gtowny nr 1) niniejszej skargi kasacyjnej znajduje oparcie w tresci art.
158 p.p.s.a., odczytywanym samodzielnie lub poprzez art. 166 tej ustawy. Powigzany
z nim wniosek nr 4 moze znajdowac oparcie w przepisach powotanych w dalszej
czesci uzasadnienia.

Wnoszagc o wyjasnienie przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
watpliwosci co do tresci punktu 2 sentencji wyroku Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziatu I, z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: I
SA/Wa 1002/12, w formie odpowiedzi na okreslone w tym wniosku pytania, z
finalnym w postaci, czy z mocy tej czesci wyroku obowigzkiem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, takze przed uprawomocnieniem sie punktu 1) tego wyroku, jest
podjecie natychmiastowego dziatania na rzecz pozytywnego rozpoznania w trybie
przepisow o dostepie do informacji publicznej wniosku D. P. o udostepnienie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslonych, chronionych prawnie,
informacji dotyczgcych sfery prywatnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego w sytuacji, gdy
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie dysponuje indywidualng zgodg kazdego z
tych sedzidbw na udostepnianie wszystkim zainteresowanym tego rodzaju danych, a
takze — w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie —
0 wstrzymanie przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie tak rozumianego
punktu 2 sentencji skarzonego wyroku do czasu rozpoznania niniejszej skargi
kasacyjnej kierowano sie nastepujgcymi spostrzezeniami:

Faktem jest, ze w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku stwierdzono wprost,
ze: ,nformacja o wieku sedziego jako informacja publiczna winna zostac
udostepniona na wniosek skarzgcego, jako ze informacji tej nie dotyczg ograniczenia
wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy”, co — w kontekscie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 2 sentencji danego wyroku — moze prowadzi¢ do konkluzji, ze Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego bez dalszej zwioki powinien udostepni¢ skarzgcemu co
najmniej informacje sSwiadczgce o wieku sedziéw Sgdu Najwyzszego typu: sedzia AB

— wiek 54 lata.

20



W Swietle uzasadnienia skarzonego wyroku nalezy przyjmowaé, ze
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 owego wyroku (jego sentencji) zostato wydane
na podstawie art. 152 p.p.s.a., przy czym stanowi obligatoryjng czes¢ kazdego
wyroku uwzgledniajgcego skarge na akt administracyjny, a wiec bez wzgledu na

tres¢ danego aktu.

W przepisie tym stanowi sie jednak nie tylko, ze ,w razie uwzglednienia skargi

sgd w wyroku okre$la, czy i w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynno$c¢ nie mogg

by¢ wykonane.”, ale rowniez, ze: ,Rozstrzygniecie to traci moc z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku.” . Mozna przyjmowac zatem, ze orzeczenie, o ktorym

mowa w tym przepisie:

1) stanowi obligatoryjny element kazdego wyroku uwzgledniajgcego
skarge na akt lub czynnos$¢ w sposob prowadzacy do jego lub jej eliminacji z obrotu

prawnego, przy czym sad uwzgledniajgcy skarge ma - na zasadzie uznania

sedziowskiego - samodzielnie rozstrzygna¢ o tym, czy, a jezeli tak, to w jakim

zakresie ma doj$s¢ do wstrzymania wykonania (wykonywania), w tym wypadku

uznanego przez siebie za niezgodny z prawem, aktu administracyjnego. (w ustawie

nie zostaty sformutowane jakiekolwiek kryteria, ktorymi ma kierowac sie sgd przy
wydawaniu orzeczenia na podstawie tego przepisu, co nie oznacza, ze nie mogg one

by¢ zblizone np. do tych, o ktérych mowa w art. 61 p.p.s.a.),

2) nie podlega odrebnemu zaskarzeniu, a tym samym, z mocy ustawy,

jest wigzgce i podlega natychmiastowemu wykonaniu, (swoista prawomocnosc),

3) jako majgce pozostawa¢ w zwigzku z trescig (tu:) aktu uznanego za
istotnie niezgodny z prawem w stopniu wymagajgcym jego eliminacji z obrotu
prawnego, wydanie takiego orzeczenia jest poprzedzone oceng, czy w ogodle dany
akt mogt by¢ lub moze by¢ jeszcze wykonywany, (por. m.in. Tadeusz Wo$ [w:] Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, \Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, s. 471, a takze Robert Sawuta w artykule pt.
~Stosowanie art. 152 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(wybrane zagadnienia)”, PiP 2004, z. 8, s. 71 i n. i powotfana tam literatura),

4) ma charakter tymczasowy w tym sensie, ze z mocy ustawy przestaje

obowigzywac z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym zostato zawarte,
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5) zawiera okreslenie nawigzujgce wprost do brzmienia tego przepisu, a
wiec stanowigce przejaw uzycia zwrotu ,moze” w ujeciu pozytywnym lub
negatywnym, a wiec, ze dany akt ,moze by¢” lub ,nie moze by¢” wykonywany z

wyraznym zaznaczeniem ,do chwili uprawomocnienia sie wyroku”.

Oczywiste jest bowiem, ze z chwilg uprawomocnienia sie danego wyroku w
zakresie eliminujgcym z obrotu prawnego okreslony akt lub czynno$¢ organu
administracji publicznej nie mogg by¢é one, jako juz nieistniejgce prawnie,

wykonywane, o ile wczesnie w ogole mogty by¢ wykonywane.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach dopuszczonego omawianym
przepisem uznania sedziowskiego konieczne jest wyjsciowe ustalenie, czy (tu:)
uchylany akt, w szczegdlnosci ze wzgledu na swojg nature, w ogole podlegat, a jezeli
tak, czy podlega jeszcze wykonaniu, a tym samym i czy ewentualnie przed
wyrokowaniem przez sad nie zostat wykonany w catosci lub w czesci. Zdaniem R.
Sawuty (op. cit. s.75) uzyte w tym przepisie [(...) stwierdzenie ,nie mogg byc¢
wykonane” oznacza taki stan, w ktdorym nie mozna przystgpi¢ do wykonania aktu lub
czynnoS$ci, albo nalezy odstgpic od ich wykonania (wykonywania). Z tych wzgledow
stwierdzenie przez sad na podstawie posiadanych dowodoéw w sprawie, ze nastgpito
wykonanie aktu lub czynnosci oznacza prawng bezprzedmiotowoS¢ zamieszczenia
orzeczenia z art. 152 p.p.s.a. (....)]. Zdaniem tego autora omawiany przepis nalezy
odczytywac w powigzaniu z art. 61 p.p.s.a., dopuszczajgcym mozliwos¢ wstrzymania
wykonania aktu lub czynnosci zaskarzonej do sgdu | instancji do czasu pierwszego
wyrokowania przez sgd w sprawie zgodnosci z prawem danego aktu lub czynnosci. Z
kolei T. Wos (op. cit. s.471) wskazuje, ze , (...)bardziej wtasciwe bytoby przyjecie
wyktadni, zgodnie z ktorg sgd pierwszej instancji moze (ale nie musi) w wyroku
uwzgledniajgcym skarge zdecydowac, czy akt pozbawiony jego wyrokiem mocy
wigzgcej ma obowigzywac w okresie, kiedy wyrok ten jest nieprawomocny.”.
Zdaniem tego autora ,potrzeba zamieszczenia orzeczenia w tej kwestii zachodzi
Jedynie wowczas, kiedy sgad decyduje, ze w okresie po wydaniu wyroku, a przed jego
uprawomocnieniem, okresSlony akt Ilub czynnoS¢ nie mogg byc wykonywane
(rozstrzygniecie negatywne). Nie ma natomiast potrzeby zawierania w wyroku
uwzgledniajgcym skarge rozstrzygniecia, ze okreslony akt lub czynnos¢ majg byc

wykonywane.”
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Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wydane przez niego —
uchylone kwestionowanym wyrokiem decyzje administracyjne, ze wzgledu na swojg
nature, nie podlegaty i nie podlegajg wykonaniu w takim znaczeniu, w jakim o
mozliwosci wstrzymania wykonania lub o mozliwosci zakazania wykonania
(wykonywania) aktu lub czynnoséci, w catosci lub w czesci, jest mowa w art. 61 i w art.

152 p.p.s.a.

Z tych przyczyn, w przekonaniu petnomocnika organu, Sad | instancji powinien
uchylajgc tego typu akt jednoczesnie uznac¢ za bezprzedmiotowe orzekanie w kwestii
okreslenia, ,czy i w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynno$¢ nie mogg byc
wykonane.” dajgc temu wyraz, jezeli nie w samej sentencji danego wyroku, to co
najmniej w jego uzasadnieniu, np. przez stwierdzenie: ,Uznaje za zbedne okreslenie,
czy i w jakim zakresie zaskarzone postanowienie nie moze by¢ wykonane do czasu
uprawomocnienia sie wyroku [lub punktu 1) wyroku]” w potaczeniu z wyjasnieniem,
ze charakter prawny uchylanego aktu czyni bezprzedmiotowym orzekanie w zakresie

mozliwosci dalszego jego wykonywania.

W danym wypadku uzycie w punkcie 2 kwestionowanego wyroku okreslenia:
shie podlega wykonaniu” nie tylko nie odpowiada brzmieniu i celom art. 152 p.p.s.a.,
ale stwarza szereg watpliwosci przez wykreowanie domniemania, ze uchylone w
punkcie 1) decyzje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wczesniej mogty byc¢
wykonywane, ktére obecnie, do czasu uprawomocnienia sie wyroku, uznaje sie za
niedopuszczalne. Tego rodzaju rozstrzygniecie, jako podjete w stosunku do aktu o
odmowie udostepnienia informacji publicznej, sprawia, ze uzasadnione staje sie
pytanie, czy jeszcze przed uprawomocnieniem sie danego wyroku, a Scislej jego
punktu pierwszego, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ma obowigzek prowadzenia
merytorycznego postepowania w sprawie udostepnienia D. P. Zgdanych przez niego
informacji pod rygorem (zagrozeniem) wniesienia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargi na jego bezczynnosc¢ lub wniosku o ukaranie
go grzywng za brak wykonania orzeczenia Sgdu, a takze dla unikniecia
ewentualnego zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego rodzajowo w art. 23

u.d.i.p.

Oczywiste jest, ze kazda osoba sprawujgca urzad Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, takze dla zachowania powagi instytucji, ktérg reprezentuje, nie
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powinna dopuszczaé do zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skfania¢ kogokolwiek
do formutowania tego typu zarzutéw, a tym bardziej mogacych stwarzaé pozor
oparcia w rzeczywistosci, a w szczegolnosci w czesci nieprawomocnego orzeczenia

sgdu administracyjnego.

Z formalnego punktu widzenia rozstrzygniecie nawigzujgce do tresci art. 152
p.p.s.a., jako - w swej istocie i funkcji - zblizone do dopuszczonego trescig art. 61
p.p.s.a. orzeczenia o wstrzymaniu, w catosci lub w czesci, wykonania zaskarzonego
do sgdu administracyjnego aktu lub czynnosci, moze by¢ uznawane za majgce walor
postanowienia w rozumieniu art. 160 p.p.s.a., nie podlegajgcego jednak odrebnemu
zaskarzeniu. (Nie budzi najmniejszych watpliwosSci, ze orzeczenia wydawane na

podstawie art. 61 p.p.s.a. Sg postanowieniami.)

Z tych przyczyn zdaniem petnomocnika organu wystepujgcego z niniejszg
skargg kasacyjng zasadne stato sie wyrazne zaskarzenie takze punktu 2 danego
wyroku z odrebnymi, powigzanymi ze sobg wnioskami nr 1) i 4) albo o dokonanie
jego wyktadni w sposéb usuwajagcy watpliwos¢ co do obowigzkéw Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do czasu ewentualnego uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym danego wyroku (jego sentenciji),
albo — w zaleznosci od tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie stanowigce czesé

wniosku nr 1) — o wstrzymanie wykonania tego punktu skarzonego wyroku.

W rozwinieciu uzasadnienia tych powigzanych ze sobg wnioskoéw wypada dac¢
wyraz przekonaniu, ze skoro w nastepstwie wniesienia zazalenia moze dojs¢ do
wstrzymania wykonania postanowienia objetego zazaleniem, a to ze wzgledu na
tres¢ art. 196 p.p.s.a., to tym samym dopuszczalne jest réwniez wstrzymanie
wykonania postanowienia zaskarzonego w sposob dopuszczony trescig art. 191
p.p.s.a. Kwestia ta moze by¢ jednak uznana za kontrowersyjng. Stad tez Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nie wyklucza mozliwosci uznania jego wniosku o
wstrzymanie wykonania danego postanowienia za nie przewidziany wprost prawem,
a tym samym i niedopuszczalny. Liczac sie z takg ewentualnoscig, a takze z
mozliwoscig oddalenia danego wniosku Iub umorzenia postepowania nim
wywotanego, uznaje sie za konieczne doprowadzenie do wyjasnienia watpliwosci co
do tresci rzeczonego postanowienia w formie odpowiedzi na pytanie, czy uzyte w

punkcie 2 kwestionowanego wyroku okreslenie: ,nie podlega wykonaniu” jest
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tozsame ze stwierdzeniem ,nie moze byc¢ wykonane lub nie moze byc¢ wykonywane”,
a takze, czy uchylone w punkcie 1 skarzonego wyroku postanowienie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego kiedykolwiek ,mogto by¢” wykonywane w takim
znaczeniu, o ktéorym mowa o mozliwosci tymczasowego zakazania wykonywania
aktu w art. 152 p.p.s.a. Wzgledy racjonalnosci wykluczajg takze mozliwosc¢
sformutowania przypuszczenia, by Sad | instancji orzekajgc, iz ,zaskarzone
postanowienie nie podlega wykonaniu w cato$ci” chciat jedynie potwierdzi¢, ze skoro
dane postanowienie wczesniej nie podlegato wykonaniu, to nadal takiemu wykonaniu
nie podlega. Tego rodzaju potwierdzen nie oczekiwat bowiem ustawodawca nadajgc
art. 152 p.p.s.a. takie, a nie inne brzmienie, o czym szerzej, takze z nawigzaniem do

literatury przedmiotu, byta wczesniej mowa.

W wypadku nadania biegu wnioskowi 0 wstrzymanie wykonania
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 kwestionowanego wyroku, przy jego
rozpoznawaniu, zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powinno by¢
wziete pod uwage, ze w nastepstwie tego rozstrzygniecia Sadu | instancji funkcjonuje
on w poczuciu statego zagrozenia wniesieniem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargi na jego bezczynno$¢ lub wniosku o ukaranie
go grzywng za brak wykonania orzeczenia Sgdu, a takze podniesienia przeciwko
niemu zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego rodzajowo w art. 23 u.d.i.p. O
tym, ze tego rodzaju obawy nie sg pozbawione podstaw, swiadczy dotychczasowa
aktywnos¢ Fundacji [...] reprezentowanej przez Pana D. M., w tym przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, a takze na tamach prasy, w
tym dziennikébw ,Rzeczpospolita” oraz ,Gazeta Wyborcza”, ktéra to okolicznos¢

powinna by¢ temu Sgdowi znana z urzedu.

Jak zaznaczono wyzej, osoba sprawujgca urzad Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego nie powinna dopuszcza¢ do stwarzania komukolwiek okazji do
formutowania tego typu zarzutow. Mogacy w tym wypadku znalezé posrednie
zastosowanie (per analogiam) art. 196 p.p.s.a. nie formutuje jakichkolwiek kryteriow,
ktorymi ma kierowa¢ sie sad przy wydawaniu postanowienia o wstrzymaniu
wykonania postanowienia sgdu administracyjnego. Nalezy przyjmowaé zatem, ze
ewentualne uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia
nawigzujgcego do tresci art. 152 p.p.s.a. pozostawione jest catkowitemu uznaniu

sgdu rozpoznajgcego taki wniosek.
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Konczac ten fragment uzasadnienia nalezy podniesé¢, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylajgc okreslone decyzje Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego nie rozwazyt jednak, ze jednym z istotnych powodow ich wydania
byta che¢ uchronienia sie od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 51
ust. 1 ww. ustawy o ochronie danych osobowych (cytowanego w czesci

sprawozdawczej).

Z tych przyczyn za uzasadniony nalezy uznaC zarzut nr 4 niniejszej skargi
kasacyjnej oraz powigzane z nim, a takze ze sobg wzajemnie, wnioski gtdbwne nr 1 i

nr 4 tej skargi.

Il. 2. Uzasadnienie zarzutéw nr 1), nr 2), nr 3) i wniosku gtéwnego nr 2

w zakresie, w jakim odnosi sie on do punktu 1) sentencji danego wyroku

Uzasadnienie zarzutu niewaznosci postepowania,

to jest stanowiagcego fragment zarzutu nr 3), a takze

Wnoszgc niniejszg skarge kasacyjng uznano w szczegolnosci, ze w
postepowaniu przed Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, zakonczonym
kwestionowanym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego jako strona w rozumieniu art. 32 p.p.s.a. postepowania przed tym
sgdem zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw jako organu wiladzy
publicznej, ktorego akty zostaty poddane kontroli sgdu administracyjnego, a to z tej
przyczyny, ze nie miat mozliwosci odniesienia sie¢ do tego rodzaju zarzutow
(twierdzen), jakie ostatecznie staty sie udziatem sgdu korzystajgcego z uprawnienia
dopuszczonego trescig art. 134 § 1 p.p.s.a. bez uprzedzenia przed zamknigciem
rozprawy, ze sad bedzie rozwazatl mozliwos¢ wyjscia poza zarzuty skargi lub
orzekania niezaleznie od zarzutéw skargi, majac na uwadze okreslone, nie
podnoszone wczesniej okolicznosci.

Zasada réownosci stron postepowania sgdowo-administracyjnego, jezeli
mialaby by¢é tezg powszechnie spotykang nie tylko w opracowaniach
akademickich traktujgcych o naturze stosunkéw administracyjno-prawnych,
znajdujgca najdalej idace oparcie w tresci art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a., powinna
byé postrzegana za niosaca za sobg obowigzek uprzedzania przez sad

administracyjny organu administracji publicznej o mozliwosci okreslonego

26



skorzystania z uprawnienia danego sadowi w art. 134 § 1 p.p.s.a., a wiec — w
praktyce — z mozliwosci postawienia okreslonemu aktowi administracji
publicznej innego zarzutu lub innych zarzutédw niz podniesione w skardze, z
przedstawieniem, przed zamknieciem rozprawy, tresci takiego, nieznanego
wczesniej organowi zarzutu z jednoczesnym wyznaczeniem terminu, w ktérym
organ moégtby sie do takiego zarzutu odniesé. Jezeli o mozliwosci lub potrzebie
postawienia zaskarzonemu aktowi Ilub zaskarzonej czynnosci organu
administracji publicznej sad powziglby przekonanie dopiero w toku narady, to
powinien zamknieta rozprawe otworzy¢é by stworzy¢ organowi mozliwosé
odniesienia sie do takiego, nie wystepujacego wczesniej w sprawie zarzutu.

W sprawie niniejszej doszto do naruszenia tak rozumianej zasady réwnosci
stron postepowania sgdowo-administracyjnego. Poréwnanie zarzutow skargi
wniesionej przez D. P. i zarzutéw, jakie zostaty ostatecznie postawione okreslonym
decyzjom Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu skarzonego
wyroku powinna prowadzi¢ do konstatacji, ze sg to zarzuty rézne.

Innym, nie mniej waznym aspektem zasady réwnosci stron
postepowania sgdowo-administracyjnego, jest obowigzek odniesienia sie przez
sad administracyjny do tej argumentacji organu administracji publicznej, ktora
ten organ uznaje za istotng za oceny legalnosci wydanego przez niego aktu lub
podjetej przez organ czynnosci.

W specyficznych okolicznosciach tej sprawy Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego w rozbudowanej argumentacji wyjasniajgcej przyczyny, jakie sprawity,
ze nie mogt skarzgcemu udostepni¢ zgdanej przez niego, w formie alternatywnej,
informacji, podniést, miedzy innymi, ze jedng z przeszkdd, ktére uniemozliwiaty mu
udostepnienie okreslonych informaciji, jest tres¢ art. 51 ust. 1 ww. ustawy o ochronie
danych osobowych, z ktérego jednoznacznie wynika, Zze nieuprawnione
przetwarzanie danych osobowych, a wiec miedzy innymi i ich udostepnianie,
wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

W tym kontekScie wypada stwierdzi¢, ze dokonujgc interpretacji, a takze
stosujac przepisy ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, nie mozna przyjmowac,
ze bytoby zgodne z zasadami ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej, by wyktadnia i
stosowanie jednej ustawy mogto prowadzi¢ do naruszania innych ustaw, a w
szczegolnosci do popetnienia przestepstwa okreslonego w innej ustawie. Oczywiste

jest réwniez, ze sady administracyjne stosujgc srodki przewidziane w ww. ustawie —
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Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w tym okreslone w jej art.
145 § 1 pkt 1 lit. a) i lit. c), nie mogg ani naktaniaC, ani zacheca¢ organow
administracji publicznej do naruszania innych ustaw, a w szczegdlnosci do
popetniania przestepstw.

Nie wydaje sie réwniez podlega¢ dyskusji, ze zapewnienie przez sad
administracyjny moznosci obrony praw strony postepowania przed tym sadem,
to jest obrony najdalej gwarantowanej trescig art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a,
obejmuje w szczegolnosci obrone przed mozliwoscia popetnienia przestepstwa
w wypadku, gdyby miatlo dojs¢é do wykonania, w wypadku organu
administracyjnego, ,,niekorzystnego” dla niego wyroku sadu.

Z tych przyczyn za uzasadnione nalezato uznacC postawienie omowionego
wyzej zarzutu niewaznosci postepowania przed Wojewodzkim  Sgdem
Administracyjnym w sprawie zakonczonej kwestionowanym wyrokiem z dnia 13

wrzesnia br.

Uzasadnienie zarzutéw nr1inr 2

W rozwinieciu zarzutéw nr 1 i nr 2 nin. skargi kasacyjnej nalezy doda¢, ze Sad
| instancji nie wykazat albo prawidtowo, albo wcale, ze w sprawie, w ktdrej zostaty
wydane poddane jego kontroli decyzje administracyjne doszto do tego rodzaju
naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i lit. ¢) p.p.s.a.

W uzasadnieniu skarzonego wyroku nie wskazano na chocby jeden przepis
regulujgcy postepowanie w sprawach wnioskow o udostepnienie informaciji
publicznej, ktérego naruszenia, i to w stopniu istotnym, zdaniem Sadu | instancji,
miaty dopuscic sie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

Nieuprawnione jest takze zatozenie, czy ustawa o dostepie do informacji
publicznej moze by¢ wyktadana w oderwaniu od innych uregulowan prawnych, a w
szczegolnosci w oderwaniu od innych ustaw, o ktorych istnieniu i obowigzku
respektowania wyraznie jest mowa w szczegolnosci w art. 1 ust. 1 i w art. 5 ust. 1
u.d.i.p., w tym ostatnim wypadku, w kontekscie danych publicznych, ktére mogg
podlega¢ jako tzw. ,tajemnice ustawo chronione”, udostepniane w trybie i na
zasadach i okreslonych w ustawach stuzgcych przede wszystkim ochronie tego typu

tajemnic.
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Wadliwe jest takze twierdzenie, ze data urodzenia lub wiek osoby petnigcej
funkcje publiczng (tu: sedziego Sgdu Najwyzszego) jednoczesnie nalezy do sfery
prywatnosci takiej osoby, a zarazem ma tego rodzaju zwigzek z petniong przez nig
funkcjg publiczng, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., a w szczegdlnosci jest
informacjg o warunkach wykonywania i powierzenia danej funkcji, w sytuacji, gdy
uzyta w tym przepisie kategoria: ,warunki” obejmuje jedynie przestanki, jakie
dowolna, a nie konkretna, osoba powinna spetnia¢, aby moc objgc okreslone
stanowisko publiczne, a nastepnie wykonywacC prawa i obowigzki z nim zwigzane.
Innymi stowy ewentualne zapytanie o wiek dowolnej osoby petnigcej funkcje mogtoby
formutowane w trybie przepisbw o dostepie do informacji publicznej mogtoby
dotyczy¢ co najwyzej kwestii, czy — wedtug stanu na dzien zadania takiego pytania —
okreslona osoba spetnia wymagania w zakresie wieku stawiane w przepisach
regulujgcych powierzanie okreslonych stanowisk publicznych i wykonywanie
obowigzkéw na takich stanowiskach, a takze, jakie sg w danym wypadku kryteria
wiekowe, a nie tego, ile, konkretnie, dana osoba petnigca funkcje publiczng w danym

momencie ma lat.

Uzasadnienie wniosku giéwnego nr 3,
a wiec o podjecie préoby zaangazowania w tej sprawie Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych

Wystepujgc z tego rodzaju wnioskiem uwzgledniono fakt, ze istotng kwestig w
tej sprawie jest rozwazenie, czy, a jezeli tak, to na ile, w udostepnianiu okreslonego
rodzaju informacji, mogg lub powinny mie¢ zastosowanie przepisy o ochronie danych
osobowych. Poza dyskusjg jest, ze za wiasciwg realizacje przepisbw o ochronie
danych osobowych w systemie organdéw Rzeczypospolitej Polskiej przede wszystkim
odpowiedzialny jest, w szczegdlnosci przed Marszatkiem Sejmu, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych.

Niniejszy wniosek znajduje oparcie miedzy w otwartej formule zadan GIODO,
wymienionych przyktadowo w art. 12 ww. ustawy o ochronie danych osobowych, a
takze ze wzgledu na wyjsciowe zatozenia rzeczonej ustawy, sformutowane w jej art.
1 ust. 2, z ktérego wynika, ze przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce
(tylko) ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotyczg, lub dobro
0sOb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawg ( w domysle .. tg ustawa).
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Nalezy tym samym wyrazi¢ przekonanie, ze powinna zosta¢ podjeta przez
Naczelny Sad Administracyjny préba zainteresowania tego organu Panstwa niniejszg

sprawa.

Uwagi koncowe

Wynik niniejszej sprawy moze mieC donioste znaczenie dla réznych organow
Panstwa, a nie tylko dla Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jako jednego z
podmiotdw wspotzobowigzanych do wtasciwej realizacji jednego z konstytucyjnych
praw obywateli.

W art. 61 Konstytucji RP wyraznie sie stwierdza, ze prawo to nie jest prawem
bezwzglednym. Z owego przepisu nie wynika rowniez, ze realizacja tego prawa moze
nastepowac tylko w sposob regulowany jedng ustawg.

Dokonana przez Sad | instancji interpretacja przepisow prawa materialnego
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie, przy jednoczesnym zignorowaniu istotnej
ich czesci nie powinna by¢é uznawana za rzeczywiscie stuzgcg realizacji tego
konstytucyjnego prawa, ktore, miedzy innymi w swietle art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,
jest i moze by¢ limitowane roznymi ustawami, a nie tylko jedng, jedyng ustawa, jak

wydaje sie przyjmowac Sad | instancji,

Z tych przyczyn usprawiedliwione stato sie wniesienie niniejszej skargi

kasacyjnej z takimi zarzutami, wnioskami i argumentacja, jak przedstawione powyzej.
Konczac informuje, ze od tej skargi kasacyjnej zostat uiszczony wpis w
wysokosci 100,- (stu) ztotych bezposrednio w kasie WSA w Warszawie w dniu 8
listopada 2012 r. — nr dowodu wptaty: KP nr 2580.
Zatgczniki:

1) odpis nin. skargi kasacyjnej

Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk
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