Zat.lll.2

Warszawa, 28 maja 2012 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzacy: D. P. zam.[...]

Organ, ktérego skarga dotyczy:

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
reprezentowany przez radce prawnego Sadu
Najwyzszego Matgorzate Wrzotek — Romanczuk
(petnomocnictwo w zatgczeniu)

Sad Najwyzszy. PI. Krasinskich 2/4/6,

00-951 Warszawa

Odpowiedz Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
na skarge D. P. na decyzje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2012 r. nr BSA 111-0614.721/12 oraz na utrzymang nig w mocy decyzje tego organu z
dnia 6 kwietnia 2012 r., o tym samym numerze, o odmowie udostepnienia D. P. zam.
[...], danych obejmujgcych daty urodzenia sedziéw Sadu Najwyzszego lub co najmniej
informacje o latach ich urodzen w sposob pozwalajgcy na ustalenie ich wieku na dzien

dzisiejszy

Dziatajgc w imieniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, petnomocnictwo w
zatgczeniu, w odpowiedzi na wymieniong w tytule skarge pana D. P., ztozong 23 maja

br. na dziennik podawczy Sgdu Najwyzszego, wnosze o oddalenie tej skargi.

Uzasadnienie
Pan D. P. (dane adresowe jak powyzej) w dniu 24 marca 2012 r. drogg
elektroniczng, powotujgc sie na przepisy o dostepie do informacji publicznej, wystgpit o
udostepnienie przez Sad Najwyzszy roznych kategorii informacji dotyczgcych czynnych
lub bytych sedziow Sgdu Najwyzszego. W pierwszym z trzech punktéw tego wniosku
zwrocit sie o podanie: ,daty urodzenia sedziow Sgdu Najwyzszego lub co najmniej roku

urodzenia (wieku na dzien dzisiejszy)”.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego decyzjg z dnia 6 kwietnia 2012 r. nr BSA Ill-
0614.721/12, wystang zainteresowanemu miedzy innymi drogg elektroniczng, odmaowit
uwzglednienia tak ujetego zgdania, wskazujgc w podstawie prawnej swojej decyzji takie
przepisy, jak: art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., okreslanej dalej skrotem: u.d.i.p., w
zwigzku z art. 5 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.) odczytywane miedzy innymi poprzez art. 3, art. 6 ust.1 i ust.2 oraz art. 7 pkt 1, pkt
2, pkt 4, pkt 5, pkt 6 oraz art. 23 ust. 1 oraz art. 26 pkt 1 i art. 51 tej ustawy, a takze
wskazujgc na umocowanie dla swojego dziatania w art. 11 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze wnioskodawca nie podat zadnego
uzasadnienia dla tak specyficznego Zzagdania, a w szczegolnosci nie nawigzat do
ktorejkolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 u.d.i.p.

Informacje, jakie zostaty objete cytowang powyzej czescig wniosku pana D. P.,
nalezy uznawaC za majgce cechy danych osobowych podlegajgcych szczegodlnej
ochronie prawnej w swietle wskazanych w podstawie prawnej decyzji uregulowan
zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych. Sgd Najwyzszy jako administrator
tego rodzaju danych moze je przetwarzaé, a wiec i udostepnia¢, tylko w sytuacjach i na
zasadach okreslonych w tychze przepisach 2z zagrozeniem zastosowania
przewidzianych w nich sankcji karnych, a w danym wypadku w art. 51 ust. 1
stanowigcym, ze: ,Kto administrujgc zbiorem danych lub bedgc obowigzany do ochrony
danych osobowych udostepnia je Iub umozliwia dostep do nich osobom
nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolno$ci do lat 2.”.

Sad Najwyzszy nie dysponuje oswiadczeniami sedzidw Sgdu Najwyzszego
majgcymi walor odwiadczen wymaganych trescig art. 23 ust.1 pkt 1 wskazanej ustawy o
ochronie danych osobowych, na udostepnianie wszystkim zainteresowanym danych
pozwalajgcych na ustalenie wieku kazdego z nich, w tym przez podanie co najmniej lat,
w ktorych sie urodzili.

Whnioskodawca jako potencjalny odbiorca tak specyficznych danych osobowych
nie przedstawit tez mozliwego, a wymaganego omawiang ustawg, upowaznienia do
udostepnienia mu okreslonych kategorii informacji, a takze nie powotat sie na zadng z

wyjatkowych okolicznosci wymienionych w art. 5 ust. 3 u.d.i.p.



Przy wydawaniu tej decyzji kierowano sie takze stanowiskiem przedstawionym w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011
r., | OSK 1510/11, dostepnym miedzy innymi w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow

Administracyjnych pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, ktérego

jedna z tez brzmi nastepujgco:

~Jezeli zgdane przez skarzgcego informacje zawieratyby dane osobowe
podlegajgce szczegodlnej ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.ip., to prawo
Skarzgcego do informacji publicznej podlega ograniczeniu, zas organ zobowigzany jest
w takiej sytuacji do wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.”.

*

Z tg decyzjg Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie zgodzit sie pan D. P.,
wystepujgc w dniu jej wydania i doreczenia mu drogg elektroniczng, to jest 6 kwietnia
2012 r., z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorym wystgpit o uchylenie
owej decyzji i ,wydanie informacji o wieku (roku urodzenia) sedziow Sadu
Najwyzszego.”

W uzasadnieniu tego srodka prawnego skarzgcy podniost miedzy innymi, ze wiek
sedziego jest informacjg majgcg zwigzek z petniong przez niego funkcjg, a co najmniej
ma wplyw na zaprzestanie petnienia tej funkcji. Zdaniem skarzgcego zagdanie
udostepnienia informacji pozwalajgcej na ustalenie, kiedy sedzia Sgdu Najwyzszego
osiggnie 65 lub 70 lat, jako graniczny dla przejscia w stan spoczynku, znajduje oparcie
w tresci art. 5 ust. 3 zdanie 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 30 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i
art. 180 ust. 4 Konstytucji RP.

W nowoczesnym panstwie obowigzuje zasada tréjpodziatu wtadzy, a aktualne
uregulowania prawne gwarantujg obywatelom mozliwos¢ poznania podstawowych
danych biograficznych piastunéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Skarzgcy uwaza rowniez, ze ma prawo wiedzie¢, w jakim wieku dane osoby
zostaty powotane na stanowisko sedziego. Powotanie danej osoby na stanowisko miesci
sie bowiem w zakresie dziatalnosci organéw wtadzy publicznej. Podstawowe dane
biograficzne (w tym wiek) sg zawsze brane pod uwage przy powotywaniu okreslonej
osoby na stanowisko sedziego, o czym $wiadczy np. zatgczona do wniosku uchwata
KRS o wyborze wymienionej w niej osoby na kandydata do powofania na urzad
sedziego SN.

Dane o wieku osdéb petnigcych wysokie funkcje publiczne sg podstawowymi

danymi informacyjnymi o tych osobach i sg powszechnie publikowane na stronach Sgdu


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, NSA, Sejmu, Senatu i w notatkach
prasowych, o czym swiadczg miedzy innymi wydruki takich informacji zatgczone do
wniosku.

*

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego decyzjg z dnia 22 maja 2012 r., nr BSA Ill-
0614.721/12, utrzymat w mocy omdwiong wyzej decyzje z dnia 6 kwietnia br., o tym
samym numerze, przyblizajgc dotychczasowy bieg sprawy, w tym zaktualizowane
stanowisko wnioskodawcy, a takze nastepujgco ustosunkowat sie do argumentacji
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ztozony przez D. P. w dniu 6 kwietnia 2012 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zostaty w nim przedstawione zarzuty, ani
polemika z uzasadnieniem okres$lonej decyzji, w tym z zawartymi w niej prawnymi
wyjasnieniami znajdujgcymi oparcie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Nie
przedstawiono w nim takze nowych faktow lub dowodow, ktére mogtyby przemawiac za
zmiang dotychczasowego stanowiska.

Okoliczno$¢ ta nie zwalnia organu administracji publicznej od obowigzku
przedstawienia racji, ktore, zdaniem skarzgcego, przemawiaty za wniesieniem danego
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z jednoczesnym zawezeniem pierwotnego
zgdania o udostepnienie informacji do danych pozwalajgcych na ustalenie roku
urodzenia, a wiec i aktualnego wieku czynnych sedzidw Sadu Najwyzszego.
Whnioskodawca nie oczekuje juz podania konkretnych dat urodzenia poszczegdlnych
czynnych sedziow, a jedynie ich wieku (roku urodzenia).

Skarzacy nie kwestionuje, ze zgdane przez niego informacje mogg mie¢ walor
danych osobowych podlegajgcych szczegdlnej ochronie prawnej. Na takie ustalenie
pozwala fakt, ze w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje na art. 5 ust. 3 u.d.i.p., z
ktérego wynika, ze dostep do danych podlegajgcych ochronie prawnej doznaje
mniejszych ograniczen niz okreslone w art. 5 ust.1, ust.1a i ust. 2 u.d.i.p. w toku
postepowania przed organami panstwa, jezeli strong Ilub uczestnikiem takiego
postepowania jest wladza publiczna lub inny podmiot wykonujgcy zadania publiczne
albo osoba petnigca funkcje publiczne, a pozostaje ono w zwigzku z realizacjg takich
zadan lub funkcji. Ewentualnej odmowy udostepnienia danych dotyczgcych tak
specyficznej strony lub uczestnika postepowania nie mozna uzasadnia¢ jej/jego

interesem.



Skarzgcy nie wskazuje na prowadzenie jakiegokolwiek postepowania przed
organami panstwa, w ktorym strong lub uczestnikiem miatby by¢ czynny sedzia Sadu
Najwyzszego, to jest takiego postepowania, ktdore mogtoby pozostawa¢ w zwigzku z
wykonywaniem przez niego zadan lub funkcji publicznych.

Whioskodawca przyjmuje, ze ma prawo wiedzie¢, kiedy poszczegdlni sedziowie
Sadu Najwyzszego mogg przejs¢, a kiedy najpdzniej muszg przej$¢ w stan spoczynku;
wskazuje bowiem odpowiednio na 65 i 70 rok zycia, jako w tej mierze graniczny.
Zauwaza rowniez, ze wiek kandydata na stanowisko sedziego, w tym sedziego Sadu
Najwyzszego, jest brany pod uwage przy powotywaniu na takie stanowisko, o czym
Swiadczy ujawnianie tego wieku, w tym przez podanie daty urodzenia, przez Krajowg
Rade Sgdownictwa w uzasadnieniu jej wniosku o powotanie danej osoby na okreslone
stanowisko sedziowskie, a takze fakt przedstawienia przez sam Sad Najwyzszy not
biograficznych niektorych sedziow Sadu Najwyzszego, w tym zawierajgcych daty ich

urodzen, na stronie pod adresem internetowym http://www.sn.pl/sadnajw/, nie dodajgc

jednak, ze tak przedstawiane noty dotyczg wytgcznie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesow Sadu Najwyzszego kierujgcych pracami poszczegodlnych izb
Sadu Najwyzszego, a wiec 0sob, ktére na ich tres¢, a takze prezentacje mogty wyrazic
zgode.

Nie istniejg powszechnie obowigzujgce przepisy, ktére pozwalatyby na ustalenie,
ze data urodzenia, czy chocby rok urodzenia kazdej osoby kandydujgcej na stanowisko
sedziowskie, czy je zajmujgcej, miatby byC powszechnie dostepny Ilub by samo
wyrazenie zgody na kandydowanie na okre$lone stanowisko sedziowskie (zgtoszenie
zainteresowania takim kandydowaniem w formie, w sposéb i w czasie przewidzianym
przez stosowne przepisy) byto réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na podawanie do
publicznej wiadomosci daty urodzenia takiej osoby lub chocby jej wieku przez
jakikolwiek podmiot uczestniczgcy w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich.

Faktem jest, ze ustawodawca przyjmuje wprost w przepisach stosownych ustaw,
ze sedziami lub sedziami sgdu okreslonego rodzaju, nie mogg byC osoby ponizej i
powyzej okreslonego wieku, naktadajgc tym samym na podmioty upowaznione
uczestniczy¢ w procesie obsadzania stanowisk sedziowskich obowigzek sprawdzania
takiego wieku, a tym samym i na samych kandydatéw na takie stanowiska obowigzek
podawania daty ich urodzen, ale tylko do wiadomosci podmiotow uczestniczagcych w
procesie powotywania sedziéw. Podobnie kwestia przejscia sedziego w stan spoczynku

pozostawiona jest przez obowigzujgce ustawy trosce samych sedzidw i podmiotéw


http://www.sn.pl/sadnajw/

urzedowych odpowiedzialnych za to, by czynny sedzia po osiggnieciu okreslonego
wieku nie wykonywat swojej funkgciji.

W obecnym stanie prawnym stanowiska sedziowskie nie sg obsadzane w drodze
wyborow powszechnych. Tym samym za nie majgce uzasadnienia nalezy uznac
poréwnanie przez skarzgcego, ze funkcjonowanie w polskim systemie prawnym zasady
trojpodziatu wtadzy, a takze istnienie obowigzku podawania do wiadomosci publicznej w
stosownych obwieszczeniach wieku osdb kandydujgcych w wyborach powszechnych,
jest rownoznaczne z obowigzkiem podawania takiego wieku takze w wypadku
kandydatow na stanowiska w innych wiadzach publicznych niz obsadzane w wyborach
powszechnych, a w danym wypadku we wtadzy sgdownicze;j.

W podsumowaniu uzasadnienia decyzji z dnia 22 maja br. stwierdzono, ze w
ztozonym w dniu 6 kwietnia 2012 r. drogg elektroniczng wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono danych, ktore mogtyby przemawiaé za
uchyleniem ww. decyzji z dnia 6 kwietnia 2012 r., a w szczegdlnosci w sposob
oczekiwany przez skarzgcego. Tym samym wiasciwe stato sie utrzymanie tej decyzji w
mocy stosownie do art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z innymi powotanymi w podstawie
prawnej tej decyzji przepisami, stanowigcymi powtérzenie wskazanych we wczesniejszej
z objetych obecng skargg decyzji.

Zgodnie z wyraznym zgdaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzje
stanowigcg odpowiedz na ztozony drogg elektroniczng wniosek, przestano jej
adresatowi jedynie tg droga.

Réwniez z tym stanowiskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie zgodzit
sie pan D. P., wystepujgc z przedmiotowg skargg z dnia 22 kwietnia br. z wnioskiem o
uchylenie obu przedstawionych powyzej decyzji, a takze o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu.

W skardze nie wskazano, by Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego swoimi
decyzjami naruszyt jakiekolwiek przepisy. Nie sugerowano nawet, by owe decyzje
zawieraty wadliwe uzasadnienia Ilub by byly, chocby w najmniejszym stopniu
niekompletne. W skardze dano jedynie wyraz przekonaniu, ze objete wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej dane osobowe sg zwigzane z petniong przez
sedziéw funkcjg publiczng, zauwazajgc zarazem, ze ,0 wieku sedzidw wypowiada sie
takze Konstytucja RP”. Zdaniem skarzgcego ,nie moze bycC tak, ze jawny jest wiek:

postow, senatorow, wojtow, burmistrzow, radnych, a takze wszystkich osob petnigcych



funkcje w zarzgdach i radach nadzorczych spétek handlowych, stowarzyszeniach,
fundacjach, zwigzkach zawodowych, osob bedgcych wspolnikami spétek handlowych (w
przypadku spotek kapitatowych pow. 10% kapitatu). Jawny jest bowiem KRS, a w nim nr
PESEL, ktére uwidaczniajg date urodzenia.”.

W finale swojej skargi pan D. P. sformutowat pytanie: ,Czy nie mamy prawa
wiedziec, ile lat ma osoba, ktéra wymierza wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i
decyduje o naszych prawa i obowigzkach ?”i dodat: ,Prawo to nie tylko przepisy (law in
books), to takze realizacja tych praw przez okreSlone konkretne osoby (law in action)”.

*

Zdaniem udzielajgcej - w imieniu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego -
odpowiedzi na te skarge pana D. P. nie zastuguje ona na uwzglednienie. Nie zawiera
ona jakichkolwiek zarzutéw, ktére wymagatyby odniesienia sie do nich w formie
wymaganej przez prawo i obowigzujgce zwyczaje.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie uwaza, by jego rolg w tej sprawie byto
udzielanie odpowiedzi na sformutowane przez skarzgcego, cytowane powyzej, pytanie.
Faktem, ktérego nie kwestionuje skarzgcy, a do ktdrego nie chce sie takze odniesc, jest,
ze przepisy o ochronie danych osobowych uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu jako
administratorowi danych osobowych oséb w nim zatrudnionych, w tym wypadku sedziow
Sadu Najwyzszego, udostepnianie takich danych kazdemu i w kazdej sytuacji. Owe
przepisy wyraznie wskazujg bowiem, jakim podmiotom i w jakich okolicznosciach, przy
spetnieniu jakich warunkow, dane osobowe mogg by¢ udostepnione przez ich
administratora.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wystgpienie pana D. P. o
udostepnienie mu danych pozwalajgcych na ustalenie aktualnego wieku czynnych
sedziéw Sadu Najwyzszego nie spetniato kryteriow okreslonych w przepisach o ochronie
danych osobowych, od ktérych spetnienia uzaleznione jest udostepnienie wnioskodawcy
interesujgcych go informaciji. Skarzgcemu zostato rowniez wyjasnione, ze:

a) Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego nie dysponuje upowaznieniami ze strony
sedzibw Sadu Najwyzszego do udostepniania wszystkim zainteresowanych
informacji dotyczgcych dat ich urodzin lub roku ich urodzenia,

b) Whnioskodawca, oczekujgc udostepnienia mu okreslonych danych podlegajgcych
ochronie prawnej, powinien wskazac¢ na istnienie wyjgtkowych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 3 u.d.ip., ktére moglyby upowaznia¢ do

przedstawienia danych dotyczgcych dat urodzenia lub wieku poszczegdlnych,



czynnych sedziow Sadu Najwyzszego, a wnioskodawca nie sugeruje nawet
mozliwosci istnienia takich okolicznosci, w szczegdlnosci w powigzaniu ze swojg
osoba.

c) Nie istniejg powszechnie obowigzujgce przepisy, ktére pozwalatyby na ustalenie,
ze data urodzenia, czy chocby rok urodzenia kazdej osoby kandydujgcej na
stanowisko sedziowskie, czy je zajmujgcej, miatby by¢é powszechnie dostepny lub
by samo wyrazenie zgody na kandydowanie na okreslone stanowisko
sedziowskie (zgtoszenie zainteresowania takim kandydowaniem w formie, w
sposo6b i w czasie przewidzianym przez stosowne przepisy) byto rownoznaczne z
wyrazeniem zgody na podawanie do publicznej wiadomosci daty urodzenia takiej
osoby lub chocby jej wieku przez jakikolwiek podmiot uczestniczgcy w procesie
obsadzania stanowisk sedziowskich, a tym samym takze przez sad lub organ, w
ktorym sedzia wykonuje swoje obowigzki stuzbowe.

W tym stanie rzeczy, zdaniem udzielajgcej odpowiedzi na skarge pana D. P., nie
istniejg przestanki, ktore pozwalatyby na postawienie obu ww. decyzjom Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zarzutu wadliwosci takiej, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt
1 lub pkt 2 p.p.s.a.

Z tych przyczyn skarga pana D. P., jako nie majgca usprawiedliwionych podstaw,
powinna ulec oddaleniu.

Zwazywszy, ze wczesniejsza korespondencja w tej sprawie byta prowadzona z
panem D. P. drogg elektroniczng, a obowigzujgce przepisy o postepowaniu sgdowo-
administracyjnym nie przewidujg mozliwosci przedstawiania akt sprawy w formie
elektronicznej, w zatgczeniu jako element akt administracyjnych tej sprawy przedstawia
sie wydruki z korespondencji kierowanej do Sadu Najwyzszego, a takze dokumenty,
ktére po podpisaniu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i po zeskanowaniu
byly przesytane drogg elektroniczng panu D. P. Z tych przyczyn dowody doreczenh
owych pism majg niekiedy wytgcznie forme wydrukdw z ich elektronicznych

odpowiednikow.

Zatgczniki:
1) - 2) oryginati odpis skargi pana D. P.,
3) akta administracyjne przedmiotowej sprawy,
4) petnomocnictwo,

5) 1 odpis nin. odpowiedzi na skarge.



Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk



