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Zal.ll.9

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Irena Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

wniosku Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego

o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej oraz o wyjasnienie watpliwosci co do
tresci wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt | OSK 916/12

w sprawie ze skargi Fundacji [...]

na postanowienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr | Prez.389/11, BSA 111-055-127/11

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia informacji
publicznej

postanawia:

1. sprostowac uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 11 wrzesénia 2012 r., sygn. akt | OSK 916/12 w ten sposdéb, ze na 11
stronie uzasadnienia w 7 wierszu od gory w miejsce sygnatury ,WSA/Po 224/06"
wstawic¢ sygnature IV SA/Po 224/06";

2. oddali¢ wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 916/12 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego od
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r.
sygn. akt Il SA/Wa 2259/11 w sprawie ze skargi Fundacji [...] na postanowienie Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr | Prez.389/11, BSA 111-055-127/11
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia informacji
publicznej.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. wptyngt do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniosek
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej oraz o
wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK
916/12 w zakresie:

1. sprostowania oczywistej omyiki, jaka wystgpita na stronie 11 w sibdmym wierszu od
gory uzasadnienia wyroku NSA w Warszawie z dnia 11 wrzed$nia 2012 r., | OSK
916/12, w oznaczeniu sygnalizowanego jako niepublikowany wyroku WSA w
Poznaniu z dnia 8 lipca 2004 r. przez nadanie nastepujgcego brzmienia sygnaturze
tego wyroku: ,IV SA/Po 224/06" lub innego brzmienia w sytuacji, gdy w praktyce
sgddéw administracyjnych nie jest spotykane podane w przedmiotowym wyroku NSA
oznaczenie: ,WSA/Po 224/04" oraz

2. wyjasnienia watpliwosci co do tresci przedmiotowego wyroku NSA w Warszawie w
zakresie wskazan co do dalszego postepowania, jakie miato by¢ udziatem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w nastepstwie tego wyroku, w formie odpowiedzi na
pytanie: ,Czy nawigzanie w uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie z dnia 11
wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12, na jego 11 stronie, do wyroku WSA w Poznaniu z dnia
8 lipca 2004 r., IV SA/Po 224/04, dostepnego miedzy innymi w Centralnej Bazie
Orzeczeh Sadow Administracyjnych pod adresem internetowym:

htto://orzeczenia.nsa.gov.pl. oznacza, ze  zdaniem Naczelnego  Sadu

Administracyjnego w Warszawie przedmiotem udostepnienia w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) majg by¢ wszelkie umowy prawa cywilnego
zawierane przez podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy, czy jedynie
te umowy, ktére owe podmioty, a takze inne podmioty objete obowigzkami

wynikajgcymi z art.
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139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a takze poprzedzajgcego Ow przepis,

obowigzujgcego od 25 stycznia 2003 r., art. 74a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0

zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.):

a) zawarly z zastosowaniem uregulowan o zamdwieniach publicznych, czy, takze,

b) jezeli chodzi o podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., ktore te
podmioty zawarty wytgcznie ze sobg, czy rowniez:

c) jezeli chodzi o podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., wszelkie
pozostate umowy prawa cywilnego ?"

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej: p.p.s.a.),
sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie, rachunkowe lub
inne oczywiste omyiki.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w wyniku oczywistej omyiki pisarskiej
na 11 stronie uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia
2012 r., | OSK 916/12 btednie podano sygnature wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ktorg to omytke sprostowano w sposéb podany w sentencji
niniejszego postanowienia.

W pozostatym zakresie wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 158 p.p.s.a. sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci, co do jego tresci, a postanowienie w tym przedmiocie sgd moze wydac na
posiedzeniu niejawnym. Koniecznos¢ dokonania wyktadni konkretnego rozstrzygniecia
zachodzi wéwczas, gdy jego tres¢ jest sformutowana w sposob niejasny, a wiec taki, ktory
moze budzi¢ watpliwosci, co do samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy osgdzone;j,
a takze sposobu jego wykonania. Wyktadnia orzeczenia powinna, wiec zmierza¢ do
usuniecia watpliwosci dotyczgcych tresci rozstrzygniecia, ale takze skutkéw, jakie
orzeczenie to ma wywotac. Podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia orzeczenia nie moze jednak
prowadzi¢ do nowego rozstrzygniecia. Nie moze takze zmierza¢ do zmian merytorycznych
polegajgcych na reinterpretacji uzasadnienia czy jego poszerzenia o inne elementy istotne

zdaniem
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wnioskodawcy. Wniosek o wyktadnie nie moze rowniez zmierza¢ do wyjasnienia
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia wyrazen prawniczych i znaczenia stéw, ani tez do
polemiki ze stanowiskiem sgdu orzekajgcego w sprawie i wskazaniami, co do dalszego
postepowania (postanowienia NSA: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il GSK 406/09, z dnia 28
stycznia 2010, Il GZ 1/10, z dnia 23 wrzesnia 2008 r, | OZ 698/08, orzeczenia dostepne na

stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Takie poglady prezentowane sg rowniez w doktrynie
prawa (por. T. Wos komentarz do art. 158 (w:) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, str.
576).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdziC, iz ztozony w niniejszej
sprawie wniosek o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku nie zastuguje na
uwzglednienie. Udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione we wniosku doprowadzitoby
do zmiany merytorycznej tresci uzasadnienia wyroku poprzez poszerzenie go o elementy
istotne zdaniem wnioskodawcy. Tymczasem przedmiotem wyktadni mogg wiec by¢ jedynie
rzeczywiste watpliwosci co do istoty rozstrzygniecia, a nie udzielanie odpowiedzi na
kreowane przez strone pytania; za szczegoélnie pozbawione podstaw prawnych uwaza sie
domaganie sie przez strone dokonania wyktadni wyroku stanowigce w istocie polemike z
odmiennym, niz oczekiwata strona, stanowiskiem sgdu zaprezentowanym w orzeczeniu.
Oczekiwania strony postepowania sgdowoadministracyjnego co do kierunku i sposobu
rozstrzygniecia jej sprawy przez sad administracyjny nie upowazniajg jej do kontynuowania
procesowej polemiki po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania .

Majgc na uwadze powyzsze Naczelny Sgd Administracyjny orzekt jak w sentencji

postanowienia na postawie art. 156 §1 oraz §2 oraz na podstawie art. 158 p.p.s.a.
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

