Zat.11.8

Warszawa, dnia 22 sierpnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. G.P. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

Do sprawy o sygn. akt: | OSK 916/12

Skarzgca:

Fundacja[...]

Organ, ktoérego skarga dotyczy:
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Plac Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa, reprezentowany
przez radce prawnego Matgorzate
Wrzotek-Romanczuk (petnomocnictwo

w aktach)

Whniosek Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
sprostowanie oczywistej omyitki oraz o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia

2012 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | OSK 916/12

Powotujgc sie na ztozone do akt sprawy petnomocnictwo niniejszym — w

imieniu Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — wnosze:

1) o sprostowanie — prawdopodobnie — oczywistej omytki, jaka wystgpita na

stronie 11 w siddmym wierszu od gory uzasadnienia wyroku NSA w
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2)

Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12, w oznaczeniu
sygnalizowanego jako niepublikowany wyroku WSA w Poznaniu z dnia 8 lipca
2004 r. przez nadanie nastepujgcego brzmienia sygnaturze tego wyroku: ,/V
SA/Po 224/06” lub innego brzmienia w sytuacji, gdy w praktyce sadow
administracyjnych nie jest spotykane podane w przedmiotowym wyroku NSA
oznaczenie: ,WSA/Po 224/04”

oraz, zwtaszcza w wypadku uwzglednienia powyzszego wniosku,

0 wyjasnienie watpliwosci co do tresci przedmiotowego wyroku NSA w
Warszawie w zakresie wskazan co do dalszego postepowania, jakie miato by¢
udziatem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w nastepstwie tego wyroku,
w formie odpowiedzi na pytanie:

,Czy nawigzanie w uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie z dnia 11
wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12, na jego 11 stronie, do wyroku WSA w
Poznaniu z dnia 8 lipca 2004 r., IV SA/Po 224/04, dostepnego miedzy innymi
w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych pod adresem

internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, oznacza, ze zdaniem Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przedmiotem udostepnienia w trybie i
na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) majg by¢ wszelkie
umowy prawa cywilnego zawierane przez podmioty wymienione w art. 4 ust. 1
lub ust. 2 tej ustawy, czy jedynie te umowy, ktére owe podmioty, a takze inne
podmioty objete obowigzkami wynikajgcymi z art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), a takze poprzedzajgcego Ow przepis, obowigzujgcego od 25
stycznia 2003 r., art. 74a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamobwieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.):
a) zawarly z zastosowaniem uregulowan o zamowieniach publicznych, czy,
takze,
b) jezeli chodzi o podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p., ktore
te podmioty zawarty wytgcznie ze sobg, czy rowniez:
c) jezeli chodzi o podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p.,

wszelkie pozostate umowy prawa cywilnego ?”
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Uzasadnienie

Whniosek o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej nie wydaje sie wymagac,

poza juz przedstawionym, dalej idgcego uzasadnienia.

Whniosek o wyjasnienie watpliwosci sygnalizowanej w pytaniu stanowigcym
fragment gtdwnego wniosku nr 2 zwigzany jest z potrzebg mozliwie petnej realizaciji
wytycznych co do dalszego postepowania, jakie mogto lub moze by¢ jeszcze
nastepstwem przedmiotowego wyroku NSA.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego we
wskazywanym (prawdopodobnie) przez NSA wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 08.07.2004 r., sygn. akt: IV SA/Po 224/04,
dostepnym w formie zanonimizowanej w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw

Administracyjnych pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, wyraznie

réznicuje sie umowy prawa cywilnego zawierane przez podmioty wymienione w art. 4
ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. na te, kiére zostaly zawarte z zastosowaniem przepiséw o
zamoOwieniach publicznych oraz na pozostate z jednoczesnym wyrazeniem
przekonania, ze kazdorazowy wniosek o udostepnienie uméw prawa cywilnego
wymaga wstepnej oceny, czy nie dotyczy on takze lub wytgcznie umdéw zawieranych
z zastosowaniem przepisow o zamowieniach publicznych. Zdaniem WSA w
Poznaniu z tych ostatnich przepisbw jednoznacznie wynika bowiem obowigzek
udostepniania — w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej — jedynie umdéw zawartych z
uwzglednieniem uregulowan o zamoéwieniach publicznych.

W Swietle powotanego przez NSA wyroku WSA w Poznaniu, zdaniem Sgdu
Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, uprawnione moze by¢ tym
samym przekonanie, ze umowy prawa cywilnego, same w sobie, zawarte w innych
okolicznosciach niz zwigzane z zastosowaniem uregulowan o zamowieniach
publicznych przez organ wiadzy publicznej wymieniony w art. 4 ust. 1 lub ust. 2
u.d.i.p., nie stanowig informacji o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.d.i.p.,, o ile nie zawierajg jedynie oswiadczen woli lub/i oswiadczen wiedzy
przedstawicieli organu wiadzy publicznej realizujgcego swoje uprawienia jako

pracodawcy lub przedstawiciela osoby prawnej, a zarazem, jako nie bedgce innymi
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informacjami, ktdre z mocy przepisu szczegdlnego (np. takiego jak zawarty w art.
139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) podlegaty udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w u.d.i.p., takiemu udostepnieniu nie podlegajg.

Innymi stowy dopuszczalne wydaje sie bardziej generalne stwierdzenie, a
mianowicie, ze udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ww. ustawie z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej podlegaja:

a) informacje publiczne w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. poza przypadkami, gdy
podlegatyby udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
szczegolnej w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w tym takze - z mocy art. 61
ust. 4 Konstytucji RP- w regulaminie Sejmu i w regulaminie Senatu,

b) informacje nie bedgce informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1
u.d.i.p., o ile obowigzek udostepnienia takich innych informacji w trybie i na
zasadach okreslonych w tym akcie normatywnym wynika z ustawy

szczegolnej, np. takiej jak ww. art. 139 ust. 3 - Prawo zamdwien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zat. 1 odpis nin. wniosku
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