Zat.ll.6

Warszawa, dnia 15 marca 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie

za posrednictwem

Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzgca:
Fundacja[...]
Do sprawy o sygn. akt: Il SA/Wa 2259/11
Organ, ktoérego skarga dotyczy:
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego, Plac Krasinskich 2/4/6,
00-951 Warszawa, zastgpiony przez
radce prawnego Matgorzate Wrzotek-
Romanczuk (petnomocnictwo w aktach)
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia:
brak danych — sprawa dot. postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie z wniosku

o udostepnienie informacji publicznej (uméw prawa cywilnego)

Skarga kasacyjna
Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2012 r., Il SA/Wa 2259/11, uwzgledniajgcego skarge Fundaciji
[...] na postanowienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2011 r.nr | Prez.389/11 nr BSA lll =055 - 127/11 i na utrzymane nim



W mocy postanowienie tego organu z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam
numer) o odmowie wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia Panu D.
M., jako Prezesowi Zarzagdu Fundaciji [...], nastepujacych informacji w formie:

a) tresci uméw, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wiladze lub osoby
dziatajgce z upowaznienia jego wtadz, zawarly z przedsiebiorstwem W., w
zwigzku z wydawaniem przez to przedsiebiorstwo serii wydawniczych:
»otudia i analizy Sagdu Najwyzszego” i ,,Biuletyn Sagdu Najwyzszego — Izba
Pracy Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”,

b) tresci umoéw, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wiladze lub osoby
dziatajgce z upowaznienia jego wiadz, zawarly z Wydawnictwem
prawniczym L. Sp. z 0.0. w zwigzku z wydawaniem przez to wydawnictwo
serii wydawniczych: ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna”
(OSNC), ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych” (OSNP),

C) tresci umoéw, ktoére Sad Najwyzszy RP, jego wiladze lub osoby
dziatajgce z upowaznienia jego wtadz, zawarty z Redakcjq ,,P.” w zwigzku z
wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczej: ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego lzba Karna i Wojskowa” (OSNKW),

d) odpowiedzi na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za
jaka kwote wymienione wyzej pozycje wydawnicze zostaly zakupione

przez Sad Najwyzszy od poszczegoélnych wydawcow.

a takze od zawartego w nim rozstrzygniecia ,,0 nie podleganiu wykonaniu w
catosci” uchylonych danym wyrokiem postanowien Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Ilub danego postanowienia Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego (drugi punkt sentencji wyroku)

z wnioskiem o wstrzymanie wykonania rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
tego wyroku (jego sentencji) lub — w wypadku odrzucenia lub oddalenia tego
wniosku, a takze w sytuacji umorzenia postepowania wywotanego tym
wnioskiem - o wyjasnienie watpliwosci co do tresci punktu drugiego tego
wyroku, w ktérym zawarto rozstrzygniecie mogace nawigzywaé do tresci art.

152 p.p.s.a.



Dziatajgc w imieniu Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego (petnomocnictwo w aktach), informujgc, ze odpis objetego niniejszg

skargg kasacyjng wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r., zostat

doreczony petnomocnikowi organu w dniu 14 lutego 2012 r.

zaskarzam w catosci wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r., Il SA/Wa 2259/11 uchylajgcy
postanowienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2011 r. nr |1 Prez. 389/11 nr BSA Ill — 055 — 127/11 i utrzymane nim w
mocy postanowienie tego organu z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam
numer), to jest w zakresie obejmujgcym wszystkie trzy punkty sentencji

tego wyroku,

. opierajgc niniejszg skarge kasacyjng na podstawie okreslonej w art. 174

pkt 2 p.p.s.a.,

[ll. zarzucam temu wyrokowi (w zakresie zwigzanym z punktem 1 i punktem 2

sentencji tego wyroku) naruszenie:

1) artt 1 §2iart. 3§ 1p.p.s.a. wzwigzku z art. 132 i art.134 § 1 p.p.s.a,,

odczytywanych w kontekscie art. 145 — 149 p.p.s.a., w stopniu rzutujgcym
na wynik sprawy w zwigzku z dowolnym ustaleniem, ze:

a) uzyte w art. 134 § 1 p.p.s.a. okreslenie: ,granice danej sprawy”

moze by¢ interpretowane w catkowitym oderwaniu od tresci
przedmiotu i wniosku danej skargi, a w danym wypadku wbrew
wyraznemu zgdaniu skargi o zobowigzanie organu administraciji
publicznej do dokonania czynnos$ci danego rodzaju, przy formalnym
wskazaniu jako przedmiotu skargi okreslonego aktu organu
administracji publicznej, a tym samym wobec faktycznego uznania
za objete ,granicami tej samej sprawy” - w rozumieniu tego art. 134
§ 1 — jednoczesnie skargi znajdujgcej formalne oparcie w tresci
art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. oraz skargi mogacej znajdowac oparcie w
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy w
sytuacji powszechnego odrozniania, takze przy rejestracji skarg



wptywajgcych do sgddéw administracyjnych, skarg na okreslone
dziatania (w tym akty) organow administracji publicznej oraz skarg
na bezczynnos¢ tych organdéw, przy wezszym zakresie
przedmiotowym tych ostatnich (por. tres¢ art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
przy pominieciu w tych rozwazaniach art. 3 § 3 p.p.s.a.), a takze
odmiennych uregulowaniach w wypadku uwzglednienia skarg
kazdego z tych dwéch rodzajow (por. z jednej strony art. 145 — 146
p.p.s.a, a z drugiej art. 149 tej ustawy),

b) sad administracyjny, nie bedac formalnie zwigzany wnioskami i
zarzutami skargi moze przyjg¢ do rozpoznania i uwzgledni¢ skarge
na akt organu administracji publicznej takze wowczas, gdy strona
nie formutuje jakiegokolwiek wniosku co do rozstrzygniecia, jakie,
jej zdaniem, powinien podjgé sgd administracyjny co do danego
aktu,

c) sad administracyjny moze wyda¢ wyrok uwzgledniajgcy Iub
oddalajgcy skarge z wnioskiem o zobowigzanie organu
administracji publicznej do podjecia okreslonej czynnosci, a wiec
skarge wyraznie nawigzujgcg do tresci art. 3 § 2 pkt 4 i pkt 8
p.p.s.a., bez jednoczesnego wskazania, czy organ ma dokonaé
zgdanej przez strone czynnosci,

d) sad administracyjny moze stosowac srodki wskazane w ustawie
bez jakiegokolwiek ich powigzania z wnioskami zawartymi w

skardze podlegajgcej jego rozpoznaniu,

2) art. 451 art. 46 § 1 pkt 3 p.p.s.a., odczytywanych w kontekscie art. 58 § 1
pkt 3 p.p.s.a., w stopniu rzutujgcym na wynik sprawy w zwigzku z brakiem
wezwania strony skarzgcej do usuniecia braku formalnego skargi pod
rygorem jej odrzucenia, polegajgcego w danym wypadku na braku
sformutowania jakiegokolwiek wniosku co do rozstrzygniecia, jakie
zdaniem skarzgcej Fundaciji, powinno by¢ podjete przez sgd w stosunku
do postanowienia bedgcego przedmiotem jej skargi, a wiec ww.
postanowienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2011 r. lub w nastepstwie dowolnego ustalenia, ze jedyny wniosek skargi,

a mianowicie O zobowigzanie organu administracji publicznej do



3)

4)

dokonania okreslonej czynnosci, w danym wypadku o zobowigzanie do
udostepnienia informacji objetych okreslonym wnioskiem, byt tozsamy z

wnioskiem o uchylenie okreslonych postanowien,

art. 160 p.p.s.a. w zwigzku z art. 45 p.p.s.a. w stopniu rzutujgcym na wynik
sprawy W zwigzku z brakiem rozpoznania w formie odrebnego
postanowienia wniosku organu, jaki zostat sformutowany w odpowiedzi na
skarge, w postaci zgdania wezwania strony skarzgcej do uzupetnienia
braku jej skargi przez wskazanie w formie wniosku rodzaju
rozstrzygniecia, jakie, zdaniem skarzgcej Fundacji, powinien podjgc
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w stosunku do
postanowienia bedgcego przedmiotem skargi, [tu: postanowienia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr |
Prez. 389/11 oraz BSA Ill — 055 — 127/11 i utrzymanego nim w mocy
postanowienia tego organu z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam
numer)], a tym samym wobec pozbawienia obu stron mozliwosci poddania
zarzgdzenia lub postanowienia stanowigcego rozpoznanie wniosku o
uzupetnienie braku skargi takze posredniej ocenie w ramach
ewentualnego Srodka odwoftawczego od orzeczenia konczgcego

postepowanie przed Sagdem | instancji, (tu: w kontekscie art. 191 p.p.s.a.),

art. 3§ 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. w stopniu rzutujgcym na
wynik sprawy w nastepstwie:

a) uchylenia sie od rozstrzygniecia kwestii kluczowej dla stron
pozostajgcych w sporze co do charakteru prawnego informacji
objetych okreslonym wnioskiem Fundaciji [...], @ mianowicie, czy sg
one informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a
zarazem czy podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w
tej ustawie,

b) dowolnego uznania za w petni aktualne, takze po 11 kwietnia 2011
r., to jest po dniu wejscia w zycie art. 61a k.p.a., stanowiska
formutowanego we  wczesniejszym  orzecznictwie  sgdow
administracyjnych, a w szczegolnosci w wyroku NSA z dnia 10
stycznia 2007 r., sygn. akt I OSK 50/06, LEX nr 291197,



d)

dostepnego takze w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow

Administracyjnych pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w

zakresie braku przestanek do prowadzenia formalnego
postepowania wobec wniosku, okreslanego przez osobe
zainteresowang mianem wniosku o udostepnienie informaciji
publicznej, w sytuacji, gdy nie zawiera on — w istocie — zgdania
udostepnienia tego rodzaju informaciji,

braku sformutowania w wyroku uwzgledniajgcym skarge
jakichkolwiek ,wskazan co do dalszego postepowania”, to jest
takich wskazan, ktorych realizacja mogtaby doprowadzi¢ do
zakonczenia postepowania w sprawie wniosku o udostepnienie
informacji danego rodzaju w sposéb zgodny z prawem, a w
szczegolnosci bez narazania organu administracji publicznej na
zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p.,
naktaniania organu administracji publicznej do podjecia dziatan
wykluczonych przepisami obowigzujgcymi po dniu 11 kwietnia 2011
r., a w danym wypadku do udzielenia skarzgcej Fundacji jedynie

pisemnego wyjasnienia, to jest merytorycznie takiego samego

wyjasnienia jak juz zawarte w uzasadnieniach uchylanych przez

Sad postanowien, tylko dlatego, by ta sama Fundacja mogta wnies¢

skarge na bezczynnos¢ Pierwszego Prezesa SN do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w ramach
rozpoznania ktorej to skargi ten Sad dopiero sie wypowie, czy
wskazywane przez skarzgcg Fundacje informacje (tu: dotyczgce
treSci umoéw prawa cywilnego) sg informacjami podlegajgcymi
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie

do informacji publicznej, a w konsekwencji wobec narazania organu

administracji publicznej na ryzyko popetnienia przestepstwa

okres$lonego w art. 23 u.d.i.p. przy jednoczesnym zarezerwowaniu

sobie prawa do wydania przesadzajgceqo rozstrzygniecia o

popetnieniu lub braku popetnienia takieqo przestepstwa przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w ramach ewentualnego

postepowania ze skargi Fundaciji [...] na — woéwczas — bezczynnosé

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

5) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art. 61a § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 1 pkt 1 k.p.a., w zwigzku z art. 1 ust.1, art. 6 ust.1 i ust. 2 oraz art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), okreslanej dalej skrétem: u.d.i.p., w
stopniu rzutujgcym na wynik sprawy, w nastepstwie dowolnego ustalenia,
ze do ztozonego po dniu 11 kwietnia 2011 r. wniosku o udostepnienie
okreslonych informaciji, ktére zdaniem wnioskodawcy sg informacjami
publicznymi, nie ma zastosowania kodeks postepowania
administracyjnego w czesci regulujgcej wszczecie takiego postepowania,
w ktorym moze dojs¢ do wydania decyzji administracyjnej, a w
szczegolnosci nie ma zastosowania art. 61a § 1 k.p.a. w wypadku, gdy
zdaniem organu objete skierowanym don wnioskiem informacje nie sg
informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust.1, art. 6 ust.1 i ust. 2

u.d.i.p., a_powinnoscig organu jest jedynie udzielenie wnioskodawcy

pisemnego wyjasnienia ze wskazaniem, dlaczego objete danym

whnioskiem informacje nie sg informacjami publicznymi.

a ponadto punktowi 2 tego wyroku, nawigzujgcemu do tresci art. 152

p.p.s.a.,

6) naruszenie art. 152 p.p.s.a., a takze art. 141 § 4 p.p.s.a. w stopniu
rzutujgcym na wynik rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie ze wzgledu:

a) na ,naturalng i trwatg niewykonalnos¢ postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania w okreslonej sprawie publicznej”,

b) na stworzenie po stronie skarzgcej Fundacji wrazenia, ze
obowigzkiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, takze przed
uprawomocnieniem sie punktu 1) tego wyroku, jest podjecie
natychmiastowego dziatania na rzecz rozpoznania wniosku o
udostepnienie przez Sgd Najwyzszy — Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wnioskowanych przez te Fundacji informaciji,

c) na brak sformutowania jakiegokolwiek uzasadnienia dla tego
rozstrzygniecia, a tym samym wobec uchylenia sie przez Sad |
instancji od mozliwosci dokonania oceny przestanek, ktorymi



kierowat sie okreslony sktad orzekajgcy, w ramach tzw. uznania
sedziowskiego, przy podejmowaniu rozstrzygniecia moggcego

ewentualnie nawigzywac do tresci art. 152 p.p.s.a.

W konsekwencji wnosze:

1) o uchylenie w calosci wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r., Il SA/Wa
2259/11 uchylajgcego postanowienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr | Prez. 389/11 nr BSAIll -
055 - 127/11 i utrzymane nim w mocy postanowienie tego organu z
dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam numer) oraz o przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, to jest w

zakresie obejmujgcym wszystkie trzy punkty sentencji tego wyroku,

2) o wstrzymanie wykonania rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
sentencji tego wyroku do czasu rozpoznania niniejszej skargi
kasacyjnej lub - w wypadku odrzucenia lub oddalenia tego wniosku, a
takze w sytuacji umorzenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem - o wyjasnienie w trybie art. 158 p.p.s.a. watpliwosci co do
tresci punktu drugiego kwestionowanego wyroku (jego sentencji), w
ktéorym zawarto rozstrzygniecie zblizone do dopuszczonego trescia
art. 152 p.p.s.a., przez wyjasnienie, czy uzyte w punkcie 2 tego
wyroku okreslenie: ,nie podlega wykonaniu” jest tozsame ze
stwierdzeniem ,nie moze by¢é wykonane” Ilub ,nie moze byé¢
wykonywane”, a takze, czy uchylone w punkcie 1 skarzonego wyroku
postanowienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kiedykolwiek
,mogto byé” wykonywane w takim znaczeniu, o ktérym mowa o
mozliwosci tymczasowego zakazania (wstrzymania) wykonywania

aktu w art. 152 p.p.s.a. (oraz w zblizonym w swej funkcji art. 61 p.p.s.a.)

3) o zasadzenie na rzecz Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego kosztéw postepowania zwigzanych z wniesieniem

i rozpoznaniem niniejszej skargi kasacyjnej.



Uzasadnienie

l. Uzasadnienie wnioskéw zawartych w punkcie drugim alternatywnych
wnioskow niniejszej skargi kasacyjnej, a takze zarzutu zawartego w
punkcie 6 zarzutéw tej skargi, w kontekscie zadania uchylenia w catosci
takze punktu drugiego skarzonego wyroku Sadu | instancji w ramach
rozstrzygniecia objetego pierwszym z wnioskéw gtéwnych tej skargi

kasacyjnej

W Swietle uzasadnienia skarzonego wyroku nalezy przyjmowac, ze
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 kwestionowanego wyroku (jego sentencji)
,Zostato wydane w oparciu o art. 1562 p.p.s.a.”. W przepisie tym stanowi sie jednak

nie tylko, ze ,w razie uwzglednienia skargi sgd w wyroku okreSla, czy i w_jakim

zakresie zaskarzony akt lub czynnoS¢ nie mogg byc¢ wykonane.”, ale rowniez, ze:
»,Rozstrzygniecie to traci moc z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.” . Mozna

przyjmowac zatem, ze orzeczenie, o ktorym mowa w tym przepisie:

1) stanowi obligatoryjny element kazdego wyroku uwzgledniajgcego skarge na
akt lub czynnos¢ w sposob prowadzgcy do jego lub jej eliminacji z obrotu prawnego,

przy czym sad uwzgledniajacy skarge ma - na zasadzie uznania sedziowskiego -

samodzielnie rozstrzygnaé¢ o tym, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie ma doj$¢ do

wstrzymania wykonania (wykonywania), w tym wypadku uznanego przez siebie za

niezgodny z prawem, aktu administracyjneqo. (w ustawie nie zostaty sformutowane

Jakiekolwiek kryteria, ktorymi ma kierowac sie sgad przy wydawaniu orzeczenia na
podstawie tego przepisu, co nie oznacza, ze nie mogg one byc¢ zblizone np. do tych,

o ktérych mowa w art. 61 p.p.s.a.),

2) nie podlega odrebnemu zaskarzeniu, a tym samym, z mocy ustawy, jest

wigzgce i podlega natychmiastowemu wykonaniu, (swoista prawomocno$c),

3) jako majgce pozostawac w zwigzku z trescig (tu:) aktu uznanego za istotnie
niezgodny z prawem w stopniu wymagajgcym jego eliminacji z obrotu prawnego,
wydanie takiego orzeczenia jest poprzedzone oceng, czy w ogole dany akt mégt byé
lub moze by¢ jeszcze wykonywany, (por. m.in. Tadeusz Wos$ [w:] Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze



LexisNexis, Warszawa 2005, s. 471, a takze Robert Sawufa w artykule pt.
~Stosowanie art. 152 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(wybrane zagadnienia)”, PiP 2004, z. 8, s. 71 i n. | powotana tam literatura),

4) ma charakter tymczasowy w tym sensie, ze z mocy ustawy przestaje

obowigzywac z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, w ktorym zostato zawarte,

5) zawiera okreslenie nawigzujgce wprost do brzmienia tego przepisu, a wiec
stanowigce przejaw uzycia zwrotu ,moze” w ujeciu pozytywnym lub negatywnym, a
wiec, ze dany akt ,moze by¢” lub ,nie moze by¢” wykonywany z wyraznym

zaznaczeniem ,do chwili uprawomocnienia sie wyroku”.

Oczywiste jest bowiem, Zze z chwilg uprawomocnienia sie danego wyroku
w zakresie eliminujgcym z obrotu prawnego okreslony akt lub czynnos¢ organu
administracji publicznej nie mogg by¢ one, jako juz nieistniejgce prawnie,

wykonywane, o ile wczesnie w ogole mogty by¢ wykonywane.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w ramach dopuszczonego omawianym
przepisem uznania sedziowskiego konieczne jest wyjsciowe ustalenie, czy (tu:)
uchylany akt, w szczegdlnosci ze wzgledu na swojg nature, w ogole podlegat, a jezeli
tak, czy podlega jeszcze wykonaniu, a tym samym i czy ewentualnie przed
wyrokowaniem przez sgd nie zostat wykonany w catosci lub w czesci. Zdaniem R.
Sawuty (op. cit. s.75) uzyte w tym przepisie [(...) stwierdzenie ,nie mogg byc¢
wykonane” oznacza taki stan, w ktorym nie mozna przystgpi¢ do wykonania aktu lub
czynnoS$ci, albo nalezy odstgpi¢ od ich wykonania (wykonywania). Z tych wzgledéw
stwierdzenie przez sad na podstawie posiadanych dowoddéw w sprawie, Ze nastgpito
wykonanie aktu lub czynnosci oznacza prawng bezprzedmiotowoS¢ zamieszczenia
orzeczenia z art. 152 p.p.s.a. (....)]. Zdaniem tego autora omawiany przepis nalezy
odczytywac w powigzaniu z art. 61 p.p.s.a., dopuszczajgcym mozliwos¢ wstrzymania
wykonania aktu lub czynnos$ci zaskarzonej do sgdu | instancji do czasu pierwszego
wyrokowania przez sgd w sprawie zgodnoéci z prawem danego aktu lub czynnosci.
Z kolei T. Wos (op. cit. s.471) wskazuje, ze ,, (...)bardziej wiasciwe bytoby przyjecie
wyktadni, zgodnie z ktorg sgd pierwszej instancji moze (ale nie musi) w wyroku
uwzgledniajgcym skarge zdecydowac, czy akt pozbawiony jego wyrokiem mocy

wigzgcej ma obowigzywacC w okresie, kiedy wyrok ten jest nieprawomocny.”.
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Zdaniem tego autora ,potrzeba zamieszczenia orzeczenia w tej kwestii zachodzi
Jjedynie wowczas, kiedy sad decyduje, ze w okresie po wydaniu wyroku, a przed jego
uprawomocnieniem, okreslony akt Ilub czynnoS¢ nie mogg byc¢ wykonywane
(rozstrzygniecie negatywne). Nie ma natomiast potrzeby zawierania w wyroku
uwzgledniajgcym skarge rozstrzygniecia, ze okreSlony akt lub czynnoS¢ majg byc

wykonywane.”

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wydane przez niego
postanowienie o odmowie wszczecia okreslonego postepowania publicznego
o charakterze administracyjnym, ze wzgledu na swojg nature, nie podlegato i nie
podlega wykonaniu w takim znaczeniu, w jakim o mozliwosci wstrzymania wykonania
lub 0 mozliwosci zakazania wykonania (wykonywania) aktu lub czynnosci, w catosci

lub w czesci, jest mowa w art. 61 iw art. 152 p.p.s.a.

Z tych przyczyn, w przekonaniu petnomocnika organu, Sad | instancji powinien
uchylajgc tego typu akt jednoczesnie uznac za bezprzedmiotowe orzekanie w kwestii
okreslenia, ,czy i w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynnoS¢ nie mogg byc¢
wykonane.” dajgc temu wyraz, jezeli nie w samej sentencji danego wyroku, to co
najmniej w jego uzasadnieniu, np. przez stwierdzenie: ,Uznaje za zbedne okreslenie,
czy i w jakim zakresie zaskarzone postanowienie nie moze by¢ wykonane do czasu
uprawomocnienia sie wyroku [lub punktu 1) wyroku]” w potgczeniu z wyjasnieniem,
ze charakter prawny uchylanego aktu czyni bezprzedmiotowym orzekanie w zakresie

mozliwosci dalszego jego wykonywania.

W danym wypadku uzycie w punkcie 2 kwestionowanego wyroku okre$lenia:
,nie podlega wykonaniu” nie tylko nie odpowiada brzmieniu i celom art. 152 p.p.s.a.,
ale stwarza szereg watpliwosci przez wykreowanie domniemania, ze uchylone w
punkcie 1) postanowienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wczesniej mogto
by¢ wykonywane, ktére obecnie, do czasu uprawomocnienia sie wyroku, uznaje sie
za niedopuszczalne. Tego rodzaju rozstrzygniecie, jako podjete w stosunku do aktu o
odmowie wszczecia okreslonego postepowania publicznego o0 znamieniu
administracyjnym, sprawia, ze uzasadnione staje sie pytanie, czy jeszcze przed
uprawomochnieniem sie danego wyroku, a Scislej jego punktu pierwszego, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego ma obowigzek prowadzenia merytorycznego

postepowania w sprawie udostepnienia skarzgcej Fundacji zgdanych przez nig
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informacji pod rygorem (zagrozeniem) wniesienia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargi na jego bezczynnosc¢ lub wniosku o ukaranie
go grzywng za brak wykonania orzeczenia Sadu, a takze dla unikniecia
ewentualnego zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego rodzajowo w art. 23

u.d.i.p.

Oczywiste jest, ze kazda osoba sprawujgca urzad Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, takze dla zachowania powagi instytucji, ktérg reprezentuje, nie
powinna dopuszczac do zaistnienia okolicznosci, ktore mogtyby sktania¢ kogokolwiek
do formutowania tego typu zarzutéw, a tym bardziej moggcych stwarza¢ pozoér
oparcia w rzeczywistosci, a w szczegolnosci w czesci nieprawomocnego orzeczenia

sgdu administracyjnego.

Z formalnego punktu widzenia rozstrzygniecie nawigzujgce do tresci art. 152
p.p.s.a., jako - w swej istocie i funkcji - zblizone do dopuszczonego trescig art. 61
p.p.s.a. orzeczenia o wstrzymaniu, w catosci lub w czesci, wykonania zaskarzonego
do sadu administracyjnego aktu lub czynnos$ci, moze by¢ uznawane za majgce walor
postanowienia w rozumieniu art. 160 p.p.s.a., nie podlegajgcego jednak odrebnemu
zaskarzeniu. (Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze orzeczenia wydawane na

podstawie art. 61 p.p.s.a. sg postanowieniami.)

Z tych przyczyn zdaniem petnomocnika organu wystepujgcego z niniejszg
skargg kasacyjng zasadne stato sie wyrazne zaskarzenie takze punktu 2 danego
wyroku z odrebnym, alternatywnym wnioskiem albo o wstrzymanie wykonania
rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie albo o dokonanie jego wyktadni w sposéb
usuwajgcy watpliwos¢ co do obowigzkdéw Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
czasu ewentualnego uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zawartego w punkcie

pierwszym danego wyroku (jego sentencji).

W rozwinieciu uzasadnienia tych alternatywnych wnioskéw wypada da¢ wyraz
przekonaniu, ze skoro w nastepstwie wniesienia zazalenia moze dojs¢ do
wstrzymania wykonania postanowienia objetego zazaleniem, a to ze wzgledu na
tres¢ art. 196 p.p.s.a., to tym samym dopuszczalne jest rowniez wstrzymanie
wykonania postanowienia zaskarzonego w sposob dopuszczony trescig art. 191

p.p.s.a. Kwestia ta moze by¢ jednak uznana za kontrowersyjng. Stad tez Pierwszy
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Prezes Sadu Najwyzszego nie wyklucza mozliwosci uznania jego wniosku o
wstrzymanie wykonania danego postanowienia za nie przewidziany wprost prawem,
a tym samym i niedopuszczalny. Liczac sie z takg ewentualnoscig, a takze z
mozliwoscig oddalenia danego wniosku lub umorzenia postepowania nim
wywotanego, uznaje sie za konieczne doprowadzenie do wyjasnienia watpliwosci co
do tresci rzeczonego postanowienia w formie odpowiedzi na pytanie, czy uzyte w
punkcie 2 kwestionowanego wyroku okreslenie: ,nie podlega wykonaniu” jest
tozsame ze stwierdzeniem ,nie moze byc¢ wykonane lub nie moze byc wykonywane”,
a takze, czy uchylone w punkcie 1 skarzonego wyroku postanowienie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego kiedykolwiek ,mogto by¢” wykonywane w takim
znaczeniu, o ktérym mowa o mozliwosci tymczasowego zakazania wykonywania
aktu w art. 152 p.p.s.a. Wzgledy racjonalnosci wykluczajg takze mozliwosc¢
sformutowania przypuszczenia, by Sad | instancji orzekajgc, iz ,zaskarzone
postanowienie nie podlega wykonaniu w cafosci” chciat jedynie potwierdzi¢, ze skoro
dane postanowienie wczesniej nie podlegato wykonaniu, to nadal takiemu wykonaniu
nie podlega. Tego rodzaju potwierdzen nie oczekiwat bowiem ustawodawca nadajgc
art. 152 p.p.s.a. takie, a nie inne brzmienie, o czym szerzej, takze z nawigzaniem do

literatury przedmiotu, byta wczesniej mowa.

W wypadku nadania biegu wnioskowi 0 wstrzymanie wykonania
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 kwestionowanego wyroku, przy jego
rozpoznawaniu, zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego powinno by¢
wziete pod uwage, ze w nastepstwie tego rozstrzygniecia Sgdu | instancji funkcjonuje
on w poczuciu statego =zagrozenia wniesieniem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargi na jego bezczynnosc lub wniosku o ukaranie
go grzywng za brak wykonania orzeczenia Sgdu, a takze podniesienia przeciwko
niemu zarzutu popetienia przestepstwa okreslonego rodzajowo w art. 23 u.d.i.p. O
tym, ze tego rodzaju obawy nie sg pozbawione podstaw $wiadczy dotychczasowa
aktywnos¢ Fundacji [...] reprezentowanej przez Pana D. M., w tym przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, a takze na famach prasy, w
tym dziennikéw ,Rzeczpospolita” oraz ,Gazeta Wyborcza”, ktéra to okolicznosc

powinna by¢ temu Sgdowi znana z urzedu.

Jak zaznaczono wyzej, osoba sprawujgca urzad Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego nie powinna dopuszcza¢ do stwarzania komukolwiek okazji do
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formutowania tego typu zarzutow. Mogacy w tym wypadku znalezé posrednie
zastosowanie (per analogiam) art. 196 p.p.s.a. nie formutuje jakichkolwiek kryteridw,
ktorymi ma kierowaC sie sad przy wydawaniu postanowienia o wstrzymaniu
wykonania postanowienia sgdu administracyjnego. Nalezy przyjmowac zatem, ze
ewentualne uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia
nawigzujgcego do tresci art. 152 p.p.s.a. pozostawione jest catkowitemu uznaniu

sgdu rozpoznajgcego taki wniosek.

Z tych przyczyn wnosi sie o uwzglednienie co najmniej jednego z
alternatywnych wnioskéw ujetych w punkcie 2 wnioskdéw gtéwnych niniejszej skargi
kasacyjnej, a takze o uwzglednienie — w ramach wyrokowania w sprawie tej skargi —
wniosku o uchylenie takze punktu drugiego kwestionowanego wyroku Sadu |

instanciji.

Il. Czesé sprawozdawcza - informacja o dotychczasowym przebiegu
postepowania w sprawie okreslonego wniosku Fundaciji [...] uznawanego
przez te Fundacje za wniosek o udostepnienie informacji publicznej w

rozumieniu art. 11 u.d.i.p.

We wniosku z dnia 26 lipca br., z powotaniem sie na przepisy o dostepie do
informacji publicznej, skarzgca Fundacja [...] wystgpita o udostepnienie jej
nastepujgcych informacji w formie:

e tresci umow, ktére Sad Najwyzszy RP, jego wtadze lub osoby dziatajgce z
upowaznienia jego wtadz, zawarty z przedsiebiorstwem W., w zwigzku z
wydawaniem przez to przedsiebiorstwo serii wydawniczych: ,Studia i
analizy Sadu Najwyzszego” i ,Biuletyn Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”,

e tresci umow, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wtadze lub osoby dziatajgce z
upowaznienia jego wtadz, zawarty z Wydawnictwem prawniczym L. Sp. z
0.0. W zwigzku z wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczych:
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” (OSNC), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych” (OSNP),
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e tresci umow, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wtadze lub osoby dziatajgce z
upowaznienia jego wiadz, zawarty z Redakcjg ,P.” w zwigzku z
wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczej: ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” (OSNKW),

e odpowiedzi na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg
kwote wymienione wyzej pozycje wydawnicze zostaty zakupione przez Sad
Najwyzszy od poszczegodlnych wydawcow.

W odpowiedzi na ten wniosek Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2011 r. nr | Prez. 389/11 nr BSA IIl — 055 — 127/11,
z powotaniem sie na art. 61a § 1 k.p.a. oraz art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z art. 5 §
2 pkt 3 i pkt 4 k.p.a., w zwigzku z art. 1 ust.1, art. 6 ust.1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.), okreslanej dalej skrétem: wu.d.i.p., odméwit wszczecia
postepowania w tej sprawie, podnoszgc w uzasadnieniu, ze:

Zdaniem Sadu Najwyzszego umowy prawa cywilnego tgczgce organy witadzy
publicznej z podmiotami trzecimi, dziatajgcymi w sferze prawa prywatnego, (tu: z
wydawnictwem - wiascicielem okreslonego oprogramowania informatycznego), nie
nalezg do kategorii informaciji publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p., a
w konsekwencji nie mogg by¢ udostepniane kazdemu zainteresowanemu ich trescig
na zasadach i w trybie okreslonym przepisami tej ostatniej ustawy. Takie umowy nie
nalezg bowiem w szczegolnosci do kategorii: ,dane publiczne” w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.. Umowa prawa cywilnego, w ktérej tylko jedng ze stron jest organ
wiadzy publicznej, nie ma cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust.2
u.d.i.p., albowiem nie zawiera jedynie oswiadczenia woli lub wiedzy funkcjonariusza
publicznego, lecz takze oswiadczenie woli przedstawiciela drugiej strony, nie bedgce;j
w danym wypadku zadnym z podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2
u.d.i.p. Objete wnioskiem Pana D. M. informacje sg przedmiotem korespondujgcych
ze sobg oswiadczen woli dwdch stron umowy, a nie stanowig jedynie oswiadczenia
przedstawiciela Sgdu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie
reguluje wprost sytuacji, jaka zaistniata w tej sprawie, w ktérej organ wiadzy
publicznej ma rozpoznaé zgdanie udzielania informacji bedacej w jego posiadaniu,

ktora nie jest jednak informacjg publiczng w rozumieniu jej przepisow.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy nalezy przyjmowac, ze w zakresie w
niej nie uregulowanym stosuje sie przepisy k.p.a. o postepowaniu decyzyjnym, a
zatem rowniez regulacje dotyczgce wszczecia takiego postepowania. Faktem jest, ze
jedyng alternatywg w stosunku do rzeczywistej realizacji wniosku o udostepnienie
informacji publicznej jest wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia lub o umorzeniu
postepowania, w tym drugim wypadku, wytgcznie w sytuacji przewidzianej w art. 14
ust. 2 u.d.i.p.

Art. 61a § 1 k.p.a. stanowi, ze gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61 k.p.a. (tu:
zgdanie wszczecia postepowania, w ktérym mogtoby dojs¢ do wydania decyzji
administracyjnej), zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administraciji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajg za ustaleniem, ze w tej
sprawie zachodzg inne uzasadnione przyczyny w rozumieniu art. 61a § 1 k.p.a.
wskazujgce na konieczno$¢ odmowy wszczecia postepowania w  sprawie
udostepnienia Panu D. M., jako Prezesowi Fundaciji [...], wymienionych w sentencji
danego postanowienia informac;ji jako dotyczgcych tresci uméw prawa cywilnego.

Takze odpowiedz na pytanie kiedy, w jakim trybie, w jakiej iloSci oraz za jakg
kwote okreslone pozycje wydawnicze zostaty zakupione przez Sad Najwyzszy od
poszczegblnych wydawcow, rownoznaczna bytaby bowiem z przedstawieniem
wnioskodawcy danych, ktére nie sg informacjg publiczng w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publiczne;.

W wyjasnieniu podstawy prawnej omawianego postanowienia dodano, ze
powofanie art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.a. wskazuje
jedynie na wiasciwo$¢ Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego jako organu
wiadnego wydac to postanowienie.

*

Z tym postanowieniem nie zgodzita sie Fundacja [...], wystepujac w dniu 16
sierpnia 2011 r. z zazaleniem — wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu tego s$rodka prawnego wskazano na orzeczenia sgdéw
administracyjnych, wydane jednak pod rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed 11

kwietnia 2011 r., w ktorych dano wyraz przekonaniu, ze na wniosek o udostepnienie
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informacji publicznej, ktéry nie dotyczy jednak udostepnienia takiej informaciji, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi w formie ,zwyktego pisma”.

W objetym skargg postanowieniu Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2011 r. nie uwzgledniono tego srodka prawnego, podnoszgc w
uzasadnieniu, ze:

Powotywany w skarzonym postanowieniu art. 61a § 1 k.p.a., dodany przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011 Nr 6, poz.18), wszedt w zycie z dniem 11 kwietnia
2011 r., a zatem nie moégt stanowi¢ przedmiotu rozwazan ani wyroku WSA w
Olsztynie z dnia 17 lutego 2009 r., Il SA/Ol 991/08, ani wyroku WSA w Gliwicach z
dnia 18 marca 2008 r., IV SA/GI 1215/2007, ani innych orzeczen, do ktérych sie w
tych wyrokach nawigzuje.

Wystepujgcy z zazaleniem — wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wykazat rowniez, ze okreslone umowy prawa cywilnego, a takze odpowiedZz na
pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg kwote okreslone pozycje
wydawnicze zostaty zakupione przez Sgd Najwyzszy od poszczegdlnych wydawcow,
objete sg definicjg informaciji publicznej w rozumieniu art. 1 ust.1 u.d.i.p.

Zadanie udzielenia odpowiedzi na takie pytanie nie jest tozsame w szczegdlnosci
z zadaniem udostepnienia danych publicznych lub o majgtku publicznym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lub pkt 5 u.d.i.p., lecz jest rbwnoznaczne z zgdaniem
udostepnienia umowy lub umow prawa cywilnego wigzgcych Sad Najwyzszy z
réznymi podmiotami prawa prywatnego nie podlegajgcymi przepisom ustawy o
dostepie do informacji publicznej poza sytuacjami enumeratywnie wymienionymi w
tej ustawie.

Otwarta formuta art. 6 ust. 1 u.d.i.p. nie pozwala takze na sformutowanie
domniemania, by kazda informacja znajdujgca sie w posiadaniu podmiotu
okre$lonego rodzajowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy stanowita informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 owej ustawy.

Z tych przyczyn wniesiony przez Fundacje [...] wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nie

zastugiwat na uwzglednienie.
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Réwniez z tym rozstrzygnieciem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie

zgodzita sie Fundacja [...], o czym Swiadczyta jej skarga z dnia 23 wrzesnia br. do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w ktorej postanowieniu

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia br. zarzucono naruszenie:

art. 7, art. 61 ust.1 i ust.2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust.1, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c, art.

10 ust. 1, art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a takze art. 6 k.p.a., wnoszgc o zobowigzanie strony

przeciwnej do dokonania czynnosci zgodnie z wyzej przedstawionym wnioskiem z

dnia 26 lipca 2011 r., to jest polegajace;j:

a)
b)

na udostepnieniu tresci wskazanych we wniosku uméw prawa cywilnego oraz
na udzieleniu odpowiedzi na okre$lone pytanie nawigzujgce do istotnych
elementow tresci tych umow.

W uzasadnieniu skargi ponownie nawigzano do licznego orzecznictwa sgdow

administracyjnych na tle stanu prawnego sprzed 11 kwietnia 2011 r., ktore, sitg

rzeczy, nie mogto dotyczyc¢ art. 61a § 1 k.p.a., odczytywanego w danym wypadku, w

potgczeniu z odpowiednimi przepisami ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j.

1)
2)

*

W odpowiedzi na te skarge Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost:

0 jej oddalenie w catosci, w wypadku gdyby zostata przyjeta do rozpoznania,

0 wezwanie strony skarzgcej do uzupetnienia braku skargi przez wskazanie w

formie wniosku rodzaju rozstrzygniecia, jakie, zdaniem skarzgcej Fundacji,

powinien podjgé Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w stosunku do
postanowienia bedgcego przedmiotem skargi, a wiec postanowienia

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr | Prez.

389/11 BSA lll = 055 — 127/11 i utrzymanego nim w mocy postanowienia tego

organu z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam numer) o odmowie wszczecia

postepowania w sprawie udostepnienia Panu D. M., jako Prezesowi Zarzgadu

Fundacji [...], nastepujgcych informacji w formie:

e tresci umow, ktére Sad Najwyzszy RP, jego wtadze lub osoby dziatajgce z
upowaznienia jego wtadz, zawarty z przedsiebiorstwem W., w zwigzku z
wydawaniem przez to przedsiebiorstwo serii wydawniczych: ,Studia i
analizy Sadu Najwyzszego” i ,Biuletyn Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”,

e tresci umow, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wtadze lub osoby dziatajgce z

upowaznienia jego wtadz, zawarty z Wydawnictwem prawniczym L. Sp. z
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0.0. W zwigzku z wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczych:
,O0rzecznictwo Sgdu Najwyzszego |zba Cywilna” (OSNC), ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych” (OSNP),

e tresci umow, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wtadze lub osoby dziatajgce z
upowaznienia jego wiadz, zawarty z Redakcjg ,P.” w zwigzku z
wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczej: ,,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” (OSNKW),

e odpowiedzi na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg
kwote wymienione wyzej pozycje wydawnicze zostaty zakupione przez Sad
Najwyzszy od poszczegolnych wydawcéw
(art. 57 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 45 art. 46 § 1 pkt 3 tej ustawy),

3) o odrzucenie skargi w tej czesci, w jakiej zawiera wniosek typowy dla skargi na
bezczynnos¢, a mianowicie o zobowigzanie organu administracji publicznej do
dokonania okreslonej czynnosci, (pkt 1 wnioskéw gtéwnych skargi).

W uzasadnieniu wnioskow formalnych odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego podniést, co nastepuje:

Skarga z dnia 23 wrzesnia br. Fundaciji [...], reprezentowanej przez Pana D. M.,
nie czyni zado$¢ niektérym wymaganiom formalnym stawianym pismom sktadanym
w postepowaniu sgdowych, ktére zostaty wymienione w art. 45 i art. 46 § 1 pkt 3
p.p.s.a. (tu: ) w zwigzku z art. 57 § 1 p.p.s.a.

Jako skarga, zgodnie z art. 57 § 1 pkt 1 p.p.s.a., wskazuje jako zaskarzane
postanowienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr
| Prez. 389/11 nr BSA Ill — 055 — 127/11, jednakze, wbrew jednoznacznej treéci art.

45 i art. 46 § 1 pkt 3 p.p.s.a. nie zawiera jakichkolwiek wnioskdéw co do

rozstrzygniecia, jakie, zdaniem tej strony, powinny by¢ podjete przez sad w stosunku

do postanowienia bedaceqo przedmiotem skargi, a wiec ww. postanowienia

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszeqo z dnia 24 sierpnia 2011 r..

Zdaniem udzielajgcego tej odpowiedzi stanowito to brak formalny przedmiotowe;j
skargi, o jakim mowa w art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., bez usunigcia ktérego w trybie
uzupetnienia, w tym na wezwanie Sadu | instancji, niedopuszczalne jest przyjecie
skargi do rozpoznania.

Oczywiscie niedopuszczalne jest takze przyjecie do rozpoznania danej skargi w

czesci zawierajgcej wniosek typowy dla skargi na bezczynnos¢, a mianowicie o
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zobowigzanie organu administracji publicznej do dokonania okreslonej czynnosci,
(pkt 1 wnioskow gtéwnych skargi).

Z tych przyczyn wniesiono o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci wymienionych
na wstepnie wnioskéw formalnych odpowiedzi na skarge.

(Te wnioski formalne odpowiedzi na skarge nie zostaty rozpoznane na
Jakimkolwiek etapie postepowania przed Sagdem | instancji przez wydanie
wymaganego ustawg postanowienia.)

W merytorycznej czesci uzasadnienia odpowiedzi na skarge Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego po ogoélnym stwierdzeniu, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, podnidst, co nastepuje:

W szczegolnosci bezpodstawne jest twierdzenie uzasadnienia skargi, ze
w postanowieniu z 24 sierpnia 2011 r., utrzymujgcym w mocy postanowienie z dnia 3
sierpnia 2011 r., Pierwszy Prezes SN nie odniést sie w zaden sposéb do
argumentacji Fundaciji przemawiajgcej za uznaniem danych, o udostepnienie ktorych
wnosita skarzgca, jako ,informacji publicznych”. Wbrew temu twierdzeniu wskazane
postanowienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zawiera szczegotowg
argumentacje zaréwno w odniesieniu do zagadnienia materialnoprawnego, tj.
przynaleznosci lub braku przynaleznosci wnioskowanych informacji do kategorii:
informacje publiczne, jak i trybu dziatania organu w powstatej sytuacji.

W uzasadnieniu skargi Fundacja [...], reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu D. M., podtrzymata swoje zarzuty przedstawione we wniosku z dnia 16
sierpnia 2011 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy. Poréwnanie tresci uzasadnienia
skargi oraz treSci uzasadnienia wniosku z 16 sierpnia 2011 r. o ponowne
rozpatrzenia sprawy prowadzi do konkluzji, ze Fundacja w swej skardze nie
przytoczyta takich argumentow, do ktorych nie odniostby sie wczesniej Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego. Jedyny nowy zarzut, w istocie rzekomego naruszenia
przez Sad Najwyzszy — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego art. 6 ust. 1 pkt 1 lit.
c u.d.i.p. wydaje sie nieporozumieniem, albowiem trudno zakfadaé, zeby Zgdanie
udostepnienia tresci okreslonych umow oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie
wyraznie nawigzujgce do istotnego elementu tresci tych uméw, mogto dotyczyc
kwestii polityki wewnetrznej Sgdu Najwyzszego wyrazajgcej sie w prezentacji blizej
nieokreslonego programu, ktory mégtby swiadczy¢ o realizacji przez Sgd Najwyzszy
zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych

zadan.
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Sama skarzgca Fundacja nie wyjasnia tez przyczyn wskazania na ostatnio
wymieniony przepis u.d.i.p., ani tez nie przedstawia jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby zastugiwaC na rozwazenie w kontekscie innych wymienionych w skardze
jako - jej zdaniem - naruszone przepisoéw.

W koncowej czesci odpowiedzi na skarge dodano, ze zawarcie ww.
umoéw prawa cywilnego ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu tych uméw nie
musialo byé poprzedzone zastosowaniem przepisébw o zamowieniach
publicznych. Oznacza to, iz nie maja do nich zastosowania przepisy tej ustawy
regulujagce dostep do pewnych kategorii dokumentéw, w tym umoéw,
zawieranych w finale postepowania w przedmiocie zaméwienia publicznego.

Poza dyskusjg jest, ze ewentualna odpowiedz na pytanie, kiedy, w jakim
trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg kwote okreslone pozycje wydawnicze zostaty
zakupione przez Sad Najwyzszy od poszczegdélnych wydawcow, bytaby
rownoznaczna z ujawnieniem istotnych postanowien tych umoéw, a takze danych
poprzedzajgcych ich zawarcie.

Majagc to na uwadze wniesiono o0 odrzucenie lub o oddalenie w catosci
okreslonej skargi Fundaciji [...].

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie nie rozpoznat wnioskéw
formalnych odpowiedzi na skarge.

W merytorycznej czesci uzasadnienia kwestionowanego wyroku podniesiono,
co nastepuje:

»,5gd administracyjny wykonuje wymiar sprawiedliwosci, poddajgc kontroli
decyzje i postanowienia wydawane przez organy administracji publicznej pod
wzgledem ich zgodnosSci z prawem, badajgc czy wtasciwie zastosowano przepisy
prawa materialnego oraz przestrzegano przepisow proceduralnych w postepowaniu
administracyjnym. Tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa Sgd wifadny
Jest wzruszy¢ zaskarzong decyzje lub postanowienie. Artykut 145 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.) okre$la kiedy
decyzje lub postanowienia podlegajg uchyleniu.

Dokonujgc oceny zasadnosci wniesionej przez Fundacje [...] skargi od
postanowienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Sagd doszedt do

przekonania, ze skarga ta opiera sie na uzasadnionych podstawach.
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Wobec sformutowanych w niej wnioskow na podkreSlenie zastuguje, iz
zgodnie z art. 134 p.p.s.a. Sgd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawnag.

Artykuty 145 — 150 p.p.s.a. okreSlajg, w jakich okolicznoSciach moze nastgpic
uwzglednienie poszczegolnych kategorii skarg i jakie formy moze przybrac
orzeczenie wojewodzkiego sgdu administracyjnego uwzgledniajgce dany typ skargi.
Stosowanie tych przepisow nastepuje z urzedu, jest obowigzkiem sgdu
administracyjnego, poniewaz sgd ten ma obowigzek wydania prawidtowego
orzeczenia, niezaleznie od woli strony, wyrazonej we wnioskach zawartych w
skardze.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sagd, zauwazajgc nieprawidtowos$c
wnioskéw zawartych w skardze, ktore niewgtpliwie sg odpowiednie dla skargi na
bezczynno$¢ organu, nie uznat tego za przeszkode w rozpoznaniu Sprawy.
Nieadekwatne do przedmiotu zaskarzenia wnioski skargi nie stanowig jej braku
formalnego, jak rowniez nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia skargi w jakiejkolwiek jej
czesci. Podstawy odrzucenia skargi okre$lone zastaty w art. 58 § 1 p.p.s.a. Zgodnie z
pkt 3 tego przepisu skarga podlega odrzuceniu, gdy nie uzupetniono w wyznaczonym
terminie jej brakow formalnych. Skoro nieprawidtowos$ci we wnioskach skargi brakow
takich nie stanowig, nie zachodzi przestanka skutkujgca odrzuceniem skargi.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacja
publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest
udostepniana na wniosek. Mozliwos¢ udostepnienia informacji publicznej na wniosek
Jest zwigzana z koniecznosScig wszczecia i prowadzenia okreslonego postepowanie w
sprawie jej udostepnienia. W istocie wystepujg dwa postepowania o réznym
charakterze. Pierwsze z nich dotyczy sprawy udzielenia informacji publicznej. Nie
toczy sie ono w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, a ustawa o dostepie
do informacji publicznej reguluje tylko niektére jego aspekty, jak kwestie formy
wniosku, terminu czy opfat. Postepowanie w tej sprawie administracyjnej moze
zakonczyc sie czynnoscig materialno-techniczng, jakg jest udzielenie informacji, bgdz
wydaniem aktu, przybierajgcego postac pisma, wskazujgcego na to, ze zgdane dane
nie majg charakteru informacji publicznej, wezwany podmiot nie jest zobowigzany do
udzielenia takiej informacji, gdyz nig nie dysponuje, istnieje odrebny tryb dostepu itp.
Moze tez zakonczyC¢ sie uruchomieniem drugiego postepowania w nowej sprawie

administracyjnej, jakg jest sprawa odmowy udzielenia informacji. Postepowanie w

22



sprawie odmowy udzielenia informacji wszczynane jest przez organ z urzedu, gdy
stwierdzi on, ze zachodzg przestanki do udzielenia takiej odmowy ze wzgledu na
wystgpienie okolicznosci okreSlonych w art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej lub we wskazanych w tym przepisie ustawach szczegdlnych. Odbywa sie
ono w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu zmian
wprowadzonych w art. 16 ust. 2 ww. ustawy. Moze toczy¢ sie w dwoch instancjach.
Konczy sie zawsze wydaniem decyzji administracyjnej, ktora moze mie¢ charakter
merytoryczny — przewidywac¢ odmowe udzielenie informacji z uwagi na pewne
chronione dobra, badz formalny, w przypadku decyzji o umorzeniu postepowania
(por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w S$wietle orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59 — 60).

Wyktadnia systemowa przepisu art. 16 wust. 2 ustawy, nakazujgcego
stosowanie przepiséw k.p.a. do decyzji wskazanych w ust. 1 teqgo przepisu, prowadzi
do wniosku, iz pod pojeciem "stosowania przepisow k.p.a. do decyzji" nie nalezy
rozumiec¢ jedynie wymogu stosowania przepisow wprost odnoszgcych sie do tej
formy dziatania administracji publicznej, ale takze nakaz stosowania wszelkich
przepisdbw pozostajgcych zwigzku z wydaniem decyzji. Sg to w szczegdlnosci
przepisy regulujgce procedure, ktéra konczy sie wydaniem decyzji, oraz przepisy,
ktore normujg dalsze postepowanie w sprawie zakoriczonej wydaniem decyzji.
Obowigzek wydania decyzji wystepuje jednakze dopiero wowczas, gdy spetniony jest
warunek przedmiotowy — Zgdana informacja ma charakter informacji publicznej, i
podmiotowy — istnieje podmiot zobowigzany.

W rozpoznawanej sprawie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego odmowit
wszczecia postepowania uznajgc, ze zgdana informacja nie jest informacjg
publiczng, a zatem nie moze zostac udostepniona. Skoro zatem jedyng alternatywg
w stosunku do rzeczywistej realizacji wniosku o udostepnienie informacji publicznej
Jjest wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia lub o umorzeniu postepowania, to w
ocenie organu nalezato odmoéwi¢ wszczecia takiego postepowania, zgodnie
z przepisem art. 61a k.p.a.

W ocenie Sgdu powyzsze stanowisko uznac nalezy za nieprawidfowe.

Whniosek skarzgcej Fundacji z 26 lipca 2011 r. nie wszczgt postepowania
administracyjnego foczgcego sie w oparciu o0 przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, Zze

czynnoS$ci proceduralne podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
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publicznej poprzedzajgce ustalenie, czy Zzgdana informacja stanowi informacje
publiczng, nie sg prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz wniosek nie wszczyna postepowania administracyjnego
(por. np. Wyrok NSA z 10 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 50/06, Lex nr 291197).

Skoro zatem nie zostato wszczete postepowanie administracyjne organ
W  Sposob nieuprawniony siegngt po przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. | nie ma przy tym znaczenia, ze w wyniku nowelizacji tego aktu
prawnego, powstata, poprzez art. 61a k.p.a., mozliwoS¢ odmowy wszczecia
postepowania. Organ uznajgc, Zze zgdane dane nie majg charakteru informacji
publicznej powinien poinformowac pisemnie strone wnioskujgcg o swoim stanowisku.
Przy takim poglgdzie organu ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
Znajdowata w ogole zastosowania. Przedmiotowa ustawa ma bowiem zastosowanie
tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy informacji publicznej.

Skarzgca Fundacja po zapoznaniu sie ze stanowiskiem organu i nie zgadzajgc
sie z nim, ma mozliwos¢ wystgpienia do sgdu administracyjnego o ochrone przed
bezczynno$cig organu w jej ocenie zobowigzanego do udostepnienia Zgdanej
informacji. Woéwczas Sagd, wobec sporu co do charakteru wnioskowanej informacji,
bedzie musiat rozstrzygng¢ czy zgdana informacja miesci sie w ustawowym pojeciu
informacji publicznej.

Powyzsze wskazuje, Ze zaskarzone postanowienie | postanowienie je
poprzedzajgce zostaty wydane z naruszeniem art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i art. 61 a k.p.a.

Majgc te wzgledy na uwadze Sad, na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie w kwestii wykonalnosci decyzji zostato
wydane w oparciu o art. 152 p.p.s.a., a 0 zwrocie kosztow postepowania

obejmujgcych uiszczony wpis sgdowy, Sgad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205

p.p.s.a.”

lll. Uzasadnienie wniosku gtéwnego (nr 1) i pierwszych pieciu zarzutéw

skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie zarzutu nr 1
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Formutujgc ten zarzut, to jest naruszenia art. 1 § 2 i art. 3 § 1 p.p.s.a. w

zwigzku z art. 132 i art.134 § 1 p.p.s.a., odczytywanych w kontekscie art. 145

— 149 p.p.s.a., w stopniu rzutujgcym na wynik sprawy w zwigzku z dowolnym

ustaleniem, ze:

a)

b)

uzyte w art. 134 § 1 p.p.s.a. okreslenie: ,granice danej sprawy”
moze byC¢ interpretowane w catkowitym oderwaniu od tresci
przedmiotu i wniosku danej skargi, a w danym wypadku wbrew
wyraznemu zgdaniu skargi o zobowigzanie organu administraciji
publicznej do dokonania czynnosci danego rodzaju, przy formalnym
wskazaniu jako przedmiotu skargi okreslonego aktu organu
administracji publicznej, a tym samym wobec faktycznego uznania
za objete ,granicami tej samej sprawy” - w rozumieniu tego art. 134
§ 1 — jednoczesnie skargi znajdujgcej formalne oparcie w tresci art.
3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. oraz skargi moggcej znajdowac oparcie w art. 3
§ 2 pkt 8 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy w sytuacji
powszechnego odrozniania, takze przy rejestracji skarg
wptywajgcych do sgddow administracyjnych, skarg na okreslone
dziatania (w tym akty) organéw administracji publicznej oraz skarg
na bezczynnos¢ tych organdw, przy wezszym zakresie
przedmiotowym tych ostatnich (por. tre$¢ art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
przy pominieciu w tych rozwazaniach art. 3 § 3 p.p.s.a.), a takze
odmiennych uregulowaniach w wypadku uwzglednienia skarg
kazdego z tych dwoéch rodzajéw (por. z jednej strony art. 145 — 146
p.p.s.a, a z drugiej art. 149 tej ustawy),

sgd administracyjny, nie bedgc formalnie zwigzany wnioskami i
zarzutami skargi moze przyjg¢ do rozpoznania i uwzgledni¢ skarge
na akt organu administracji publicznej takze woéwczas, gdy strona
nie formutuje jakiegokolwiek wniosku co do rozstrzygniecia, jakie, jej
zdaniem, powinien podjg¢ sad administracyjny co do danego aktu,
sgd administracyjny moze wyda¢ wyrok uwzgledniajgcy lub
oddalajgcy skarge z wnioskiem o zobowigzanie organu administraciji
publicznej do podjecia okreslonej czynnos$ci, a wiec skarge wyraznie

nawigzujgcg do tresci art. 3 § 2 pkt 4 i pkt 8 p.p.s.a., bez
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jednoczesnego wskazania, czy organ ma dokonacC zgdanej przez
strone czynnosci,

d) sad administracyjny moze stosowac srodki wskazane w ustawie bez
jakiegokolwiek ich powigzania z wnioskami zawartymi w skardze
podlegajgcej jego rozpoznaniu,

kierowano sie przekonaniem, ze sad administracyjny | instancji dziata
jednie w nastepstwie skargi (wniosku) podmiotu uprawnionego (zasada
skargowosci), ktéra to skarga lub wniosek spetnia minimum wymagan
stawianych kazdemu pismu procesowemu sktadanemu do tego sadu, do
ktorych nalezy zaliczy¢ w szczegdélnosci — w swietle art. 45 p.p.s.a —
zadanie (wniosek) pozostajace w zwigzku z przedmiotem zaskarzenia, a
wiec ze wskazywanym w skardze lub wniosku jako, zdaniem podmiotu
wystepujacego ze skargg niezgodne z prawem okreslonym dziataniem
lub bezczynnoscig organu administracji publicznej podlegajacej kontroli
sadéw administracyjnych, a tym samym, ze ,granice danej sprawy”
wyznacza przedmiot zaskarzenia i tresé¢ zadania gtéwnego

pozostajacego w zwigzku z takim przedmiotem.

Z tych przyczyn, zdaniem petnomocnika organu, Sad | instancji uchylajgc
okreslone postanowienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego orzekt poza
graniami danej sprawy, albowiem strona skarzgca nie sformutowata wobec tych
postanowien jakiegokolwiek Zzgdania. Z logicznego punktu widzenia sgd moze nie
by¢ zwigzany jedynie wnioskiem co do sposobu uwzglednienia skargi, ktory zostat

sformutowany, a nie wnioskiem, ktérego w ogéle nie byto.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 45 i art. 46 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,
odczytywanych w kontekscie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., w stopniu rzutujgcym na wynik
sprawy w zwigzku z brakiem wezwania strony skarzgcej do usuniecia braku
formalnego skargi pod rygorem jej odrzucenia, polegajgcego w danym wypadku na
braku sformutowania jakiegokolwiek wniosku co do rozstrzygniecia, jakie zdaniem
skarzgcej Fundacji, powinno by¢ podjete przez sgd w stosunku do postanowienia
bedgcego przedmiotem jej skargi, a wiec ww. postanowienia Pierwszego Prezesa
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Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.. lub w nastepstwie dowolnego
ustalenia, ze jedyny wniosek skargi, a mianowicie 0 zobowigzanie organu
administracji publicznej do dokonania okreslonej czynno$ci, w danym wypadku o
zobowigzanie do udostepnienia informacji objetych okreslonym wnioskiem, byt
tozsamy z wnioskiem o uchylenie okreslonych postanowien, stanowi rozwiniecie
uzasadnienia pierwszego z zarzutdw gtéwnych skargi.

Sad | instancji, aby mdc merytorycznie orzeka¢ w sprawie danej skargi
powinien mie¢ sformutowany w skardze lub w jej uzupetnieniu jakikolwiek wniosek
korespondujgcy z przedmiotem skargi, a wiec ze wskazywanym w skardze jako
niezgodne z prawem okreslonym dziataniem lub bezczynnoscig organu administraciji
publiczne;.

Innymi stowy zaniechanie wezwania strony skarzgcej do uzupetnienia
istotnego braku wniesionej przez nig skargi, a takze zaniechanie jej uzupetnienia
przez te strone z jej wlasnej inicjatywy, sprawito, ze doszio do merytorycznego

rozpoznania skargi, ktora w jej pierwotnym ksztatcie nie powinna otrzymac biegu,

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Uzasadniajgc naruszenie art. 160 p.p.s.a. w zwigzku z art. 45 p.p.s.a. w
stopniu rzutujgcym na wynik sprawy w zwigzku z brakiem rozpoznania w formie
odrebnego postanowienia wniosku organu, jaki zostat sformutowany w odpowiedzi
na skarge, w postaci zgdania wezwania strony skarzgcej do uzupetnienia braku jej
skargi przez wskazanie w formie wniosku rodzaju rozstrzygniecia, jakie, zdaniem
skarzgcej Fundaciji, powinien podjg¢ Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w stosunku do postanowienia bedgcego przedmiotem skargi, [tu: postanowienia
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr | Prez. 389/11
oraz BSA Ill — 055 — 127/11 i utrzymanego nim w mocy postanowienia tego organu z
dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam numer)], a tym samym wobec pozbawienia
obu stron mozliwosci poddania zarzgdzenia lub postanowienia stanowigcego
rozpoznanie wniosku o uzupetnienie braku skargi takze posredniej ocenie w ramach
ewentualnego srodka odwotawczego od orzeczenia kohczgcego postepowanie przed
Sadem | instancji, (tu: w kontekscie art. 191 p.p.s.a.), kierowano sie przekonaniem,
ze formutowanie tego rodzaju wnioskow i ich rozpoznawanie stanowi element prawa

do sadu, (ftu: majgcego stuzy¢ przyjeciu do rozpoznania danej skargi i dokonaniu
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wtasciwej oceny przez sgd administracyjny aktu uczynionego przedmiotem takiej

skargi),

a tym samym, ze zaniechanie rozpoznania prawidtowo sformutowanego

wniosku procesowego istotnie naruszyto wiasciwie rozumiane prawo do sgdu w

stopniu rzutujgcym na wynik sprawy.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 3 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 141 § 4

p.p.s.a. w stopniu rzutujgcym na wynik sprawy w nastepstwie:

a)

b)

d)

uchylenia sie od rozstrzygniecia kwestii kluczowej dla stron pozostajgcych w
sporze co do charakteru prawnego informacji objetych okreslonym
wnioskiem Fundaciji [...], a mianowicie, czy sg one informacjami publicznymi
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a zarazem czy podlegajg udostepnieniu na
zasadach okreslonych w tej ustawie,

dowolnego uznania za w peftni aktualne, takze po 11 kwietnia 2011 r., to jest
po dniu wejscia w zycie art. 61a k.p.a., stanowiska formutowanego we
wczesniejszym orzecznictwie sgddéw administracyjnych, a w szczegdlnosci w
wyroku NSA z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt | OSK 50/06, LEX nr
291197, w zakresie braku przestanek do prowadzenia formalnego
postepowania wobec wniosku, okreslanego przez osobe zainteresowang
mianem wniosku o udostepnienie informaciji publicznej, w sytuacji, gdy nie
zawiera on — w istocie — zgdania udostepnienia tego rodzaju informaciji,
braku sformutowania w wyroku uwzgledniajgcym skarge jakichkolwiek
.Wskazan co do dalszego postepowania”, to jest takich wskazan, ktérych
realizacja mogtaby doprowadzi¢ do zakonhczenia postepowania w sprawie
wniosku o udostepnienie informacji danego rodzaju w sposéb zgodny z
prawem, a w szczegolnosci bez narazania organu administracji publicznej
na zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 23 u.d.i.p.,
naktaniania organu administracji publicznej do podjecia dziatah
wykluczonych przepisami obowigzujgcymi po dniu 11 kwietnia 2011 r., a w
danym wypadku do udzielenia skarzacej Fundacji jedynie pisemnego
wyjasdnienia, to jest merytorycznie takiego samego wyjasnienia jak juz
zawarte w uzasadnieniach uchylanych przez Sad postanowien, tylko
dlatego, by ta sama Fundacja mogta wnies¢ skarge na bezczynnosc
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Pierwszego Prezesa SN do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, w ramach rozpoznania ktorej to skargi ten Sgd dopiero sie
wypowie, czy wskazywane przez skarzgcg Fundacje informacje (tu:
dotyczace tresci umoéw prawa cywilnego) sg informacjami podlegajgcymi
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do

informacji publicznej, a w konsekwencji wobec narazania organu

administracji publicznej na ryzyko popetnienia przestepstwa okreslonego w

art. 23 u.d.i.p. przy jednoczesnym zarezerwowaniu sobie prawa do wydania

przesadzajgceqo rozstrzygniecia o popetnieniu lub braku popetnienia takiego

przestepstwa przez Pierwszeqo Prezesa Sadu Najwyzszeqo,

dano wyraz przekonaniu, ze zadne z przedstawionych wyzej zachowan nie powinno
by¢ udziatem sgdu administracyjnego niezaleznie od tego, jakiego organu wtadzy
publicznej dotyczy skarga uczyniona przedmiotem rozpoznania przez ten sad,
albowiem takie zachowania w sposob oczywisty ktdcg sie z podstawowg rolg sgdow
administracyjnych okreslong w stosownych przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, a takze w art. 3 § 1 p.p.s.a.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zwigzku z art.
61a § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 1 pkt 1 k.p.a., w zwigzku z art. 1 ust.1, art. 6 ust.1 i
ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), okreslanej dalej skrétem: u.d.i.p., w
stopniu rzutujgcym na wynik sprawy, w nastepstwie dowolnego ustalenia, ze do
ztozonego po dniu 11 kwietnia 2011 r. wniosku o udostepnienie okreslonych
informacji, ktére zdaniem wnioskodawcy sg informacjami publicznymi, nie ma
zastosowania kodeks postepowania administracyjnego w czesci regulujgcej
wszczecie takiego postepowania, w ktérym moze dojs¢ do wydania decyzji
administracyjnej, a w szczegdélnosci nie ma zastosowania art. 61a § 1 kp.a. w
wypadku, gdy zdaniem organu objete danym wnioskiem informacje nie sg
informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust.1, art. 6 ust.1 i ust. 2 u.d.i.p., a

powinnoscia organu jest jedynie udzielenie wnioskodawcy pisemnego wyjasnienia ze

wskazaniem, dlaczego objete danym wnioskiem informacje nie sa informacjami
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publicznymi_kierowano sie przekonaniem, ze w zwigzku z wejSciem w zycie z
dniem 11 kwietnia 2011 r. art. 61a k.p.a., majacego - w zalozeniu - stuzyé
zwiekszeniu ochrony prawnej podmiotom wystepujacym z zadaniami
podlegajacymi, lub mogacymi podlegaé, rozpoznaniu przez wydanie decyzji
administracyjnej, a zarazem majacego stuzy¢ eliminacji ewentualnych skarg na
bezczynnos¢ organéw, do ktérych wptyneto tego rodzaju zadanie w zwigzku z
faktyczng odmowa przyjecia takowego zadania do merytorycznego

rozpoznania nalezy zmieni¢ dotychczasowa, sankcjonowang orzecznictwem

sadow administracyjnych, praktyke pisemnych odpowiedzi wskazujacych na

brak oparcia zgdania o udostepnienie informaciji okreslonej tresci w przepisach

o dostepie do informaciji publicznej.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego podjecie przez niego
dzialania zapewniajgcego stronie wystepujacej z wnioskiem okreslanym przez
nig mianem wniosku o udostepnienie informacji publicznej wyzsza ochrone
prawna, w szczegolnosci przez wyraznie okreslenie trybu kontroli podjetego
przez ten organ dziatania w sferze administracji publicznej, nie tylko nie
powinno spotkaé¢ sie z catkowita dezaprobatg ze strony Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ale z nalezyta uwaga prowadzacg w danym
wypadku wprost do wyjasnienia, czy objete danym wnioskiem Fundacji [...]
informacje podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o
dostepie do informaciji publicznej, czy tez takiego udostepnienia nie wymagaja.

W sytuacji, gdy tego rodzaju odpowiedz nie zostata sformutowana w uzasadnieniu
skarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Administracyjny | instancji nie spenit
swej podstawowej roli w sprawie o udostepnienie informacji uznawanej za publiczng
przez strone wnioskujgcg o jej udostepnienie, a wiec przez wyjasnienie, czy w ogole
danego rodzaju informacja moze by¢ skarzgcemu udostepniona na zasadach
okreslonych w przepisach o dostepie do informaciji publiczne;.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego umowy prawa cywilnego,
ktérych chociazby jedng ze stron nie jest podmiot wymieniony w art.4 ust. 1 lub ust. 2
u.d.i.p.:

a) nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,

b) niekiedy podlegajg udostepnieniu osobom trzecim (tzw. ,kazdemu”) na

zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej, ale
tylko wéwczas, gdy ma do nich zastosowanie art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29
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stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), a wiec tylko takie umowy, ktore zostaty zawarte z zastosowaniem
przepisow tej ustawy.

Zadna z umow objetych okreslonym wnioskiem Fundacji [...] nie zostata zawarta z

zastosowaniem przepiséw w/w ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Z tych wszystkich przyczyn zasadne stato sie wniesienie niniejszej skargi

kasacyjnej z takimi zarzutami i wnioskami jak sformutowane na wstepie.
Konczagc dodaje, ze od niniejszej skargi zostat uiszczony wpis w wysokosci 100,-

zt w kasie WSA w Warszawie (kserokopia dowodu wptaty w zatgczeniu).
Zat. 1 ww. dowdd uiszczenia wpisu

+ 1 odpis niniejszej skargi kasacyjnej wraz z ww. dowodem wptaty

Radca Prawny

Matgorzata Wrzotek - Romanczuk
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