Zat. 1.2

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2011 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

| Prez. 389/11
BSA Ill — 055 - 127/11
Pan
D. M.
Prezes Zarzadu

Fundaciji [...]
Postanowienie

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z jego art. 144
i art. 127 § 3 oraz art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 i pkt 4
k.p.a., w zwigzku z art. 1 ust.1, art. 6 ust.1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm., okreslanej dalej skrétem: u.d.i.p.), po rozpoznaniu zazalenia — wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 16 sierpnia 2011 r. wniesionego przez
Fundacje [...] od postanowienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2011 r. (nr | Prez. 389/11, BSA Il — 055 — 127/11) o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia Panu D.M., jako Prezesowi
Zarzgdu Fundaciji [...], nastepujgcych informacji w formie:
a) tresci umow, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wiladze lub osoby dziatajgce
Z upowaznienia jego witadz, zawarly z przedsiebiorstwem W,
w zwigzku z wydawaniem przez to przedsiebiorstwo serii wydawniczych: ,Studia
i analizy Sadu Najwyzszego” i ,Biuletyn Sadu Najwyzszego — Izba Pracy
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”,
b) tresci uméw, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wiadze lub osoby dziatajgce

Z upowaznienia jego wtadz, zawarty z Wydawnictwem prawniczym L. Sp. z o.0.



w zwigzku z wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczych:
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba Cywilna” (OSNC), ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego lzba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych”
(OSNP),

c) tresci umow, ktore Sad Najwyzszy RP, jego wiadze lub osoby dziatajgce
Z upowaznienia jego wiadz, zawarty z Redakcjg ,P.” w zwigzku
z wydawaniem przez to wydawnictwo serii wydawniczej: ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” (OSNKW),

d) odpowiedzi na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg kwote
wymienione wyzej pozycje wydawnicze zostaty zakupione przez Sgd Najwyzszy

od poszczegoélnych wydawcow

utrzymuje w mocy to postanowienie.

Uzasadnienie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszym uzasadnieniu wskazanie na
Pana D. M. jako autora okreslonych wystgpieh do Sgdu Najwyzszego i Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego jest tozsame ze wskazaniem na Prezesa Zarzadu
Fundaciji [...], a wiec jako moggcego reprezentowaé¢ te Fundacje w relacjach z
innymi podmiotami.

W uzasadnieniu objetego zazaleniem — wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy postanowienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2011 r. (nr | Prez. 389/11, BSA Ill — 055 — 127/11) podniesiono przede wszystkim,
ze:

Zdaniem Sadu Najwyzszego umowy prawa cywilnego tgczgce organy wiadzy
publicznej z podmiotami trzecimi, dziatajgcymi w sferze prawa prywatnego, (tu: z
wydawnictwem - wiascicielem okreslonego oprogramowania informatycznego), nie
nalezg do kategorii informaciji publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p., a
w konsekwenciji nie mogg by¢ udostepniane kazdemu zainteresowanemu ich trescig
na zasadach i w trybie okreslonym przepisami tej ustawy. Takie umowy nie nalezg
bowiem w szczegdlnoéci do kategorii ,dane publiczne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
4 u.d.i.p. Umowa prawa cywilnego, w ktorej tylko jedng ze stron jest organ wiadzy

publicznej, nie ma cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust.2 u.d.i.p.,



albowiem nie zawiera jedynie oswiadczenia woli lub wiedzy funkcjonariusza
publicznego, lecz takze oswiadczenie woli przedstawiciela drugiej strony, nie bedacej
w danym wypadku zadnym z podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2
u.d.i.p. Objete wnioskiem Pana D. M. informacje sg przedmiotem korespondujgcych
ze sobg oswiadczen woli dwoch stron umowy, a nie stanowig jedynie oswiadczenia
przedstawiciela Sgdu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie
reguluje wprost sytuacji, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, w ktorej organ wtadzy
publicznej ma rozpoznaé¢ zgdanie udzielania informacji bedacej w jego posiadaniu,
ktoéra nie jest jednak informacjg publiczng w rozumieniu jej przepiséw.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy nalezy przyjmowac, ze w zakresie w
niej nie uregulowanym stosuje sie przepisy k.p.a. o postepowaniu decyzyjnym, a
zatem réwniez regulacje dotyczgce wszczecia takiego postepowania. Faktem jest, ze
jedyng alternatywg w stosunku do rzeczywistej realizacji wniosku o udostepnienie
informacji publicznej jest wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia lub o umorzeniu
postepowania (w tym drugim wypadku, wytgcznie w sytuacji przewidzianej w art. 14
ust. 2 u.d.i.p).

Artykut 61a § 1 k.p.a. stanowi, ze gdy zgdanie, o ktérym mowa w art. 61 k.p.a.
(tu: zagdanie wszczecia postepowania, w ktérym mogtoby doj$¢ do wydania decyzji
administracyjnej), zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajg za ustaleniem, ze w tej
sprawie zachodzg inne uzasadnione przyczyny w rozumieniu art. 61a § 1 k.p.a.
wskazujgce na koniecznos¢ odmowy wszczecia postepowania w sprawie
udostepnienia Panu D.M. wymienionych w sentencji niniejszego postanowienia
informacji jako dotyczgcych tre$ci umow prawa cywilnego. Takze odpowiedz na
pytanie kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg kwote okreslone pozycje
wydawnicze zostaly zakupione przez Sad Najwyzszy od poszczegoélnych wydawcéw
rbwnoznaczna bylaby bowiem z przedstawieniem wnioskodawcy danych, ktore nie
sg informacjg publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publiczne;.



Z tak uzasadnionym postanowieniem nie zgodzita sie Fundacja [...],
reprezentowana przez Pana D. M., sktadajgc w dniu 16 sierpnia 2011 r. zazalenie —
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu tego srodka prawnego wskazano na orzeczenia sgdow
administracyjnych, wydane jednak pod rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed 11
kwietnia 2011 r., w ktorych dano wyraz przekonaniu, ze na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, ktéry nie dotyczy jednak udostepnienia takiej informaciji, nalezy

udzieli¢ odpowiedzi w formie ,zwyktego pisma”.

Powotywany w skarzonym postanowieniu art. 61a § 1 k.p.a., dodany przez art.
1 pkt 11 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz.18), wszedt w zycie z dniem 11 kwietnia
2011 r., a zatem nie mogt stanowi¢ przedmiotu rozwazan ani wyroku WSA w
Olsztynie z dnia 17 lutego 2009 r., Il SA/Ol 991/08, ani wyroku WSA w Gliwicach z
dnia 18 marca 2008 r., IV SA/GI 1215/2007, ani innych orzeczen, do ktorych sie w

tych wyrokach nawigzuje.

Wystepujgcy z zazaleniem — wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wykazat rowniez, ze odpowiedzi na cytowane na wstepie pytania mogg miescic sie w

definicji informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust.1 u.d.i.p.

Zadanie udzielenia odpowiedzi na takie pytania nie jest tozsame w
szczegoblnosci z zgdaniem udostepnienia danych publicznych w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 4 ud.i.p., lecz jest rbwnoznaczne z zgdaniem udostepnienia okreslonych uméw
prawa cywilnego wigzgcych Sgd Najwyzszy z podmiotami prawa prywatnego nie
podlegajgcych przepisom ustawy o dostepie do informaciji publicznej poza sytuacjami

enumeratywnie wymienionymi w tej ustawie.

Otwarta formuta art. 6 ust. 1 u.d.i.p. nie pozwala takze na przyjecie istnienia
domniemania, by kazda informacja znajdujgca sie w posiadaniu podmiotu
okre$lonego rodzajowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy stanowita informacje

publiczng w rozumieniu jej art. 1 ust. 1.



Z tych przyczyn wniesiony przez Fundacje [...], wymieniony na wstepie srodek
zaskarzenia, nie zastugiwat na uwzglednienie. W konsekwencji, kierujac sie trescig
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 144 i art. 127 § 3 tego kodeksu, a takze w
powigzaniu z innymi przepisami powotanymi w podstawie prawnej niniejszego
postanowienia, nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 3

sierpnia 2011 r.

Od niniejszego postanowienia stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia tego postanowienia stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1, art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Stanistaw Dabrowski



