Zat.l.4

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2011 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzaca:

Fundacja [...]

Organ, ktoérego skarga dotyczy:
Sad Najwyzszy — Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-
951 Warszawa

Odpowiedz Sadu Najwyzszego na skarge Fundaciji [...]
z dnia 23 wrzesnia 2011 r. na postanowienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr | Prez. 391/11 BSA lll — 055 - 114/11i na
utrzymane nim w mocy postanowienie tego organu z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r.
(ten sam numer) o odmowie wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia
Panu D. M., jako Prezesowi Zarzadu Fundaciji [...], informacji majgcej stanowic¢
odpowiedz na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg kwote
zostaly zakupione przez Sad Najwyzszy od Wydawnictwa W. uprawnienia do

korzystania z programu L.

Dziatajgc w imieniu Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr



153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzes$nia

2001 r. o dostepie do informaciji publicznej ( Dz. U. Nr 112, poz. 1198):

1.

2.

1)

2)

3)

przekazuje Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie dwa
egzemplarze skargi Fundacji [...], reprezentowanej przez D. M., na
postanowienie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.
nr | Prez. 391/11, BSA IlI- 055-114/11, ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego w

dniu 26 wrzesnia 2011 r., wraz z aktami sprawy, oraz
przedstawiam odpowiedz z wnioskami:

o oddalenie tej skargi w catosci, w wypadku gdyby zostata przyjeta do
rozpoznania,

0 wezwanie strony skarzacej do uzupetnienia braku skargi przez wskazanie
w formie wniosku rodzaju rozstrzygniecia, jakie, zdaniem skarzacej
Fundacji, powinien podjaé Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w
stosunku do postanowienia bedacego przedmiotem skargi, a wiec
postanowienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2011 r.nr | Prez. 391/11 BSA lll — 055 - 114/11 i utrzymanego nim w mocy
postanowienia tego organu z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. (ten sam numer)
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia Panu D. M.,
jako Prezesowi Zarzadu Fundacji [...], informacji majacej stanowié
odpowiedz na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej iloSci oraz za jaka
kwote zostaly zakupione przez Sad Najwyzszy od Wydawnictwa W.
uprawnienia do korzystania z programu L., pod rygorem odrzucenia tej
skargi (art. 57 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 45i art. 46 § 1 pkt 3 tej ustawy),

o odrzucenie skargi w tej czesci, w jakiej zawiera wniosek typowy dla skargi
na bezczynnosé, a mianowicie o zobowigzanie organu administracji
publicznej do dokonania okreslonej czynnosci, (pkt 1 wnioskow gtéwnych
skargi).

Uzasadnienie

Uwaga wstepna

Na wstepie nalezy zaznaczyC€, ze w niniejszym uzasadnieniu wskazanie na Pana

D. M., jako autora okreslonych wystgpien do Sgdu Najwyzszego oraz do Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego, jest tozsame ze wskazaniem na Prezesa Zarzgdu Fundaciji



[...], a wiec jako mogacego reprezentowa¢ te Fundacje w relacjach z innymi

podmiotami.

Uzasadnienie wnioskéw formalnych

Skarga z dnia 23 wrzesnia br. Fundacji [...], reprezentowanej przez Pana D. M., nie
czyni zados¢ niektérym wymaganiom formalnym stawianym pismom sktadanym w
postepowaniu sgdowych, ktore zostaty wymienione w art. 45 i art. 46 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
(tu: ) w zwigzku z art. 57 § 1 p.p.s.a.

Jako skarga, zgodnie z art. 57 § 1 pkt 1 p.p.s.a., wskazuje jako zaskarzane
postanowienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.
nr | Prez. 391/11 BSA Ill — 055 — 114/11, jednakze, wbrew jednoznacznej tresci art.

45 i art. 46 § 1 pkt 3 p.p.s.a. nie zawiera jakichkolwiek wnioskéw co do

rozstrzygniecia, jakie, zdaniem tej strony, powinny byé podjete przez sad w

stosunku do postanowienia bedacego przedmiotem skargi, a wiec ww.

postanowienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Zdaniem udzielajgcego niniejszej odpowiedzi stanowi to brak formalny przedmiotowe;
skargi, o jakim mowa w art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., bez usuniecia ktérego w trybie
uzupetnienia, w tym na wezwanie Sadu | instancji, niedopuszczalne jest przyjecie skargi
do rozpoznania.

Oczywiscie niedopuszczalne jest takze przyjecie do rozpoznania danej skargi w
czesci zawierajgcej wniosek typowy dla skargi na bezczynno$¢, a mianowicie o
zobowigzanie organu administracji publicznej do dokonania okreslonej czynnosci, (pkt 1
wnioskow gtéwnych skargi), a w danym wypadku nie pozostajgcy w zwigzku z
wymienionym w tytule skargi postanowieniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn wnosze o rozpoznanie w pierwszej kolejnosci wymienionych na

wstepnie wnioskow formalnych odpowiedzi na skarge.

Uzasadnienie — czes¢ sprawozdawcza
W piSmie z dnia 22 czerwca 2011 r., zarejestrowanym w Sgdzie Najwyzszym
miedzy innymi pod numerem BSA Ill — 055 — 114/11, Pan D. M. przedstawit szereg
uwag i pytan dotyczgcych relacji miedzy Sgdem Najwyzszym, a Wydawnictwem W..
Jako podstawe swojego zgdania wnioskodawca wskazat art. 2 ust. 1 u.d.i.p.



Zwazywszy, ze w pismie tym nawigzywano w sposob krytyczny do decyzji
Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r. nr BSA 1ll — 055 -
90/11, ktorej jedynym adresatem byt Pan D. M., w piSmie dziatajgcego z upowaznienia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 6
lipca 2011 r. pod czteroma numerami: nr BSA 1ll - 055 -90/11, BSA Ill — 055 — 112/11,
BSA Il — 055 — 113/11, BSA Il — 055 — 114/11, zostato sformutowane pytanie, czy
wskazane na wstepie pismo skarzgcej z dnia 22 czerwca 2011 r., a takze pozostate dwa
pisma z tego samego dnia, zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod numerami BSA
Il — 055 — 112/11 i BSA 1l — 055 — 113/11, majg by¢ rozpoznane tak, jakby byty
wnioskami 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.a. od ww.
decyzji Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r. lub
wnioskami o wyjasnienie watpliwosci co do tresci tej decyzji w rozumieniu art. 113 § 2
k.p.a., czy tez wnioskami innej natury.

W pismie z dnia 12 lipca 2011 r. Pan D. M. jednoznacznie wyjasnit, ze ,tryb
zgtoszenia tych pism zostat w nich wyraznie okreslony i byt to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z
poézniejszymi zmianami)”, a zarazem, ze ,w szczegolnosci nie byt to ani art. 128 k.p.a.,
ani art. 127 § 3 k.p.a., (ani) art. 113§ 2 k.p.a.)”.

W tym stanie rzeczy dziatajgcy z polecenia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Dyrektor Biura Studiow i Analiz SN w dniu 22 lipca br. udzielit odpowiedzi
na trzy wspomniane wystgpienia Pana D. M. z dnia 22 czerwca br. w formie dwdch
pism, jednego pod numerem BSA Ill — 055 — 114/11 oraz drugiego pod podwdjnym
numerem BSA Ill — 055 — 112/11 i BSA Il — 055 — 113/11, w takim zakresie, w jakim w
kwestiach podnoszonych przez wnioskodawce mogly by¢ udzielone informacje na
zasadach okreslonych w przepisach u.d.i.p.

Te ostatnie odpowiedzi spowodowaty wystgpienie przez Pana D. M. do
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z czteroma kolejnymi pismami z dnia 26 lipca
2011 r., w tym pt. ,Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa”, zarejestrowanym w
Sekretariacie Pierwszego Prezesa SN pod numerem | Prez. 391/11, podtrzymujgcym
zgdanie udzielenia odpowiedzi na sformutowane w tytule niniejszej odpowiedzi pytanie,
zmierzajgce w istocie do uzyskania informacji o tresci umowy lub umoéw wigzgcych Sad
Najwyzszy z Wydawnictwem W., na podstawie ktorej lub ktérych Sad Najwyzszy
korzysta z programu tego wydawnictwa o nazwie L.



W opisanych okolicznosciach konieczne stato sie wydanie postanowienia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. nr | Prez. 391/11
BSA Il — 055 — 114/11) z nastepujgcym wyjasnieniem:

Zdaniem Sadu Najwyzszego umowy prawa cywilnego fgczgce organy wiadzy
publicznej z podmiotami trzecimi, dziatajgcymi w sferze prawa prywatnego, (tu: z
wydawnictwem - wiascicielem okreslonego oprogramowania informatycznego), nie
nalezg do kategorii informacji publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p., aw
konsekwencji nie mogg by¢ udostepniane kazdemu zainteresowanemu ich trescig na
zasadach i w trybie okreslonym przepisami tej ostatniej ustawy. Takie umowy nie nalezg
bowiem w szczegolnosci do kategorii: ,dane publiczne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4
u.d.i.p. Umowa prawa cywilnego, w ktorej tylko jedng ze stron jest organ wiadzy
publicznej, nie ma cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust.2 u.d.i.p.,
albowiem nie zawiera jedynie oSwiadczenia woli lub wiedzy funkcjonariusza
publicznego, lecz takze oswiadczenie woli przedstawiciela drugiej strony, nie bedacej w
danym wypadku zadnym z podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p.
Objete wnioskiem Pana D. M. informacje sg przedmiotem korespondujgcych ze sobg
oSwiadczen woli dwoch stron umowy, a nie stanowig jedynie oswiadczenia
przedstawiciela Sgdu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie reguluje
wprost sytuacji, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, w ktorej organ wtadzy publicznej ma
rozpozna¢ zadanie udzielania informacji bedgcej w jego posiadaniu, ktéra nie jest
jednak informacjg publiczng w rozumieniu jej przepisow.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy nalezy przyjmowacé, ze w zakresie w
niej nie uregulowanym stosuje sie przepisy k.p.a. o postepowaniu decyzyjnym, a zatem
réwniez regulacje dotyczgce wszczecia takiego postepowania. Faktem jest, ze jedyng
alternatywg w stosunku do rzeczywistej realizacji wniosku o udostepnienie informacji
publicznej jest wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia lub o umorzeniu postepowania,
w tym drugim wypadku, wytgcznie w sytuacji przewidzianej w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

Art. 61a § 1 k.p.a. stanowi, ze gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61 k.p.a. (tu:
zgdanie wszczecia postepowania, w ktéorym mogtoby doj$¢ do wydania decyzji
administracyjnej), zostato wniesione przez osobe niebedgcg strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé wszczete, organ administraciji

publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.



Przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajg za ustaleniem, ze w niniejszej
sprawie zachodzg inne uzasadnione przyczyny w rozumieniu art. 61a § 1 k.p.a.
wskazujgce na koniecznos¢ odmowy wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia
Panu D. M. informacji w formie odpowiedzi na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej
ilosci oraz za jakg kwote zostaty zakupione przez Sgd Najwyzszy od Wydawnictwa W.
uprawnienia do korzystania z programu L.

Odpowiedz na tak ujete pytanie réwnoznaczna bytaby bowiem z przedstawieniem
wnioskodawcy danych, ktore nie sg informacjg publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

W wyjasnieniu podstawy prawnej omawianego postanowienia dodano, ze
powotanie art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.a. wskazuje jedynie na
wiasciwos$¢ Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jako organu wiladnego wydac to
postanowienie.

*

Z tym postanowieniem nie zgodzit sie Pan D. M., wystepujgc w dniu 16 sierpnia
2011 r. z zazaleniem — wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu tego $rodka prawnego wskazano na orzeczenia sgdow
administracyjnych, wydane jednak pod rzgdami przepisow obowigzujgcych przed 11
kwietnia 2011 r., w ktérych dano wyraz przekonaniu, ze na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, ktory nie dotyczy jednak udostepnienia takiej informacji, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi w formie ,zwyktego pisma”.

Powotywany w skarzonym postanowieniu art. 61a § 1 k.p.a., dodany przez art. 1 pkt
11 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2011 Nr 6, poz.18), wszedt w zycie z dniem 11 kwietnia 2011 r., a zatem nie
mogt stanowié przedmiotu rozwazan ani wyroku WSA w Olsztynie z dnia 17 lutego 2009
r., Il SA/Ol 991/08, ani wyroku WSA w Gliwicach z dnia 18 marca 2008 r., IV SA/GI
1215/2007, ani innych orzeczen, do ktérych sie w tych wyrokach nawigzuje.

Wystepujgcy z zazaleniem — wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wykazat
réwniez, ze odpowiedz na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej ilosci oraz za jakg
kwote zostaty zakupione przez Sad Najwyzszy od Wydawnictwa W. uprawnienia do
korzystania z programu L. miesci sie w definicji informacji publicznej w rozumieniu art. 1

ust.1 u.d.i.p.



Zadanie udzielenia odpowiedzi na takie pytanie nie jest tozsame w szczegélnosci z
zgdaniem udostepnienia danych publicznych lub o majgtku publicznym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 4 lub pkt 5 u.d.i.p., lecz powinno by¢ traktowane jako réwnoznaczne z
zgdaniem udostepnienia umowy lub uméw prawa cywilnego wigzgcych Sad Najwyzszy
z Wydawnictwem W., a wiec z podmiotem prawa prywatnego nie podlegajgcym
przepisom ustawy o dostepie do informacji publicznej poza sytuacjami enumeratywnie
wymienionymi w tej ustawie.

Jak wczesniej zostato wyjasnione Fundacji [...], wiasciwe organy kontroli
Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwosé oceny prawidtowosci, w tym zgodnosci z
przepisami o finansach publicznych, wydatkowania przez Sad Najwyzszy Srodkéw z
budzetu Panstwa na zakup od Wydawnictwa W. uprawnien do korzystania z programu
L. Jak dotychczas Zzadna z tych kontroli nie zgtaszata uwag w tej mierze.

Otwarta formuta art. 6 ust. 1 u.d..p. nie pozwala takze na sformutowanie
domniemania, by kazda informacja znajdujgca sie w posiadaniu podmiotu okreslonego
rodzajowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy stanowita informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 owej ustawy.

Z tych przyczyn wniesiony przez Fundacje [...] wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy nie zastugiwat na uwzglednienie.

*

Réwniez z tym rozstrzygnieciem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie
zgodzita sie Fundacja [...], o czym sSwiadczy skarga z dnia 23 wrze$nia br. do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, na ktérg udzielana jest niniejsza
odpowiedz.

W owej skardze przedmiotowemu postanowieniu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia br. zarzucono naruszenie: art. 7, art. 61 ust.1 i ust.2
Konstytucji RP oraz art. 1 ust.1, art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1
u.d.i.p., a takze art. 6 k.p.a., wnoszgc o zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania
czynnosci zgodnie z wnioskiem z dnia 22 czerwca 2011 r., to jest polegajagcej na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie: ,,Kiedy, w jakim ftrybie, w jakiej iloSci oraz za jakg
kwote zostaty zakupione przez Sgd Najwyzszy od Wydawnictwa W. uprawnienia do
korzystania z programu L”.

W uzasadnieniu skargi ponownie nawigzano do licznego orzecznictwa sgdow

administracyjnych na tle stanu prawnego sprzed 11 kwietnia 2011 r., ktére, sitg rzeczy,



nie mogto dotyczy¢ art. 61a § 1 k.p.a., odczytywanego w danym wypadku, w potgczeniu

z odpowiednimi przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Uzasadnienie — cze$¢ merytoryczna

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze nie jest zgodne ze stanem
rzeczywistym nastepujgce twierdzenie zawarte w uzasadnieniu skargi: "Po okresie
pozostawania Sgdu Najwyzszego w bezczynnos$ci wobec wniosku Fundacji, 3 sierpnia
2011 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wydat postanowienie ..., w ktérym odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie udostepnienia informacji
wnioskowanych przez Fundacje”. Zawarty w tym fragmencie uzasadnienia skargi zarzut
bezczynno$ci jest catkowicie chybiony wobec niezaprzeczalnych faktow, tj. skierowania
do skarzgcej trzech pism Dyrektora Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego,
dziatajgcego z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego: jednego pisma z
dnia 6 lipca 2011 oraz dwdéch pism z dnia 22 lipca 2011 r., ktérych kopie znajdujg sie w
aktach sprawy, zatgczonych do niniejszej odpowiedzi na skarge. Pierwsze z nich
zmierzato do wyjasnienia rzeczywistej tresci zgdania Fundacji [...]. Pozostate dwa
pisma zawieraly odpowiedz na wystgpienia Fundacji w zakresie, w jakim w kwestiach
podnoszonych przez wnioskodawce mogty by¢ udzielone informacje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (
Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. ).

W uzasadnieniu obecnej skargi Fundacja [...], reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu, D. M. podtrzymata swoje zarzuty przedstawione we wniosku z dnia 16
sierpnia 2011 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy (tak uzasadnienie skargi, s. 2 in medio).
Poréwnanie tresci uzasadnienia skargi oraz tresci uzasadnienia wniosku z 16 sierpnia
2011 r. o ponowne rozpatrzenia sprawy prowadzi do konkluzji, ze obecnie Fundacja nie
przytoczyta zadnych nowych argumentow, do ktorych nie odnidstby sie wczesniej
Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego. Jedyny nowy zarzut, w istocie rzekomego
naruszenia przez Sad Najwyzszy — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ u.d.i.p. wydaje sie nieporozumieniem, albowiem trudno zakfadaé, zeby
zgdanie udzielenia odpowiedzi na tytutowe pytanie w jakimkolwiek zakresie mogto

nawigzywacC do kwestii polityki wewnetrznej Sgdu Najwyzszego wyrazajgcej sie w



prezentacji blizej nieokreslonego programu, ktory mogtby swiadczy¢ o realizacji zadan
publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan.

Sama skarzgca nie wyjasnia tez przyczyn wskazania obecnie na ostatnio
wymieniony przepis u.d.i.p., ani tez nie przedstawia jakiejkolwiek argumentac;ji, ktora
mogtaby zastugiwa¢ na rozwazenie w kontekscie innych wymienionych w skardze jako -
jej zdaniem - naruszone przepisow.

Konczac dodaje, ze takze zawarcie obecnej umowy z Wydawnictwem W., na
podstawie ktérej Sgd Najwyzszy aktualnie korzysta z programu L., ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu tej umowy, nie musiato by¢ poprzedzone zastosowaniem przepiséw
o zamowieniach publicznych. Oznacza to, iz takze do obecnej umowy nie majg
zastosowania przepisy tej ustawy regulujgce dostep do pewnych kategorii dokumentéw,
w tym umow, zawieranych w finale postepowania w przedmiocie zamowienia
publicznego.

Poza dyskusjg jest, ze ewentualna odpowiedz na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w
jakiej ilosci oraz za jakg kwote zostaty zakupione przez Sad Najwyzszy od Wydawnictwa
W. uprawnienia do korzystania z programu L., bylaby réwnoznaczna z ujawnieniem
istotnych postanowien tych uméw, a takze danych poprzedzajgcych ich zawarcie.

W tym stanie rzeczy wnosze o odrzucenie lub o oddalenie w cato$ci wymienionej

w tytule niniejszej odpowiedzi skargi Fundaciji [...].

Zatgczniki:

1) dwa egzemplarze skargi Fundacii [...],

2) 1 odpis nin. odpowiedzi,

3) akta postepowania zwigzanego z pismem Fundaciji [...] z dnia 22 czerwca br. o
udostepnienie okreslonych informacji w formie odpowiedzi na pytanie, kiedy, w
jakim trybie, w jakiej iloéci oraz za jakg kwote zostaty zakupione przez Sad

Najwyzszy od Wydawnictwa W. uprawnienia do korzystania z programu L.

Stanistaw Dabrowski



