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Warszawa, dnia 3 sierpnia 2011 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

| Prez. 391/11
BSA 111-055-114/11
Pan
D. M.
Prezes Zarzadu

Fundaciji [...]

Postanowienie

Na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. oraz art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 i
pkt 4 k.p.a., w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. -
dalej nazywanej u.d.i.p.) odmawiam wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia
informacji majgcej stanowi¢ odpowiedz na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej iloSci
oraz za jakg kwote zostaty zakupione przez Sad Najwyzszy od Wydawnictwa W. Sp. z

0.0. uprawnienia do korzystania z programu L.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 22 czerwca 2011 r. (zarejestrowanym w Sgdzie Najwyzszym
pod numerem BSA Ill - 055 - 114/11) Pan D. M. przedstawit szereg uwag i pytan
dotyczgcych relacji miedzy Sadem Najwyzszym, a Wydawnictwem W. Sp. z o0.0. Jako

podstawe swojego zgdania wnioskodawca wskazat art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
Zwazywszy, ze Pan D. M. nawigzywat w sposob krytyczny do decyzji Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r. (nr BSA IIl 055 -90/11), to zostat
zawezwany do wyjasnienia (pismo z dnia 6 lipca 2011 r. Dyrektora Biura Studiow i Analiz



SN dziatajgcego z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
zarejestrowane pod sygn.: BSA Ill - 055 -90/11, BSA Il 055 - 112/11, BSA lll - 055 -
113/11, BSA lll - 055 - 114/11), czyjego pismo z dnia 22 czerwca 2011 r., a takze
pozostate dwa pisma z tego samego dnia (zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod
numerami: BSA Il - 055 - 112/11 i BSA 1ll - 055 - 113/11) majg by¢ rozpoznane jako
wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r. lub wnioski o
wyjasnienie watpliwosci co do tresci tej decyzji w rozumieniu art. 113 § 2 k.p.a., czy tez
wnioski innej natury.

W odpowiedzi, Pan D. M., w pismie z dnia 12 lipca 2011 r. jednoznacznie wyjasnit,
ze ,tryb zgtoszenia tych pism zostat w nich wyraznie okreslony i byt to art. 2 ust. 1 ustawy
Z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z
pOZniejszymi zmianami)", oraz, ze ,w szczegdlnosci nie byt to ani art. 128 k.p.a., ani art.
127 § 3k.p.a., (ani) art. 713 §2 k.p.a.)".

W tym stanie rzeczy Dyrektor Biura Studiow i Analiz SN dziatajgcy z polecenia
Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego udzielit w dniu 22 lipca br. odpowiedzi na trzy
wspomniane wystgpienia z dnia 22 czerwca br. (w formie dwoch pism: jednego pod
numerem BSA Il - 055 - 114/11 oraz drugiego pod numerem: BSA Ill - 055 - 112/11 i
BSA 1ll - 055 - 113/11) w zakresie, w jakim w kwestiach podnoszonych przez
wnioskodawce mogty by¢ udzielone informacje na zasadach okreslonych w przepisach
u.d.i.p.

Te ostatnie odpowiedzi spowodowaty wystgpienie przez Pana D. M. do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z czteroma kolejnymi pismami z dnia 26 lipca
2011 r., w tym pt.: ,Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa" (zarejestrowanym w
Sekretariacie Pierwszego Prezesa SN pod numerem | Prez. 391/11), w ktérym
podtrzymano zgdanie udzielenia odpowiedzi na sformutowane w sentencji niniejszego
postanowienia pytanie zmierzajgce w istocie do uzyskania informaciji o tresci umowy lub
umoéw wigzagcych Sad Najwyzszy z Wydawnictwem W. Sp. z 0.0., a dotyczgcych

korzystania z programu L.



W opisanych okolicznosciach konieczne stato sie wydanie niniejszego
postanowienia z nastepujgcym uzasadnieniem:

Zdaniem Sadu Najwyzszego umowy prawa cywilnego fgczgce organy wiadzy
publicznej z podmiotami trzecimi, dziatajgcymi w sferze prawa prywatnego, (tu: z
wydawnictwem - wiascicielem okreslonego oprogramowania informatycznego) nie
nalezg do kategorii informaciji publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p.,, aw
konsekwencji nie mogg by¢ udostepniane kazdemu zainteresowanemu ich trescig na
zasadach i w trybie okreslonym przepisami u.d.i.p. Takie umowy nie nalezg bowiem w
szczegolnosci do kategorii: ,dane publiczne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.
Umowa prawa cywilnego, w ktérej tylko jedng ze stron jest organ wtadzy publicznej, nie
ma cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust.2 u.d.i.p., albowiem nie zawiera
jedynie oswiadczenia woli lub wiedzy funkcjonariusza publicznego, lecz takze
oswiadczenie woli przedstawiciela drugiej strony, nie bedgcej w danym wypadku zadnym
z podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.d.i.p.

Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie reguluje
wprost sytuacji, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, w ktérej organ wtadzy publicznej ma
rozpoznac zgdanie udzielania informacji bedacej w jego posiadaniu, w przypadku gdy nie
jest ona informacjg publiczng w rozumieniu powotanych przepisow. Zgodnie natomiast z
art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. w zakresie w niej nie uregulowanym stosuje sie przepisy
K.p.a. o postepowaniu decyzyjnym. Dotyczy to rowniez unormowan odnoszgcych sie do
wszczecia postepowania. Na podstawie art. 61 a § 1 k.p.a. gdy zadanie, o ktérym mowa
w art. 61 k.p.a. (tu: zgdanie wszczecia postepowania, w ktdrym mogtoby dojs¢ do
wydania decyzji administracyjnej) zostato wniesione przez osobe niebedacg strong lub z
innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, to organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Poniewaz jedyng alternatywg w stosunku do rzeczywistej realizacji wniosku o
udostepnienie informac;ji publicznej jest wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia lub o
umorzeniu postepowania (w tym drugim przypadku wytgcznie w sytuacji przewidzianej w
art. 14 ust. 2 u.d.i.p.), to nalezato przyjg¢, ze w niniejszej sprawie zachodzg inne
uzasadnione przyczyny w rozumieniu art. 61 a § 1 k.p.a. wskazujgce na koniecznos¢
odmowy wszczecia postepowania w sprawie udostepnienia informacji w formie
odpowiedzi na pytanie, kiedy, w jakim trybie, w jakiej iloSci oraz za jakg kwote zostaty
zakupione przez Sad Najwyzszy od Wydawnictwa W. Sp. z 0.0. uprawnienia do

korzystania z programu L. Udostepnienie informacji na tak postawione pytanie bytoby



bowiem réwnoznaczne z przedstawieniem wnioskodawcy danych, ktore nie sg
informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p.

Powotane w podstawie prawnej niniejszego postanowienia art. 11 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w
zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 i pkt 4 k.p.a. wskazujg jedynie na wiasciwos¢ Pierwszego

Prezesa Sgdu Najwyzszego jako organu wtadnego wydac niniejsze postanowienie.

Z tych przyczyn nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego postanowienia stuzy prawo wniesienia zazalenia - wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia tego postanowienia stosownie do tresci art. 61a § 2 k.p.a.
oraz art. 141 § 2 tego kodeksu, jak rowniez z uwzglednieniem art. 127 § 3 k.p.a. w
zwigzku z art. 144 i art. 5 § 2 pkt 3 i pkt 4 tego kodeksu.

Stanistaw Dabrowski
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