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1. Prawo cywilne materialne

1.1. Skutki zawezwania do proby ugodowej w kontekscie
przerwania biegu przedawnienia

Coraz wicksze watpliwoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bu-
dzi kwestia, czy i pod jakimi warunkami zawezwanie do préby ugo-
dowej (art. 185 k.p.c.) przerywa bieg przedawnienia zgodnie z trescig
art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Dyskusyjne jest w szczeg6lnosci, czy wniosek
o zawezwanie do préby ugodowej stanowi czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenial. Kwestia ta ujawnia si¢
zwlaszcza w odniesieniu do drugiego i kolejnych zawezwan do préby
ugodowej’. Ma to posrednie znaczenie takze dla przerwania biegu za-
siedzenia, w mysl bowiem art. 175 k.c. stosuje si¢ do niego odpowied-
nio przepisy o przerwaniu biegu przedawnienia roszczen.

Przez pewien czas, w nawigzaniu do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06°, ogdlnie przy]mowano sta-
nowisko, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa zaréwno bieg
przedawnienia, jak i zasiedzenia. W reakgcji na korzystanie z wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w celu uzyskania skut-
ku przerwy przedawnienia zaczeto jednak wyrazaé poglad, ze wniosek
ten nie stanowi czynnoSci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia
roszczenia, gdy jego celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalno-
Sci przez doprowadzenie do przerwy przedawnienia®. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawiono koncepcje, w mysl ktorej zlozenie
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wylacznie w celu przerwa-
nia biegu przedawnienia, jako czynno$¢ procesowa sprzeczna z dobrymi

Por. zwtaszcza J. Pisulinski, . Karasek, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 czerwca 2006 r.,
III CZP 42/06, Przeglad Sadowy 2007, nr 7-8, s. 184 i n.; R. Trzaskowski, Zawezwanie
do préby ugodowej a przerwanie biegu terminu przedawnienia i zasiedzenia, Palestra 2007,
nr 3-4,s.2691in.

A. Szlezak, Czy zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia?, Przeglad
Sadowy 2014, nr 6, s. 7-8; J. Derlatka, Zawezwanie do proby ugodowej a przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia, Przeglad Sadowy 2019, nr 6, s. 63 in.

3 OSNC 2007, nr 4, poz. 54.

4 Zob. np. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, http://www.sn.pl; wyrok SN
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, http://www.sn.pl.
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obyczajami (art. 3 k.p.c.), stanowi naduzycie uprawnien procesowych®.
W odniesieniu do tego stanowiska watpliwosci budzi jednak, czy ocena
zawezwania do proby ugodowej w kontekscie naduzycia prawa pro-
cesowego powinna by¢ dokonywana juz przez sad rejonowy przepro-
wadzajacy postepowanie pojednawcze czy dopiero na skutek zarzutu
przedawnienia, a zatem w procesie, w ktorym dochodzone jest rosz-
czenie objete wcze$niej wnioskiem o zawezwanie do proby ugodoweje.

Wobec ujawnionych rozbieznosci, postanowieniem Sadu Najwyz-
szego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/207, przedstawiono
do rozstrzygniecia powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego naste-
pujace zagadnienia prawne: ,,1. Czy zawezwanie do proby ugodowe;j
moze przerwaé bieg przedawnienia roszczenia, a jesli tak, czy przerwa
biegu przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel, majac na wzgledzie
zachowanie dtuznika, mégl rozsadnie oceniaé, ze postepowanie pojed-
nawcze doprowadzi do zawarcia ugody? 2. Czy jezeli zawezwanie do
proby ugodowej spowodowato przeprowadzenie postepowania pojed-
nawczego, w postgpowaniu rozpoznawczym dopuszczalne jest ustale-
nie, ze nie przerwalo ono biegu przedawnienia roszczenia?”.

Kwestia powyzsza ma o tyle istotne znaczenie, ze fatwosé zawezwa-
nia do proby ugodowej i masowos¢ tego zjawiska — przy zatozeniu, ze
czynnos$¢ ta skutkuje rozpoczeciem biegu przedawnienia ex novo — pro-
wadzi systemowo do zasadniczego (co do zasady o kolejny pelny okres)
wydtuzania ustawowych terminéw przedawnienia.

W zaleznosci od tresci i uzasadnienia uchwaty powiekszonego skta-
du Sadu Najwyzszego podjetej w odpowiedzi na powyzsze zagadnienia
prawne, zasadna moze by¢ interwencja ustawodawcy w celu zapobieze-
nia wykorzystywaniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wy-
lacznie dla uzyskania przerwy biegu przedawnienia.

5 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, LEX nr 252542, z glosa F. Zedlera, OSP
2019, nr 6, poz. 56; zob. réwniez A. Torbus, Zawezwanie do zawarcia ugody w postgpowaniu
pojednawczym a problem naduzycia prawa, [w:] lus et remedium: ksigga jubileuszowa Profeso-
ra Mieczystawa Sawczuka, (red.) A. Jakubecki, J. Strzepka, Warszawa 2010, s. 594 i n.

¢ Wyrok SN z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, LEX nr 2773260.

7 LEX nr 3077377.
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1.2. Odsetki wynikajace z tytutow egzekucyjnych
wydanych przed dniem 1 stycznia 2016 r.

W praktyce sadowej caly czas obserwuje sie watpliwosci co do cha-
rakteru odsetek ustawowych wynikajacych z tytutéw egzekucyjnych
(w szczegbdlnoSci prawomocnych wyrokéw i nakazéw zaplaty, zob.
art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.) powstalych przed dniem 1 stycznia 2016 r.

Przed ta datg przepisy Kodeksu cywilnego przewidywaly tylko je-
den rodzaj odsetek ustawowych. W mysl art. 359 § 3 k.c. okreslata je
Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia. Powodowalo to, ze odset-
ki zasgdzane w orzeczeniach sadu i nakazach zaplaty okreSlane byty
w nich, zwlaszcza na przysztosé (od dnia wyroku do dnia zaptaty) za-
zwyczaj jedynie jako ,,odsetki ustawowe”. Nie nastreczalo to wowczas
trudnos$ci praktycznych, poniewaz komornicy w toku egzekucji pro-
wadzonych w oparciu o tak sformutowane tytuly egzekucyjne (ktore
po nadaniu klauzuli wykonalnosci stawaly sie tytutami wykonawczymi
—art. 776 k.p.c.) wysokos¢ odsetek ustawowych za dany okres ustalali
bezposredniego na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw,
tzn. wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow.

Do zasadniczej zmiany stanu prawnego doszto w dniu 1 stycznia
2016 r., na skutek wejScia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw®. Wyodrebnita
ona dwa rodzaje odsetek: 1) odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481
§ 2 k.c.); 2) odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.), przy czym te ostatnie
naleza sie wierzycielowi, jezeli wysokos$¢ odsetek ,,nie jest w inny spo-
s6b okreslona”. Nalezy zwrdcié uwage, ze w ramach przepiséw inter-
temporalnych nowelizacji nie uregulowano, jaki charakter majg obecnie
zasadzone przed zmiang przepiséw ,,odsetki ustawowe” w rozumieniu
art. 359 § 3 k.c., tymczasem uchylenie tego przepisu z dniem 1 stycznia
2016 r. oznacza, ze Rada Ministréw nie okresla od tej daty wysokosci od-
setek, do ktorych odwotywaly sie tytuly egzekucyjne powstate wezesniej.

Brak wyraznej regulacji intertemporalnej powoduje konkretne trud-
nosci praktyczne. W dalszym ciggu nie nalezg do rzadkosci sytuacje,
w ktorych egzekucja prowadzona jest na podstawie prawomocnych wy-
rokow albo nakazéw zaplaty wydanych przed dniem 1 stycznia 2016 r.,
w ktorych zasagdzone zostaly (na przyszlos$é, a zatem bez okreslenia ich

8 Dz.U.z 2015 r. poz. 1830.
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stopy) odsetki ustawowe przewidziane w 6wczesnym art. 359 § 3 k.c.
Wywoluje to u komornikéw i nadzorujacych je sadow watpliwosci, czy
obecnie odsetki takie nalezy liczy¢ zgodnie z art. 481 § 2 k.c. czy na
podstawie art. 359 § 2 k.c. Przewidziane za$ w art. 481 § 2 k.c. odset-
ki ustawowe za opdznienie sg wyzsze niz okreslone w art. 359 § 2 k.c.
odsetki ustawowe: o ile te pierwsze sg rOwne sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych, o tyle te
drugie — sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

Na watpliwosci, czy do tytuléw egzekucyjnych powstatych przed
dniem 1 stycznia 2016 r., w ktérych zasadzono ,odsetki ustawowe”
przewidziane wowczas w nieobowigzujacym art. 359 § 3 k.c., nalezy
obecnie stosowa¢ art. 481 § 2 k.c. czy art. 359 § 2 k.c., zwracajg uwa-
ge sady powszechne. Podkreslajg aktualno$¢ rozstrzygniecia problemu,
poniewaz w dalszym ciggu niektére tytuly egzekucyjne (wykonawcze)
powstale przed dniem 1 stycznia 2016 r. nie zostaly wykonane, w szcze-
go6lnosci w zakresie zasadzonych w nich odsetek ustawowych na przy-
szlo$¢, a zatem w dalszym ciggu prowadzona jest na ich podstawie eg-
zekucja.

Mozliwe jest w zwigzku z tym poczynienie zalozenia, ze wolg usta-
wodawcy byto dalsze stosowanie przepiséw dotychczasowych, jezeli
odsetki nalezne za okres przed dniem 1 stycznia 2016 r. beda docho-
dzone po tym dniu’ lub - alternatywnie — uznanie, ze wierzycielowi
nalezg sie, rOwniez za ten okres, odsetki obliczone wedtug stopy prze-
widzianej dla odsetek za opdznienie z art. 481 § 2 k.c.!?

Wydaje sie, ze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby doko-
nanie oceny odsetek naleznych uprawnionym (wierzycielom) odrebnie
w odniesieniu do okreséw: do dnia 31 grudnia 2015 r. — wedlug prze-
piséw dotychczasowych, a po tym dniu — wedtug przepiséw nowych,
tj. zastosowanie stopy odsetek za opdznienie w wysokosci rOwnej su-
mie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych (art. 481 § 2 k.c.)!'. Hipotetyczny charakter tego sta-
nowiska, ktore jest dzielem orzecznictwa, zastugiwatby jednak na uwa-
ge ustawodawcy. W przypadku przysztych interwencji legislacyjnych

? Tak np. w postanowieniu SO w Kaliszu z dnia 1 lipca 2016 r., I Cz 383/16, http://orzecze-
nia.ms.gov.pl/.

10 Wyrok SO w Czestochowie z dnia 25 sierpnia 2017 r., V Ga 163/17, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/.

I Tak m.in. wyrok SR w Rawie Mazowieckiej z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I C 629/15 (nie-
prawomocny), http://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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powinna kazdorazowo zostal przewidziana odpowiednia regulacja
miedzyczasowa, gdyz z perspektywy interesdéw obrotu prawnego tak
daleko posuniety brak pewnosci prawa jest trudny do zaakceptowania.

1.3. Termin na wykonywanie praw podmiotowych
w razie wyzysku Skarbu Panstwa lub panstwowych
0s6b prawnych

Ustawodawca przewidzial w ustawie z dnia 21 czerwca 1990 r.
o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych 0séb prawnych (dalej jako: ustawa o zwrocie)!?
instrument ochrony Skarbu Panstwa oraz panstwowych os6b prawnych
na wypadek, gdy przez czynno$¢ prawng lub decyzje administracyjng
prywatne osoby prawne lub osoby fizyczne uzyskaly niestusznie korzysé
z majagtku Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby prawnej. Regulacja ta
jest szczegOlng postacia instytucji wyzysku unormowanej w art. 388 k.c.
Powolane przepisy obowigzujg juz wiele lat, na ich tle wydano kilka orze-
czen sagdowych, lecz dopiero niedawno w doktrynie ujawniono istotng
luke w jej tresci'®. Wskazanie jej w tym momencie wydaje si¢ tym bardziej
uzasadnione i pilne, gdyz trwaja prace nad nowelizacja Kodeksu cywilne-
go, a w propozycji bedacej ich podstawa zmierza si¢ do zmiany art. 388
k.c., ktérej wprowadzenie skutkowaloby powieleniem tej luki.

Na podstawie wskazanej ustawy wymienione w niej podmioty, w ra-
zie spetnienia przewidzianych w niej przestanek, mogg wystapi¢ do sadu
o wyréwnanie strat, a nawet rozwigzanie umowy z wzajemnym rozlicze-
niem stron. Jest to przystugujgce im prawo podmiotowe. Zauwazy¢ nale-
zy, ze prawo polskie nie przewiduje ogélnej regulacji limitujacej czasowo
mozliwo$¢ skorzystania z prawa podmiotowego. Brak bowiem ogdlnych
przepisOw o terminach zawitych, a przedawnieniu ulegaja wylgcznie rosz-
czenia majgtkowe (art. 117 § 1 k.c.). Oznacza to, ze w rzeczonej ustawie
istnieje wyrazna luka, gdyz w istocie bezterminowo mozna ze wskaza-

12 Dz.U. 2 1990 r. Nr 44, poz. 255 ze zm.

13- Zob. B. Lackoronski, Ustawa z 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusz-
nie kosztem Skarbu Paristwa lub innych parstwowych 0séb prawnych. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda, [w:] Prawo i panistwo. Ksigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) L. Bosek, Warszawa 2017, s. 501-547; . Ksiezak, Kilka
uwag o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie z majgtku Skarbu Paristwa lub innych pari-
stwowych 0s6b prawnych, [w:] Prawo i panistwo. Ksigga jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) L. Bosek, Warszawa 2017, s. 408-423.
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nego prawa podmiotowego korzysta, co nie wydaje sie uzasadnione.
Wadliwos¢ tej regulacji i wskazana luka sg szczegdlnie widoczne, jesli do-
strzeze si¢, ze w art. 388 § 2 k.c., w odniesieniu do instytucji wyzysku,
przewidziano wyraznie termin prekluzyjny (2 lata od zawarcia umowy).

Teoretycznie zasygnalizowang niesp6jnos¢ mozna by wyeliminowaé
albo przez usuniecie terminu prekluzyjnego z art. 388 k.c., albo przez
dodanie takiego terminu w ustawie o zwrocie, albo przez tak daleko
idaca modyfikacje art. 388 k.c., ktéra pozwolitaby objaé dzialaniem
ogoblnej instytucji wyzysku przypadki uregulowane w ustawie o zwro-
cie, a ustawe te uchylié.

Podjecie dziatan legislacyjnych na tym polu wydaje si¢ niezbedne!.

1.4. Zadosc¢uczynienie na rzecz osoby bliskiej
poszkodowanego w wypadku

Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie Swiadczy
o pilnej potrzebie interwencji ustawodawcy w celu rozstrzygniecia wat-
pliwosci co do tego, czy bliskim osoby ciezko poszkodowanej w wypad-
ku przystuguje roszczenie o zado$¢uczynienie wobec sprawcy wypadku.

Problem nie jest nowy'. Wynika on ze zmian regulacji normatywnej
bedacych rezultatem ewolucji orzecznictwa. Konsekwencja nowelizacji
art. 446 k.c. polegajacej na dodaniu do niego § 4, w mysl ktérego bli-
skim zmartego wskutek wypadku przystuguje od sprawcy wypadku rosz-
czenie o zadoS$éuczynienie, bylo powstanie linii orzeczniczej, w ktorej
rozpoznano dobro osobiste rdznie nazywane w orzecznictwie: wieZ ro-
dzinna; wiez rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi
poczucie krzywdy; szczegbdlna wiez rodzinna; prawo do zycia w rodzi-
nie; prawo do zycia rodzinnego; wiez lub szczegdlna wiez emocjonalna
taczgca osoby bliskie; szczegdlna wiez rodzicow z dzieckiem; prawo do

4 Zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie trwajg prace w RCL nad nowelizacjg art. 388 k.c. (projekt
z dnia 2 pazdziernika 2020 r., nr UD111), ktére zmierzajg do rezygnacji z terminu prekluzyj-
nego z art. 388 § 2 k.c. Nie wydaje si¢ to wlasciwym kierunkiem ze wzgl¢du na prowadzenie
do daleko idacej niepewnosci prawnej dlugoterminowej godzacej w bezpieczefnistwo obrotu
prawnego, co tym bardziej uzasadnia potrzebg gruntownej analizy tej materii pod katem
potrzebnej regulacji prawne;j.

W doktrynie po raz pierwszy zostal sformutowany w dwéch publikacjach: M. Watachowska,
Whynagrodzenie szkdd deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa
2014; K. Osajda, Zadoscuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wsku-
tek wypadku, Patistwo i Prawo 2016, z. 1,s. 3 in.
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zycia w zwigzku malzefiskim, posiadania ojca i zycia w petnej rodzinie'.
Pozwolito to na zasadzanie zado$éuczynienia na rzecz bliskich osoby
zmartej wskutek wypadku przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. —
na podstawie art. 448 k.c. Jednoczesnie jednak doprowadzito do wno-
szenia pozwow o zasadzenie zado$Cuczynienia przez bliskich uczestnika
wypadku, ktory przezyl, lecz doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.
Orzecznictwo sadéw powszechnych byto rozbiezne, lecz ostatecznie wat-
pliwosci te rozstrzygnicto w trzech uchwatach sktadu siedmiu sedziow
SN z dnia 27 marca 2018 r.'7: IIl CZP 36/178, IIl CZP 60/17" oraz
III CZP 69/17%. Przyjeto w nich, ze bliskim poszkodowanego przystuguje
rzeczone roszczenie. Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane w p6z-
niejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego?! i sgdow powszechnych?2.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdzier-
nika 2019 r. podjat uchwate I NSNZP 2/19%, w ktérej zajat stanowisko
diametralnie odmienne. Zostalo ono nastepnie podtrzymane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., I NSNc¢ 5/19%.

Wobec zaistnialej bardzo powaznej rozbieznosci w orzecznictwie
powiekszonych sktadéw Sadu Najwyzszego, zaréwno Rzecznik Finan-
sowy, jak i Rzecznik Praw Pacjenta wystapili o podjecie uchwaly przez

16 Zob. uchwaly SN: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B,
poz. 42; zdnia 13 lipca 2011 r., I CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10; z dnia 7 listopada
2012 r., III CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45; z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84; oraz wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91; z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, OSNC-ZD
2011, nr B, poz. 44; z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, http://www.sn.pl; z dnia 25 maja
2011 r., II CSK 537/10, http://www.sn.pl; z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, http://
www.sn.pl; z dnia 13 maja 2015 r., III CSK 286/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 45; z dnia

20 sierpnia 2015 r., I CSK 595/14, http://www.sn.pl.

Postepowania zmierzajace do ich podjecia zostaly zainicjowane wnioskami Rzecznika Fi-

nansowego (III CZP 36/17) oraz Komisji Nadzoru Finansowego (Il CZP 69/17), a takze

przedstawieniem zagadnienia prawnego powigckszonemu sktadowi SN przez zwykty sktad

(L CZP 60/17).

OSNC 2018, nr 11, poz. 103.

OSNC 2018, nr 9, poz. 83.

OSNC 2018, nr 11, poz. 104.

2 Zob. np. wyroki SN: z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 300/17, http://www.sn.pl; z dnia
17 maja 2018 r., V CSK 159/18, http://www.sn.pl; z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
491/18, OSNC-ZD 2020, nr C, poz. 54.

22 Zob. zwlaszcza orzeczenia powolane w uzasadnieniu wnioskéw Rzecznika Finansowego,
https://rf.gov.pl/pdf/SN_wniosek_stany_wegetatywne.pdf [dostep: 5 marca 2021 r.].

2 OSNKN 2020, nr 2, poz. 11.

2 http://www.sn.pl.
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powickszony sktad Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Ponadto z wnio-
skiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o podjecie uchwaly przez polaczo-
ny sktad Izb Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wystgpil Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego®.

O ile podjecie uchwaly powiekszonego sktadu Sadu Najwyzsze-
go, ktora uzyska moc zasady prawnej, rozstrzygnie te watpliwos¢ dla
potrzeb praktyki, o tyle ujawnione w sporze argumenty dowodza,
ze problem nie ma charakteru technicznego czy interpretacyjnego.
W istocie jest to pytanie z zakresu polityki prawa, ktére powinno zo-
stac rozstrzygniete jednoznacznie przez ustawodawce, tak jak mialo to
miejsce w przypadku umozliwienia bliskim zmartego wskutek wypad-
ku dochodzenia zado$¢uczynienia od sprawcy wypadku, co osiggni¢to
uchwalajac art. 446 § 4 k.c. Ponadto, dzialanie legislacyjne powstrzyma
dalszg dyskusje, gdyz nalezy sadzi¢ z dotychczasowego przebiegu de-
baty, iz zwolennicy poszczegdlnych koncepcji sg bardzo silnie przeko-
nani do swoich racji, a brzmienie przepiséw aktualnie obowigzujacych
nie jest rozstrzygajace, co moze prowadzi¢ do zdecydowanej krytyki pod-
jetej uchwaly, bez wzgledu na zajete w niej stanowisko co do meritum.

1.5. Zagadnienia dotyczace sktadania oswiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku

Wykonywanie przez spadkobiercéw uprawnienia do zlozenia
oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1012 i n. k.c.)
od dawna budzi istotne watpliwosci w orzecznictwie sgdéw. Wigza sie
one w szczegblnosci z brzmieniem art. 1015 k.c., zgodnie z ktérym
oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone
w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat
si¢ o tytule swego powotania (§ 1), zas brak o§wiadczenia spadkobiercy
w tym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza (§ 2). Teoretycznie obowigzujace brzmienie przepisu
chroni spadkobiercow; jednakze moze si¢ tez zdarzy¢ tak, ze w przy-
padku istotnie zadtuzonych spadkéw w interesie spadkobiercow nie
lezy ich przyjmowanie nawet z dobrodziejstwem inwentarza i woleliby
oni raczej odrzuci¢ spadek. Jezeli zas spadkobiercy jest osoba matolet-

% Tekstwniosku, zob. https://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/ Wydarzenia/Allltems/Wnio
sek%20Pierwszego%20Prezesa%20SN%202%20dnia%207%20pa%C5%BAdziernika%?20
2020%20r.,%20sygn.%20BSA%201-4110-2-20.pdf [dostgp: 5 marca 2021 r.].
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nia, do ztozenia w jej imieniu stosownego o$wiadczenia — stanowigcego
czynno§¢ przekraczajaca zwykly zarzad jej majatkiem — potrzebne jest
uprzednie zezwolenie sagdu opiekunczego (zob. art. 101 § 3 k.r.0.)*

Przepisy kodeksu cywilnego nie uwzgledniajg w nalezyty sposéb
konsekwencji stosowania tych przepisow. Wprawdzie w orzecznic-
twie uksztaltowal si¢ poglqd zgodnle z ktérym termin przewidziany
w art. 1015 § 1 k.c. nie moze si¢ skonczy¢ przed prawomocnym za-
koficzeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie przez maloletniego
spadkobierce oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, zas po prawomocnym
zakoniczeniu tego postepowania o§wiadczenie maloletniego powinno
zostaé zlozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uptynat?’.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to niewystarczajace zabezpieczenie
przed naruszeniem intereséw spadkobiercy — i to nie tylko dlatego, ze
wynika ono tylko z dorobku judykatury, ktéra nie ma przeciez formal-
nie mocy prawotworczej. Gtowng przestankg probleméw w praktyce
jest nieostro$¢ pojecia ,,niezwlocznos$ci” i pozostawienie go ocenom s3-
déw i organéw, ktére mimo faktycznie ztozonego oswiadczenia moga
dojs¢ do wniosku, ze nie nastgpito to we wlasciwym czasie, a termin
przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. wyekspirowal.

Z powyzszych przyczyn pozadane wydaje sie¢ dodanie nowego § 3
w art. 1015 k.c., w ktorym nalezaloby przewidzieé, ze w razie zloze-
nia wniosku o zezwolenie sagdu opiekunczego na ztozenie oSwiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku termin, o ktérym mowa w § 1,
ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
w przedmiocie zezwolenia; po prawomocnym zakonczeniu postepowa-
nia przed sgdem opiekuiczym termin biegnie dalej, z tym Ze nie moze
on uplynaé wczesniej niz jeden miesigc od prawomocnego zakonczenia
postepowania. Takie uzupelnienie przepiséw regulujacych bieg terminu
wystarczyloby do tego, aby odpowiednie oswiadczenie zostato ztozone
zgodnie z wola i najlepiej pojetym interesem spadkobiercy.

Przy tej okazji warto réwniez zwrdci¢ uwage na brak odpowiednie-
go uregulowania formy zlozenia oSwiadczenia spadkowego, a w dalszej
kolejnosci — ewentualnego oSwiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw
przyjecia lub odrzucenia spadku — w taki sposéb, ktory chronitby bez-

26 Zob. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76,
OSNCP 1978, nr 2, poz. 19.

27 Tak zwlaszcza w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 maja 2018 r., IIl CZP 102/17,
OSNC 2018, nr 12, poz. 110; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., I CSK 236/18,
http://www.sn.pl.
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pieczenstwo obrotu prawnego. W myS§l art. 1018 § 3 zdanie pierw-
sze i drugie k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
sktada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ust-
nie lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. W zwigzku
z tym w orzecznictwie doszto do powstania rozbieznosci: jakkolwiek
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym w braku odmiennego posta-
nowienia ustawodawcy nalezy przyjaé, ze forma pisemna z podpisem
urzedowo poswiadczonym okre$lona w art. 1018 § 3 k.c. ma zastoso-
wanie do wszystkich przewidzianych w dziale IV ksiegi drugiej kodek-
su cywilnego sposobéw sktadania tego oswiadczenia (a zatem réwniez
w razie zlozenia o$wiadczenia przed notariuszem)?, to jednak zgodnie
z konkurencyjnym pogladem w tym ostatnim wypadku zainteresowa-
ny spadkobierca sklada o$wiadczenie w formie aktu notarialnego®.
Wprawdzie rozbieznos¢ te tatwo bytoby usunaé poprzez uchwate pod-
jeta na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w trybie art. 83
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?’, jednakze
nadzwyczajna lapidarno$¢ sformulowania przepiséw art. 1018 § 3 k.c.
skfania do przemyslenia, czy nie zachodzi potrzeba uscislenia regulacji
prawnej kodeksu cywilnego w omawianym zakresie.

Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, wykladnia jezykowa
art. 1018 § 3 k.c. pozwalalaby na stwierdzenie, ze zlozenie oSwiadcze-
nia z urzedowo poswiadczonym podpisem jest dopuszczalne zaréwno
w sytuacji, gdy oswiadczenie takie spadkobierca sktada przed sadem,
jak 1 wtedy gdy skfada je przed notariuszem. Do podobnego wniosku
moze prowadzi¢ wykladnia jezykowa art. 641 § 4 w zw. z art. 640
§ 1 k.p.c. W szczegblnosci z tresci art. 641 § 4 k.p.c. wynika, ze jesli
o$wiadczenie zlozono ustnie, z czynnoSci tej sporzadza sie protokot.
Przepis ten sformutowany zostal warunkowo, co sugeruje, ze nie jest
to jedyny spos6b zlozenia o§wiadczenia przez spadkobierce. Natomiast
poréwnanie art. 641 § 4 k.p.c. z art. 1018 § 3 zdanie drugie k.c. na-
suwa wniosek, ze poza oSwiadczeniem sktadanym ustnie spadkobierca
moze zlozy¢ oSwiadczenie takze na piSmie z urzedowo poswiadczonym
podpisem. Jesli oSwiadczenie takie miatoby zostaé zlozone przed no-

28 Uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86; posta-
nowienie SN z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 641/14, http://www.sn.pl.

2 Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 228/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123;
postanowienie SO we Wtoctawku z dnia 11 lutego 2016 r., I Ca 303/15, http://www.orzecze-
nia.ms.gov.pl/.

30 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 154.
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tariuszem, rola notariusza polegataby wiec na poswiadczeniu podpisu
sktadajacego oswiadczenie woli. Wydaje sie, ze z art. 640 § 1 zdanie
drugie k.p.c. wynikalby jedynie obowigzek notariusza niezwlocznego
przestania o§wiadczenia do sagdu spadku?!.

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze przepisy kodeksu cy-
wilnego w spos6b zbyt lakoniczny i pobiezny regulujg forme o$wiadcze-
nia spadkowego skladanego przed notariuszem; co wigcej, nie sg one
uzgodnione z kodeksem postepowania cywilnego. Powstajg watpliwosci
co do tego, jak nalezy postapi¢ w wypadku, gdy zainteresowany sktada
oswiadczenie spadkowe w formie pisemnej, wnoszac jedynie o poswiad-
czenie podpisu. W takim wypadku mozna stwierdzi¢ — co jest zreszta
stanowiskiem reprezentowanym, jak si¢ wydaje, przez wickszos¢ auto-
ré6w?*? — brak koniecznosci sporzadzenia przez notariusza jakiegokolwiek
dokumentu, w szczegblnosci protokotu w formie aktu notarialnego po
mysli art. 104 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®.

Taki stan rzeczy trudno uzna¢ za korzystny dla bezpieczenistwa obro-
tu prawnego. Faktycznie moze si¢ zdarzy¢, ze osoba zainteresowana ztozy
o$wiadczenie na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym niekoniecz-
nie przed jednym notariuszem i tylko jednokrotnie. Przepisy prawa nie
zabezpieczajg przed takg sytuacjg ani nie zapewniaja, ze inni spadkobiercy
(naturalnie zainteresowani tym faktem) dowiedzg si¢ o tym, ze jakiekolwiek
oswiadczenie — i ewentualnie jakiej tresci — zostalo zlozone. Argumenty
o tym, ze osoby zainteresowane nie bedg mogly ztozy¢ oSwiadczenia spad-
kowego w razie przebywania za granicg, sg zdecydowanie przesadzone,
skoro o$wiadczenie mozna zlozy¢ nie tylko przed konsulem, lecz réwniez
w kraju przez pelnomocnika, za$ ponadto wystarczajace jest zachowanie
formy przewidzianej przez prawo miejscowe (art. 25 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe?*).

Gdyby zatem mialo dojs¢ do utrzymania w ogdle mozliwosci sktada-
nia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w formie pisemnej
z urzedowo po$wiadczonym podpisem (zas w poprawno$¢ tego rozwigza-
nia trzeba powatpiewac), to nalezy postulowa¢ dokonanie zmian zaréwno
przepiséw k.c., jak i k.p.c. Wariantowo mogg one polegac na tym, ze:

31 J. Pisulinski, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 228/06, OSP
2007, nr 11, s. 123.

32 Ibidem; P. Ksiezak, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 228/06,
Rejent 2008, nr 5, s. 161.

3 Dz.U. 22020 r. poz. 1192 ze zm.

3% Tekst jedn.: Dz.U. z 20135 r. poz. 1792.
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ustawodaweca catkowicie wykresli w art. 1018 § 3 k.c. obecne zdanie
drugie tego przepisu (,Os$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku skfada sie¢ przed sadem lub przed notariuszem. Pelnomoc-
nictwo do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spad-
ku powinno by¢ pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym.”),
a takze zmieni brzmienie art. 641 § 4 k.p.c., skreslajac jego czion
pierwszy — jako zbedny w razie uniemozliwienia zlozenia oSwiadcze-
nia na piSmie (,,Z os$wiadczenia sporzadza si¢ protokoél.”); skutkiem
tego bylaby konieczno$¢ kazdorazowo zlozenia o$wiadczenia oso-
biscie lub przez pelnomocnika przed sgdem lub notariuszem w taki
sposob, ze ze ztozonego ustnie o§wiadczenia zostanie sporzadzony
protokoét (przed notariuszem — obligatoryjnie w formie aktu nota-
rialnego, ktérego odpis wraz z zalagcznikami notariusz przesle sado-
wi spadku, zob. art. 640 § 1 zdanie drugie k.p.c.); lub

zostanie pozostawiona dotychczasowa tres¢ art. 1018 § 3 k.c., jed-
nakze na notariusza odbierajacego oSwiadczenie od spadkodawcy
w formie pisemnej z podpisem urzgdowo po$wiadczonym zostanie
nalozony wyrazny obowigzek (w kodeksie cywilnym lub w usta-
wie — Prawo o notariacie, w tym ostatnim wypadku optymalnie po
art. 96): a) pouczenia skladajacego oSwiadczenie o treSci przepi-
sow regulujacych oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spad-
ku; b) sprawdzenia, czy skladajacy oswiadczenie nie zlozyl wezesniej
o$wiadczenia spadkowego oraz dotaczyt dokumenty, o ktérych mowa
w art. 641 § 3 k.p.c. (tres¢ tego przepisu by¢ moze nalezatoby prze-
nies$¢ bezposrednio do kodeksu cywilnego); c) niezwlocznego przesta-
nia sadowi spadku dokumentu obejmujacego oSwiadczenie woli wraz
z zalgcznikami; d) wpisania oswiadczenia do Rejestru Spadkowego
prowadzonego przez Krajowg Rade Notarialng (nalezy przy tej oka-
zji zmieni¢ przepisy regulujace jego prowadzenie w taki sposéb, aby
Rejestr objat réwniez o$wiadczenia spadkowe skladane przed nota-
riuszem). Ponadto nalezy przemysle¢ dodanie w art. 1018 nowego
§ 4, np. w brzmieniu nastepujacym: ,,O$wiadczenie o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku za granicag moze zosta¢ zlozone réwniez przed
polskim konsulem lub osoba wyznaczong do wykonywania funkgji
konsula”, przy czym powinno si¢ przemysle¢ odpowiednie uregulo-
wanie obowigzkéw konsula (osoby wyznaczonej do wykonywania
funkgji konsula) w zakresie informowania, sprawdzenia dokumentéw
i ich przestania wraz z o$wiadczeniem sagdowi spadku w Polsce, jezeli
ma on jurysdykcje w sprawie spadkowej zgodnie z rozporzadzeniem
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczef, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego™.

Ostatnig z kwestii zwigzanych z oSwiadczeniami spadkowymi jest
problem nieprecyzyjnego uregulowania trybu i skutkéw prawnych uchy-
lenia sie zgodnie z art. 1019 k.c.’® W orzecznictwie, z uwagi na tre$¢
§ 3, powstaly rozbieznosci dotyczace zagadnienia, czy forma o$wiad-
czenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
co do przyjecia (odrzucenia) spadku i towarzyszace mu oSwiadczenie
o tym, ze spadkobierca spadek przyjmuje (odrzuca) moze by¢ zlozo-
ne wylacznie do protokotu przed sagdem?’, czy tez stosujac art. 1018
§ 3 k.c. per analogiam o$wiadczenie mozna ztozy¢ rowniez na piSmie
z podpisem urzedowo poswiadczonym?®,

Poniewaz priorytetem dla prawodawcy powinno by¢ zagwaranto-
wanie bezpieczefistwa obrotu prawnego, wskazane wydaje si¢ przefor-
mulowanie catego art. 1019 k.c. w taki sposéb, aby stalo sie oczywiste,
ze oba oSwiadczenia nalezy zlozy¢ przed sadem z wykluczeniem zasto-
sowania formy o$wiadczenia przewidzianej w art. 1018 § 3 k.c. (o ile
zostanie ona w przyszlosci utrzymana jako dopuszczalna), np. w sposéb
nastepujacy:

HArt. 1019. § 1. Jezeli odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku zostato ztozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie
przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpié
przed sadem;

35 Dz. Urz. L 201 z dnia 27 lipca 2012 r., p. 107.

3¢ Art. 1019 § 1. Jezeli odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostato zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje si¢ przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nast¢pujacymi
zmianami: 1) uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapié¢ przed
sadem; 2) spadkobierca powinien jednoczesnie oSwiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy
tez go odrzuca. § 2. Spadkobierca, ktéry pod wptywem bie¢du lub grozby nie ztozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych nie-
zachowania terminu. § 3. Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

37 Zob. m.in. uchwala SN z dnia 15 marca 2018 r., I CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 18;
postanowienia SN: z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 485/17, OSP 2020, nr 1, poz. 1; z dnia
9 lipca 2015 r., I CSK 683/14, http://www.sn.pl/.

38 Postanowienie SN z dnia 11 marca 2009 r., I CSK 319/08, http://www.sn.pl/.
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2) spadkobierca powinien jednoczeS$nie o$wiadczy¢é, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca.
Przepisu art. 1018 § 3 zdanie drugie nie stosuje sie.

§ 2. Spadkobierca, ktory pod wptywem btedu lub grozby nie ztozyt zad-
nego oSwiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchylié
si¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

§ 3. Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.”.

1.6. Ochrona praw lokatorow

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego?® ujawnila si¢ luka w zakresie do-
tyczacym legitymacji biernej z tytulu powddztwa o nakazanie opréznie-
nia lokalu. Zgodnie z regulacjg art. 13 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoré6w*’ podmiotem legitymowanym biernie jest lo-
kator, ktérego ustawa definiuje jako najemce lokalu lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie tytutu prawnego innego niz prawo wiasnosci (art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy). W przypadku, gdy lokator wykracza w sposéb razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku, inny lokator lub wlasciciel innego
lokalu w tym budynku moze wytoczy¢é powddztwo o rozwigzanie przez
sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania lokalu i nakazanie
jego oproéznienia. To samo uprawnienie przystuguje wspotlokatorowi
w stosunku do malzonka, rozwiedzionego matzonka lub innego wspétlo-
katora tego samego lokalu, jezeli ten swoim razgco nagannym postepo-
waniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie. W kazdej ze wskazanych
hipotez, strong pozwang jest osoba, legitymujaca si¢ tytutem prawnym do
lokalu. A contrario, nie jest mozliwe na gruncie ustawy o ochronie loka-
toréw orzeczenie eksmisji osoby, ktorej tytut do uzywania lokalu wygast.
Wypada wskazaé, ze uprawnienie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 usta-
wy obejmuje zadanie rozwigzania przez sad stosunku prawnego upraw-
niajacego do uzywania lokalu i nakazanie jego opréznienia. Ustawodaw-
ca postuzyt si¢ koniunkcja, ktéra doznaje wylaczenia jedynie z uwagi na
tre$¢ przepisu art. 14 ust. 5 ustawy. Wykltadnia literalna przepisu art. 13
ust. 1 ustawy nie budzi zatem watpliwosci odno$nie do tego, ze wylgcz-
nie legitymowany biernie jest podmiot, ktéry posiada prawny tytut do

3% Wyrok SN z dnia 18 listopada 2020 r., I NSNc 61/19, http://www.sn.pl.
40 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 611.
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zajmowania lokalu, okreSlony przez art. 2 ust. 1 ww. ustawy, zatem jest
»lokatorem”. Taka wykladnia jest przyjmowana jednomy§lnie tak w na-
uce prawa, jak i w orzecznictwie sgdowym*!

Nalezy upatrywac we wskazanej regulacji luki prawnej albo co naj-
mniej nieprawidtowosci, kt()rej skutkiem jest niemozno$¢ eksmitowania
osoby, ktéra w sposob razqcy lub uporczywy wykracza przeciwko po-
rzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali
w budynku (art. 13 ustawy), lecz jej status sprawia, ze na gruncie prawa
cywilnego nie ponosi odpowiedzialnosci za swoja sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego postawe. W sprawie I NSNc¢ 61/19, odzwier-
ciedlajacej rozwazany stan faktyczny, Sad Najwyzszy stangl na stanowi-
sku, ze pojeciem lokatora, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, wyjatkowo moze réw-
niez zostaé objeta osoba, ktéra miata w przeszlosci tytul prawny do
lokalu, a nastepnie go utracita. Nalezy przy tym dostrzec, ze jakkolwiek
skorzystanie z art. 13 ust. 1 ustawy warunkowane jest posiadaniem
statusu lokatora przez stron¢ pozwang, to juz w przypadku orzekania
o przydziale lokalu socjalnego (art. 14 ustawy) kluczowy jest fakt, ze
pozwany posiadal do niedawna (do orzeczenia o rozwigzaniu umowy
najmu) albo w ogole kiedys posiadat status lokatora.

Dla zniuansowania przedstawionego problemu prawnego wypada
wskazaé na dwojakiego rodzaju terminologie stosowang przez ustawo-
dawce. Z jednej strony przepisy wskazuja na osobe lokatora, ktore to
pojecie zdefiniowane jest w art. 2 ust. 1. Z drugiej — pojawia sie poje-
cie ,,osoby, ktérej przystugiwal tytut do lokalu”. W ocenie czesci doktry-
ny przepisy art. 14-15 ustawy odnosza sie do bytego lokatora, a wiec nie
dotycza os6b, ktorym tytut prawny do lokalu nigdy nie przystugiwat*.
Obowigzek orzekania o przyznaniu lokalu socjalnego obcigza wiec sad
w przypadku, gdy pozwanym jest osoba, ktéra posiadala status lokatora,
lecz go utracila, jednakze nie zajmowata lokalu od poczatku samowolnie,

41 Zob. uchwaly SN: z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 51/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 120; z dnia
30 kwietnia 1997 r., Il CZP 16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 105; z dnia 27 czerwca 2001 r.,
I CZP 28/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 17; z dnia 27 czerwca 2001 r., III CZP 35/01, OSNC
2001, nr 12, poz. 173; wyrok SN z dnia 26 lipca 2004 r., V CA 1/04, LEX nr 503242;
postanowienie SN z dnia 22 marca 2017 r., IIl CZP 64/16, LEX nr 2312217. Por. E. Bon-
czak-Kucharczyk, Ochrona praw lokatoréw i najem lokali mieszkalnych. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2019, s. 45, 48, 467-468.

# K. Palka, J. Zawadzka, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018, Art. 2 Nb S.
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bez tytutu prawnego. Poglad ten zyskuje potwierdzenie w tresci uchwaty
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01%, w ktérej Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze: ,,[p]rzepisy art. 14 1 15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733) majg zastosowanie w spra-
wach o oproéznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byly lokatorami
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy”, oraz: ,,z ochrony przewi-
dzianej w art. 14 ustawy o ochronie praw lokator6w nie korzystajg osoby,
ktore nigdy nie dysponowaly tytulem prawnym do zajmowanego lokalu,
w tym osoby, ktore objely go samowolnie™*.

1.7. Status prawny i ochrona nabywcow prawa
do wytacznego korzystania ze stanowiska postojowego
w garazu wielostanowiskowym

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnich latach ujawnily sie
watpliwosci odnosnie do statusu prawnego garazy wielostanowisko-
wych, ktérych rozstrzygniecie w drodze interwencji ustawodawcy —
chocby z uwagi na wspolczesnie bardzo powszechne korzystanie z tego
rodzaju lokali uzytkowych przez mieszkancéw budynkéw wielolokalo-
wych — wydaje sie co najmniej wskazane.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (dalej jako: u.w.l.)* do lokalu mogg przynalezed, jako
jego czesci sktadowe, pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio
nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomosci gruntowe;j
poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczeg6lno-
Sci: piwnica, strych, komorka, garaz, zwane dalej ,,pomieszczeniami przy-
naleznymi”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dos¢ dawna przyjeta
sie teza (w istocie niekwestionowalna na tle obowigzujacych norm prawa
cywilnego), zgodnie z ktéra miejsce postojowe w garazu wielostanowi-
skowym nie spetnia przestanek uznania go za pomieszczenie przynalezne
W powyzszym rozumieniu art. 2 ust. 4 u.w.l., gdyz nie jest ono oddzielone
od innych miejsc postojowych trwatymi Scianami. W takim wypadku za
garaz moze by¢ uznane jedynie cale pomieszczenie, w ktérym znajdujg sie

4 OSNC 2002, nr 9, poz. 109.

4 Zob. takze uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 maja 2005 r., III CZP 6/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 1.

4 Dz.U. 22020 r. poz. 1910 ze zm.
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miejsca postojowe, a nie poszczegdlne miejsca postojowe*e. Dlatego tez
w praktyce, w celu zapewnienia wlascicielom lokali mieszkalnych prawa
do korzystania z miejsc postojowych, zwykto sie ustanawia¢ na ich rzecz
albo odrebng wiasnos¢ garazu wielostanowiskowego, jako wydzielonego
lokalu uzytkowego — po czym wiasciciele lokali zawieraja umowe o spo-
sobie korzystania z poszczegdlnych miejsc postojowych, albo tez ci ostat-
ni zawierajg miedzy sobg umowe o podziale garazu wielostanowiskowe-
go do korzystania (quoad usum), jednak bez jednoczesnego ustanawiania
odrebnej wlasnosci garazu wielostanowiskowego.

Zaobserwowane w praktyce sadowej problemy prawne uwidacznia-
ja sie w zwigzku z wydzielaniem oraz ujawnianiem miejsc w garazach
wielostanowiskowych w ksiegach wieczystych na etapie obrotu nieru-
chomosciami lokalowymi. Jak stanowi si¢ w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako: u.k.w.h.)*,
w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wie-
czystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawnione prawa osobiste
i roszczenia; w szczegblnosci mogg by¢ ujawniane prawa i roszczenia
wyszczegOlnione (niewyczerpujaco) w art. 16 ust. 2 u.k.w.h., przy czym
przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie
uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez czynnos$é prawng
po jego ujawnieniu, z wyjatkiem stuzebnosci drogi koniecznej, stuzeb-
nosci przesytu albo stuzebnosci ustanowionej w zwigzku z przekrocze-
niem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia. Ochro-
nie praw i roszczen stuzy zwlaszcza art. 9 u.k.w.h., zgodnie z ktérym
przepisy art. 5-8 u.k.w.h. stosuje si¢ takze w wypadkach niewymienio-
nych w art. 5 u.k.w.h. rozporzadzen prawami jawnymi z ksiegi wieczy-
stej oraz gdy na podstawie wpisanego prawa zostaje spelnione Swiadcze-
nie na rzecz osoby uprawnionej wedtug tresci ksiegi. Ten ostatni przepis
prowadzi w szczegdlnosci do wniosku, ze obrét tymi prawami i rosz-
czeniami korzysta z ochrony za posrednictwem instytucji rekojmi wiary
publicznej ksiagg wieczystych, o ktérej mowa w art. 5 u.k.w.h.

W powolywanym wyzej wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK
770/17%, Sad Najwyzszy ogoélnie zatozyl, ze art. 9 u.k.w.h. rozszerza

46 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 19 maja 2004 r., I CK 696/03, OSP 2005, nr 5, poz. 61;
wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76; wyrok SN
z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK 770/17, OSNC 2019, nr 11, poz. 114.

47 Dz.U. 22019 r. poz. 2204 ze zm.

# Zob. przypis 46; por. réwniez K. Ryszkowski, Ujawnione w ksigdze wieczystej uprawnienie do
wylgcznego korzystania ze stanowiska postojowego a rekojmia wiary publicznej ksigg wieczy-
stych. Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK 770/17, Glosa 2021, nr 1, s. 28 i n.
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zastosowanie rekojmi wiary publicznej ksiagg wieczystych na inne roz-
porzadzenia prawami anizeli wymienione w art. 5 u.k.w.h. (czyli prze-
niesienie wlasnosci lub innego prawa rzeczowego), a takze na rosz-
czenia wynikajace z takich rozporzadzen, ktére moga by¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 u.k.w.h. W razie niezgod-
nosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, rekojmia chroni nabycie
takich roszczen. Wobec tego ujawnione w ksiedze wieczystej upraw-
nienie do wylgcznego korzystania ze stanowiska postojowego w garazu
wielostanowiskowym, mimo zZe nie stanowi ograniczonego prawa rze-
czowego®, rowniez mialoby by¢ objete rekojmig wiary publicznej ksigg
wieczystych. W konsekwencji za sprzeczne z art. 4 ust. 2 u.w.l. uznano
postanowienie umowne, na mocy ktérego nabywca wyodrebnionego
lokalu udzielal zbywcy (deweloperowi) pelnomocnictwa do zawierania
umoéw okreslajacych zasady uzytkowania stanowisk garazowych z po-
zostalymi zainteresowanymi nabywcami bez naruszania praw nabytych
przez mocodawce, gdyz to jakoby nieprawidlowe dziatanie dewelopera
sprawialo, ze kolejni nabywcy lokali znajdowali sie¢ w gorszej pozycji od
nabywcéw dotychczasowych. Pelnomocnictwo udzielone dewelopero-
wi bylo w ocenie Sagdu Najwyzszego niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego i przez to niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Wydaje sie, ze powyzsze orzeczenie — zdecydowanie zbyt lakonicz-
nie uzasadnione — mogtoby stanowi¢ asumpt do przemyslenia przez
prawodawce praktyki obrotu lokalami w kierunku bardziej precyzyj-
nego uregulowania w przepisach prawa do korzystania z miejsc parkin-
gowych w garazach wielostanowiskowych. Bytoby to konieczne z kilku
powodow.

Po pierwsze, w przeciwienistwie do ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych (dalej jako: u.s.m.)*°, w ustawie o wlasnosci lokali nie za-
mieszczono zadnych przepiséw regulujgcych status garazy wielostano-
wiskowych w budynkach zarzadzanych przez wspdlnoty mieszkaniowe,
co wywoluje niebagatelne problemy w praktyce, zwlaszcza gdy chodzi
o interes og6tu wiascicieli lokali we wspdlnocie. Nie wszystkie problemy,
z ktérymi borykaja sie sady, moga zosta¢ rozwigzane na skutek zasto-

4 Zob. odmienne, cho¢ zdecydowanie odosobnione stanowisko wyrazone w postanowieniu
SN z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 271/04, OSP 2005, nr 5, poz. 62, z glosa S. Rud-
nickiego.

50 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1465).
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sowania przepisOw ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (w szcze-
g6lnosci art. 17° u.s.m.) per analogiam. Wprawdzie np. zasadnie w jed-
nym z orzeczen sgdowych wykluczono podejmowanie przez wspélnote
mieszkaniowa uchwal w przedmiocie korzystania z garazu wielostano-
wiskowego, podajac w watpliwo$¢ stanowisko pozwanej wspdlnoty, ze
ograniczenie wspotwlascicielowi prawa do dysponowania miejscem po-
stojowym w trybie uchwaty wiascicieli lokali stanowi czynnos$é w zakresie
»zarzadu nieruchomoscig wsp6lng” w rozumieniu przepiséw u.w.l.>! Jed-
nak wypada podkreslié, ze tego rodzaju spory nie zdarzatyby sie, gdyby
ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do ustawy o wlasnosci lokali
odpowiednie przepisy. Wydaje sie, ze modelowo moglyby one polegaé
na obowigzkowym wyodrebnieniu garazu wielostanowiskowego juz przy
czynnoS$ci ustanowienia odrebnej wlasnosci pierwszego lokalu w danym
budynku i przewidzeniu w ustawie, ze na rzecz nabywcy lokalu przenosi
sie¢ udzial w prawie wilasnosci garazu wielostanowiskowego wraz z pra-
wem do korzystania z konkretnego, wydzielonego miejsca postojowego
w proporcji odpowiadajgcej udziatowi we wspotwlasnosci.

Po drugie, niejasny jest skutek prawny ujawnienia w ksiedze wieczy-
stej prawa do miejsca w garazu wielostanowiskowym. Przychylajac si¢
do tezy, ze art. 9 u.k.w.h. nalezy stosowaé do zbycia przynajmniej nie-
ktorych praw osobistych i roszczen z art. 16 ust. 2 u.k.w.h., ktore zostaly
ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej (mimo ich wzglednego, obliga-
cyjnego charakteru), Sqd Najwyzszy podzielit jedno z zapatrywan repre-
zentowanych w literaturze przedmiotu’?. Inny, konkurencyjny poglad
ktadzie natomiast nacisk na to, ze przepisy o rekojmi wiary publiczne;j
ksigg wieczystych nalezy stosowaé jedynie do rozporzadzen prawami
rzeczowymi, ktOre nie stanowig ich nabycia w rozumieniu art. 5 u.k.w.h.
— np. do zmiany treSci ograniczonego prawa rzeczowego (art. 248 § 1
k.c.), jednakze prawa i roszczenia o charakterze wzglednym nie moga
by¢ objete zakresem art. 9 u.k.w.h. w drodze wykladni rozszerzajacej,
za$ hipotezy norm art. 9 i 16-17 u.k.w.h. pozostaja rozlagczne®. Zalez-
nie od przyjecia jednego badz drugiego stanowiska, ochrona sytuacji

ST Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I ACa 749/14, http://orzeczenia.wroc-
law.sa.gov.pl/.

2. M. Deneka, Rozporzgdzenie prawami jawnymi z ksiggi wieczystej (art. 9 u.k.w.h.), Przeglad
Sadowy 2010, z. 7-8, s. 60—64 i cyt. tam literatura.

53 B. Jelonek-Jarco, Rgkojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, Warszawa 2011, s. 434-465;
M. Berek [w:] Przeglgd bieigcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych,
M. Berek, W. Goérecki, D. Mro6z-Krysta, K. Wielgus, J. Pisulifiski, Palestra 2020, nr 11,
s. 71-72.
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prawnej nabywcéw lokalu wraz ze zwigzanym z nim prawem do ko-
rzystania z miejsca postojowego wyglada zupelnie inaczej: stanowisko
pierwsze wzmacnia, podczas gdy drugie — oslabia zakres tej ochrony,
szczegOlnie w drodze powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).

Gdyby organy wyposazone w prawo inicjatywy ustawodawczej,
stosownie do blizszej analizy potrzeb legislacyjnych, przychylily sie
do takiego zapatrywania, to wydaje si¢, ze powinno za tym po6jsé wy-
razniejsze przypisanie prawu do korzystania z miejsca postojowego
charakteru prawnorzeczowego, a nie tylko obligacyjnego. W takim
wypadku ze skuteczno$cig prawa erga ommnes korelowalyby przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktore chronityby nabywce
przed ,niespodziankami” w zwigzku ze zmiang, na podstawie pelno-
mocnictw udzielanych przez wlascicieli lokali przy zawieraniu np. umo-
wy deweloperskiej, sposobu korzystania z garazu wielostanowiskowego
przez zbywce lokali w miare prawnego wyodrebniania i przenoszenia
na nabywcoéw kolejnych, samodzielnych lokali w budynku.
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2. Prawo handlowe

2.1. Dopuszczalnos¢ umow miedzy piastunami
funkcji organu spotki kapitatowej a spotka

Jedna z istotnych funkgji regulacji prawa spoétek kapitalowych jest
zapewnienie ochrony spélce przed szkoda, jaka moze zostaé jej wyrza-
dzona przez czlonka jej organu, ktéry naduzylby swojej pozycji. Okazje
do wyrzadzenia spélce szkody stwarzaja zwlaszcza przypadki konfliktu
interesow, a takie mogg mieé miejsce, gdy zawierana jest umowa, ktorej
jedna strong jest spotka, a drugg cztonek jej wladz. Cho¢ formalnie réz-
ne sg strony tej czynnosSci prawnej, a wi¢c nie jest to umowa z samym
sobg, to de facto bardzo taka czynno$¢ przypomina, gdyz ta sama osoba
wystepuje po obu stronach: dziatajgc w imieniu wlasnym oraz w imie-
niu reprezentowanej spotki. Wskazane problemy wystepuja tez w rela-
cjach spotek zaleinych Wydaje sie, ze zmiany (doprecyzowania) wyma-
gaja dwa przepisy dotyczgce tej materii —art. 15 § 11 art. 15 § 2 k.s.h.,
gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego ujawnifo trudnosci z Wyznacze—
niem hipotez norm wyrazonych w tych przepisach, a w konsekwencji
ich zakresu zastosowania.

Ustawodawca dostrzegt wskazane ryzyko oraz sprébowat je ograni-
czyé, wprowadzajac w art. 15 § 1 k.s.h. wymaganie zawarcia przez spot-
ke kapitalowa umowy kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podob-
nej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb
wyrazenia zgody zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia).
Praktyka stosowania tego przepisu, potwierdzona orzecznictwem sado-
wym, takze Sadu Najwyzszego, ujawnila jednak, ze jest on nadmiernie
nieprecyzyjny, przez co utrzymujacy si¢ stan normatywny godzi w prze-
widywalnos¢ rozstrzygnieé sadowych oraz w pewnosc¢ i bezpieczefistwo
obrotu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 15 § 1 k.s.h. zasto-
sowal otwarty katalog umow, dla zawarcia ktérych potrzebna jest zgo-
da wsp6lnikéw. Przy czym konstrukeja tego katalogu jest specyficzna
— wskazano przyktadowe umowy (kredyt, pozyczka, poreczenie) oraz
dodano formule: ,,inna podobna umowa”. Watpliwosci w orzecznic-
twie powstaly wiasnie odnosnie do interpretacji tego zwrotu, a w kon-
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sekwencji wyznaczenia zakresu hipotezy normy wyrazonej w powola-
nym przepisie.

W sprawie, ktorej dotyczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia § lutego
2009 r., I CSK 297/084, nalezato rozstrzygnaé, czy art. 15 § 1 k.s.h. sto-
suje sie do poreczenia wekslowego. Udzielono odpowiedzi twierdzacej,
podkreslajac ze, po pierwsze, brzmienie przepisu obejmuje wszystkie
rodzaje poreczenia, a, po drugie, udzielenie poreczenia wekslowego jest
dokonywane przez zawarcie umowy, wiec umowa ta moze zosta¢ uzna-
na za ,inng podobng umowe”™®. Wyjatkowo ekstensywnie zinterpre-
towano pojecie ,inna podobna umowa” z art. 15 § 1 k.s.h. w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 69/10%¢,
uznajac, ze jest nig umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oraz wlasno$ci wzniesionych na nim budynkéw. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 349/16%,
szeroko wskazano, ze inne podobne umowy to: umowa o przeje-
cie dtugu, umowa o zwolnienie dluznika z obowigzku $wiadczenia,
umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej i umowa gwarangcji.

Mimo ze przedstawione orzeczenia rozstrzygajace watpliwosci od-
nosnie do art. 15 § 1 k.s.h. sg spdjne, podkreslaja bowiem prymat wy-
ktadni funkcjonalnej wzgledem wykladni jezykowej, to jednak dobitnie
ujawniajg niejasno$¢ brzmienia tego przepisu. Przyktadowe wskazanie
kilku typéw umoéw nie pozwala stwierdzié, jakie cechy konstytutyw-
ne powinny mie¢ czynnoSci prawne objete hipotezg normy wyrazonej
w tym przepisie. Stad ustawiczne problemy z rozstrzygnieciem o jego
stosowaniu w konkretnych przypadkach.

7 uwagi na potrzebe ochrony bezpieczefistwa obrotu gospodarczego
nalezy postulowac zmiane tresci art. 15 § 1 k.s.h. w kierunku wskazania
w nim konkretnych cech uméw, do ktérych nalezy zastosowaé wyma-
ganie w tym przepisie przewidziane — na wzo6r choéby szerszego i funk-
cjonalnego ujecia, jakie zastosowano w art. 210 k.s.h.

Niebagatelne problemy powstaly réwniez na tle stosowania art. 15
§ 2 k.s.h., ktéry dotyczy zawierania umowy miedzy spétka zalezna
a cztonkiem wtadz sp6tki dominujacej.

3% OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 86.

55 Warto odnotowad, ze w doktrynie byly tez gtosy odmienne, zob. J. Stasiak, Artykut 15 § 1
kodeksu spélek handlowych a poreczenie wekslowe, Prawo Spétek 2005, nr 11, s. 47 i n.

56 OSNC 2011, nr 5, poz. 54.

57 OSNC 2018, nr 1, poz. 9.
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., III CZP
52/19%, dostrzezono istotng réznice miedzy brzmieniem art. 15
§ 1 k.s.h. iart. 15 § 2 kes.h. Artykut 15 § 1 k.s.h. expressis verbis
obejmuje zar6wno umowy zawierane przez osoby pelnigce wskazane
w tym przepisie funkcje (cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji re-
wizyjnej, prokurenta, likwidatora) oraz umowy zawierane na rzecz kt6-
rejkolwiek z tych oséb. Tymczasem w art. 15 § 2 k.s.h. jest mowa wy-
lacznie o zawieraniu umoéw przez te osoby. Powstata zatem watpliwosc,
czy jest aktualne wymaganie zgody zgromadzenia wspolnikéw (walne-
go zgromadzenia) na zawarcie umowy na rzecz osoby petnigcej jedng ze
wskazanych funkgji. Podniesiony problem ujawnit sie na tle udzielenia
poreczenia przez spotke zalezng na wekslu wystawionym przez cztonka
zarzadu spotki dominujacej. Sprawa toczyta si¢ o ustalenie niewaznosci
poreczenia wekslowego. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale podkre-
§lit tozsamosé celu regulacji art. 15 § 1 k.s.h. oraz art. 15 § 2 k.s.h.
i funkgji pelnionej przez normy wyrazone w tych przepisach. Wyraznie
uznal, ze powinny mieé one zastosowanie do takiego samego katalogu
czynno$ci prawnych — w odniesieniu do spélek zaleznych brak podstaw
do wylaczania wymagania uzyskania uchwaly wspé6lnikéw przy umo-
wach na rzecz cztonka wladzy sp6tki dominujacej.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., [I CZP 52/19,
ujawnita istotng luke regulacyjng. W jej uzasadnieniu trafnie zrekon-
struowano zasady i cel regulacji. Wydaje sie jednak, ze wyjatkowy cha-
rakter art. 15 § 2 k.s.h. moze silnie przemawiaé przeciwko wykladni
rozszerzajacej, a takze zastosowaniu normy prawnej zawartej w tym
przepisie per analogiam. Co wiecej, surowo$¢ sankcji taczaca sie z nie-
zastosowaniem art. 15 § 2 k.s.h., a wynikajaca z art. 17 § 1 k.s.h. powo-
duje, ze jasno$¢ unormowania nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze najnowsze orzecznictwo
ujawnito istotng luk¢ co do brzmienia art. 15 § 2 k.s.h., ktore jest
nieprawidlowe zaréwno ze wzgledéw funkcjonalnych, jak i systemo-
wych (sp6jnos¢ z art. 15 § 1 k.s.h.), co uzasadnia potrzebe jego zmia-
ny, przynajmniej w kierunku uzgodnienia jego treSci z brzmieniem
art. 15 § 1 k.s.h. Mimo ze ustawodawca prawidlowo zdiagnozowal
problem wymagajacy unormowania, to nie udalo mu si¢ zadowalajg-
co go rozwigzal. Z jednej strony, brzmienie art. 15 § 1 k.s.h. bez jego

8 OSNC 2020, nr 10, poz. 85.
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modyfikacji bedzie generowalo dalsze watpliwosci i spory co do tego,
czy konkretne umowy sg ,innymi podobnymi umowami”, o ktérych
mowa w tym przepisie. Z drugiej strony brak unormowania w art. 15
§ 2 k.s.h. przypadku uméw zawieranych ,na rzecz” konkretnego
podmiotu — wzorem art. 15 § 1 k.s.h. — stanowi istotng luke prawna.

2.2. Ochrona nabywcy w dobrej wierze
udziatu w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego® zidentyfikowano nieprawi-
dlowos¢ wyrazajaca sie w braku w obowigzujacym systemie prawnym
precyzyjnej regulacji, ktéra chronitaby nabywce w dobrej wierze udzialu
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stwierdzenie wystgpienia ta-
kiej nieprawidlowosci wywodzi sie z aksjologii systemu polskiego prawa
prywatnego, ktéra nakazuje zapewnic osobie trzeciej ochrone nabywa-
nych przez nig uprawnien, nawet jezeli czynno$¢ prawna, na mocy ktérej
osoba ta nabyta prawo, byla w jakims$ stopniu wadliwa. Przyktadowo,
pozorno$¢ czynnoSci prawnej (art. 83 § 2 k.c.), nabycie rzeczy ruchome;j
(art. 169 k.c.) albo nieruchomej (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece®) czy rozporzadzenie spadkiem przez
osobe, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, lecz spadkobierca nie
jest (art. 1028 k.c.), nie narusza praw nabytych przez osobe trzecia.

Wskazane uregulowania odnoszg sie do sytuacji, gdy przedmiotem
czynnoS$ci prawnej jest rzecz, ktorg Kodeks cywilny definiuje wasko jako
przedmiot materialny (por. art. 45 k.c.). Udzial w spéice handlowej nie-
watpliwie nie jest rzeczag w rozumieniu kodeksowym. Pojecie udziatu
nie jest zdefiniowane w prawie polskim, tym niemniej z natury stosunku
spotki handlowej wynika, ze jest to wierzytelnos$é, jaka dla udziatowca
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika z umowy tej spoiki.
Nie jest to zatem ani rzecz ruchoma, ani nieruchoma, lecz uprawnienie
o charakterze niematerialnym.

Brak jest przepisu, ktory w sposob niebudzacy kontrowersji dok-
trynalnych nakazywalby odpowiednie stosowanie przepisow o rzeczach
w rozumieniu Kodeksu cywilnego do rzeczy niematerialnych. Budzi to

3% Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 146/17, http://www.sn.pl.
0 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.
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zasadne pytanie o to, czy regulacja art. 2 k.s.h., odsylajacego do od-
powiedniego stosowania Kodeksu cywilnego, jezeli wymaga tego wla-
Sciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, jest z punktu widzenia ochrony
nabywecy udziatu w spélce z 0.0. wystarczajgca. Mozna argumentowacd,
ze odpowiednie stosowanie przepisu art. 169 k.c. bedzie wystarczaja-
cel. Z drugiej strony wypada wskazaé, ze nieskorzystanie przez sad
z instrumentu, jakim jest analogia legis wskazuje na istnienie nieprawi-
dlowosci wyrazajacej sie w niedostatecznej precyzji odestania z art. 2
zdanie drugie k.s.h.

61 Zob. S. Soltysiniski, Komentarz do art. 2, [w:] Kodeks spélek handlowych, (red.) S. Sottysifski,

A. Szajkowski, A. Szumainiski, J. Szwaja, Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa
2001, Nb 12.
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3. Prawo cywilne procesowe

3.1. Luki w przepisach miedzyczasowych nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego z2019.

Powazne watpliwosci wynikajg z luki intertemporalnej, do ktérej
doszlo w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (dalej jako:
nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r.)%2. Wynika ona z tego, ze chociaz
w art. 17 nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. przewidziano, ze wprowa-
dzane w niej zmiany wchodzily w zycie w r6znych datach, nie dostoso-
wano do tego dat wejScia w zycie przepisow miedzyczasowych dotycza-
cych poszczegblnych zmian. Jak si¢ wydaje — wobec nieuwzglednienia
ich w art. 17 pkt. 1 1 3 nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. — zgodnie
z poczatkowy czeScig art. 17 wszystkie przepisy intertemporalne weszty
w zycie po uplywie 3 miesiecy od ogloszenia ustawy®’, czyli w dniu
7 listopada 2019 r.**

Jednakze, zgodnie z trescig art. 17 pkt 1 nowelizacji z dnia 4 lip-
ca 2019 r. juz po dwdéch tygodniach od jej ogloszenia — czyli w dniu
21 sierpnia 2019 r. — wszedl w zycie np. art. 1 pkt 55 nowelizacji z dnia
4 lipca 2019 r., mocg ktérego skrocono terminy, po uplywie ktérych
podlega umorzeniu zawieszone postepowanie. Zmiany w tym zakresie
byly istotne, np. okreslony w art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. termin, po kt6-
rym podlega umorzeniu postepowanie zawieszone z przyczyn wskaza-
nych w art. 177 § 1 pkt. 5 i 6, skrécono z roku do 3 miesiecy.

Tymczasem dopiero w dniu 7 listopada 2019 r. wszedl w zycie art. 9
ust. 5 pkt 1 nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., z ktérego wynika, ze
w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy, ktére pozostawaly zawieszone w dniu jej wejscia
w zycie, sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych
w art. 177 § 1 pkt. 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie
zostal zgloszony w ciggu 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniej-
szej ustawy — przy czym, jezeli umorzenie postepowania na podstawie

2 Dz.U. 22019 r. poz. 1469 ze zm.

¢ Co nastapilo z dniem 6 sierpnia 2019 r.

¢4 Szerzej M. Dziurda, M. Siefiko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w spra-
wach cywilnych. Dochodzenie roszczer w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian. Tom 11, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, tezy 11-13 do art. 17
przepiséw przejsciowych.
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art. 182 § 1 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym byloby dopuszczalne
wczesniej, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie przesadzono jednak,
jakie reguly intertemporalne stosowaé¢ w odniesieniu do okresu mie-
dzy 21 sierpnia a 6 listopada 2019 r., kiedy obowigzywaly juz zmia-
ny art. 182 k.p.c. wprowadzone przez art. 1 pkt 55 nowelizacji z dnia
4 lipca 2019 r., ale nie wszedl jeszcze w zycie dotyczacy ich przepis
intertemporalny art. 9 ust. 5. Chodzi zwlaszcza o przypadki, w ktérych
w okresie tej luki intertemporalnej (przed wejSciem w zycie w dniu 7 li-
stopada 2019 r. art. 9 ust. 5 nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.) uptynal
termin 3 miesiecy, co — wedlug jednej z mozliwych interpretacji — po-
winno powodowaé umorzenie postepowania zgodnie z art. 182 § 1
pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 21 sierpnia 2019 r.

Podobne watpliwoséci dotyczg réwniez przepisOw ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®. Wpro-
wadzone w niej zmiany weszly w zycie juz 21 sierpnia 2019 r. (art. 17
pkt 1 nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.). Tymczasem, jak si¢ wydaje, do-
piero w dniu 7 listopada 2019 r.°® wszedl w zycie dotyczacy ich przepis
intertemporalny art. 15, w mysl ktérego w sprawach wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 4 (czyli ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych), ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢
wylacznie do pism i wnioskéw podlegajacych optacie, wnoszonych po
dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy, a takze wydatkéw powstatych po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

3.2. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w sprawach
o roszczenia pracownikdow w zakresie nawigzania,
istnienia lub rozwigzania stosunku pracy

Zgodnie z brzmieniem art. 23! k.p.c. w sprawach o roszczenia pra-
cownikow dotyczacych nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre-
Slony — suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wig-
cej niz za rok, a przy umowach na czas nieokres$lony — za okres jednego
roku. W praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych pojawiajg sie wat-

% Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.
% Wobec braku odmiennej regulacji wydaje sie, ze data wejScia w zycie art. 15 nowelizacji
z dnia 4 lipca 2019 r. wynika z czeéci wstepnej jej art. 17.
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pliwosci interpretacyjne zwigzane z wyktadnig pojecia ,wynagrodzenie
za prace”, ktérym postuzono si¢ przy konstrukeji ww. regulacji prawa
procesowego. Przywolane sformutowanie jest wieloznaczne, albowiem
na jego podstawie trudno ustalié, jaki rodzaj wynagrodzenia za prace
stanowi podstawe oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu.

W szczegblnosci mozna zastanawiac sie, czy ,wynagrodzeniem za
prace” w rozumieniu art. 23! k.p.c. jest ,wynagrodzenie umowne”, czy-
li wynagrodzenie ustalone w umowie o prace wedlug stawki miesiecz-
nej (tygodniowej lub godzinowej), czy raczej w tym wypadku chodzi
o wynagrodzenie obliczane wedlug zasad obowiazujacych przy usta-
laniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop®’.

Rozstrzygniecie tej kwestii ma kluczowe znaczenie w perspektywie
prawidtowego ustalenia wysokosci kosztéw procesu, w tym oplaty od
pozwu. Trzeba, bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®®
w sprawach z zakresu prawa pracy, co do zasady, pobiera si¢ tylko opta-
te podstawowa (30 z) i to wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi ka-
sacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ale w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu prze-
wyzsza kwote 50 000 zl, pobiera si¢ optate stosunkowa (5% warto-
§ci przedmiotu sporu) od wszystkich pism procesowych podlegajacych
oplacie. W tej plaszczyznie nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie,
w ktorej spor dotyczy roszczenia niepieni¢znego o nawigzanie, istnienie
albo rozwigzanie stosunku pracy obowigzek uiszczenia oplaty od po-
zwu zalezy od tego, czy warto$¢ przedmiotu sporu — oznaczona wedtug
art. 23! k.p.c. — przekracza kwote 50 000 zi.

Z perspektywy pracownikow, ktérzy wystepuja z roszczeniami
majgtkowymi o charakterze niepienieznym (np. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, o dopuszczenie do pracy, o przywrocenie do pracy)
rozstrzygniecie watpliwosci jurydycznych w zakresie tego, czy wyna-
grodzenie, o ktérym mowa w art. 23! k.p.c., jest wynagrodzeniem
przewidzianym w umowie o prace, czy tez wynagrodzeniem liczonym,

¢ Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.
8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.
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jak ekwiwalent urlopowy, ma znaczenie fundamentalne dla realizacji
ochrony praw podmiotowych w postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia interwen-
cji prawodawczej, ktorej celem bedzie zmiana aktualnego brzmienia
art. 23! k.p.c., polegajaca na sprecyzowaniu w tej regulacji kwestii do-
tyczacej sposobu ustalania wynagrodzenia za prace, stanowigcego pod-
stawe¢ oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy o roszczenia niepieniezne dotyczace nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy.

3.3. Zakres zastosowania art. 44? k.p.c.

Z dniem 7 listopada 2019 r. wprowadzony zostal art. 44% k.p.c.,
z ktoérego wynika, ze jezeli strong jest Skarb Pafistwa, a panstwowg
jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, jest sagd wlasciwy do rozpoznania sprawy lub sad nad nim
przetozony, dochodzi do przekazania sprawy innemu sagdowi rowno-
rzednemu. Celem wprowadzenia tego przepisu bylo to, zeby sprawy nie
rozpoznawal sad, ktéry wystepuje w niej jako reprezentant Skarbu Pan-
stwa (ani sagd mu podlegly). W uzasadnieniu nowelizacji, ktéra wprowa-
dzifa art. 44 k.p.c., za niedopuszczalng uznano sytuacje, ,,w ktorej sad
ogdblnie wlasciwy miatby rozpoznaé sprawe, w ktorej strong jest on sam
albo sad nad nim przetozony”®.

Jednakze art. 442 k.p.c. wprowadzono w takim brzmieniu, ze wyni-
ka z niego jednoznacznie, ze ma zastosowanie tylko w sytuacji, w kto-
rej strong jest Skarb Pafistwa (reprezentowany przez sad rozpoznajacy
sprawe lub sad nad nim przetozony). Hipoteza tego przepisu nie obej-
muje sytuacji, w ktOrej strong postepowania jest nie Skarb Panstwa, lecz
sam sad (rozpoznajacy sprawe lub nad nim przetozony). Tymczasem na
gruncie art. 460 § 1 k.p.c. przyjmuje si¢, ze w postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu prawa pracy’ strong procesu jest nie Skarb Pan-
stwa, lecz wyposazony w szczegb6lng zdolnosé sadowg sad, bedacy pra-
codawcg w rozumieniu art. 3 k.p.”!

¢ Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 137. W projekcie przewidywano, ze przepis ten mial
by¢ oznaczony jako art. 452, ostatecznie wprowadzono go jednak jako art. 44*k.p.c.

70 Jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, co ma jednak mniejsze znacze-
nie praktyczne.

71 Por. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 1996 r., I PRN 101/95, OSNP 1997, nr 7, poz. 112.
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Pominigcie takich przypadkow w hipotezie art. 44* k.p.c. wydaje si¢
przeoczeniem. Strona, ktéra prowadzi proces przeciwko sadowi (jako
swojemu pracodawcy), moze subiektywnie odczuwac watpliwosci co do
bezstronnosci tego sadu (jako organu orzekajacego) nawet w wickszym
zakresie niz strona, ktora procesuje sie ze Skarbem Panstwa reprezento-
wanym przez sad’2.

3.4. Zakres kompetenc;ji kuratorow procesowych

Zgodnie z trescig art. 69 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 15 marca 2018 r.”*, kurator procesowy ustanowiony’* na podsta-
wie § 1 jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci 1acza-
cych sie ze sprawa. W mysl art. 146 k.p.c. ma to odpowiednie zasto-
sowanie do ustanowionego, zgodnie z treScig art. 143 i art. 144 k.p.c.,
kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Brzmienie art. 69 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze kurator pro-
cesowy moze dokonywaé czynnoSci procesowych bez zadnych ogra-
niczef. Rodzi to ryzyko naduzy¢’”®. W doktrynie wyrazony zostat po-
stulat, aby judykatura wykluczyla mozliwos¢ tak szerokiego dziatania
kuratora procesowego, ktére obejmowaloby takze tzw. czynnosci dys-
pozytywne, wywolujace, oprocz procesowych, takze skutki materialno-
prawne’®. Wskazuje sie, ze kurator procesowy nie powinien by¢ wladny
dokonywa¢é czynnosci procesowych wchodzacych w zakres dyspozycji
materialnej zwigzanych z definitywnym rozporzadzeniem przedmiotu
sporu, takich jak: zrzeczenie sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.), uzna-
nie powddztwa (art. 123 § 2 k.p.c.), jak rowniez zawarcie ugody przed
sgdem (art. 10 k.p.c.) albo przed mediatorem (art. 183> § 1 k.p.c.)”.

Jednakze brzmienie art. 69 § 3 k.p.c. zdaje si¢ bardziej uzasadniaé
poglad, ze kurator procesowy ustanowiony przez sad orzekajacy umo-

72 Szerzej M. Dziurda, Przekazanie sprawy na podstawie art. 44 Kodeksu postgpowania cywil-
nego, Polski Proces Cywilny 2020, nr 2, s. 258-259.

73 Nadanym przez ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 398 ze zm.).

74 Ustanowiony przez sad orzekajacy w danej sprawie — por. art. 69 § 1 k.p.c.

75 Szerzej M. Dziurda, Granice kompetencji kuratoréw procesowych, Monitor Prawniczy 2020,
nr 11,s. 588.

76 P Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729,
(red.) A. Jakubecki, Warszawa 2018, teza 3 do art. 69.

77 P. Feliga, Stanowisko prawne kuratora procesowego w swietle art. 69 KPC po nowelizacji
dokonanej ZmKRSU18, Monitor Prawniczy 2018, nr 14, s. 742-743.
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cowany jest do dokonywania wszystkich czynnosci w sprawie, w tym
aktéw dyspozycji materialnej’®. W uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyz-
szego z dnia 24 stycznia 2020 r., Il CZP 41/197°, nie rozstrzygnicto tej
kwestii, stwierdzajac jedynie, ze ,mozna rozwazal”, czy zmiana art. 69
§ 3 k.p.c. ,pozytywnie rozstrzygnela watpliwosci w kwestii dopuszczal-
nosci dokonywania przez tego kuratora®® czynnosSci dyspozycyjnych,
a nawet rozpatrywac to, czy rozszerzyla ona jego uprawnienia w ogol-
nosSci takze na czynno$ci materialnoprawne podejmowane w postepo-
waniu, w ktorym zostal on ustanowiony”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze inaczej uregulowano kompetencje kuratora
prawa materialnego®!. W mysl art. 42 § 1 k.c. podlega on nadzorowi
sadu (rejestrowego), ktéry go ustanowil. Kurator prawa materialnego
reprezentuje osobe prawng oraz prowadzi jej sprawy w granicach okre-
§lonych w zaswiadczeniu sadu (art. 42 § 2 k.c.). Co wigcej, zgodnie
z treScig art. 42 § 4 k.c. pod rygorem niewazno$ci musi uzyskaé ze-
zwolenie sadu rejestrowego na dokonanie w imieniu osoby prawnej,
ktoéra reprezentuje, najwazniejszych czynnosci prawnych — dotyczacych
przedsiebiorstwa oraz nieruchomosci. Jak sie wydaje, ograniczenia te
majg zastosowanie takze wowczas, gdy zgodnie z brzmieniem art. 69
§ 4 k.p.c. kurator prawa materialnego przejmuje w postepowaniu sado-
wym kompetencje kuratora procesowego i chce w tym postepowaniu
dokona¢ czynnosci dyspozytywnej wywolujacej skutek materialnopraw-
ny. Moze to uczynié jedynie w granicach okreslonych w zaswiadczeniu
sadu, a na czynnosci procesowe wywolujace skutki okreslone w art. 42
§ 4 k.p.c. zobowigzany jest uzyska¢ odrebne zezwolenie sadu rejestro-
wego®?. Tymczasem kurator procesowy (w tym dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu) tym ograniczeniom nie podlega, poniewaz w Swietle
art. 69 § 3 k.p.c. jest umocowany do dokonywania wszystkich czynno-
Sci taczacych sie ze sprawa.

78 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, (red.) E. Marszal-
kowska-Krzes, wyd. 24, Warszawa 2019, Art. 69 Nb 11.

7 OSNC 2020, nr 9, poz. 70.

80 Watpliwosci te mozna odnie$¢ zaréwno do kuratora procesowego okre$lonego w art. 69
§ 1 k.p.c., jak i przewidzianego w art. 143 i n. k.p.c. kuratora dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu.

81 Nie moze on by¢ jednak ustanowiony dla osoby fizycznej.

82 M. Dziurda, Granice kompetencji kuratoréw procesowych, Monitor Prawniczy 2020, nr 11,
s. 590.
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3.5. Skutek nieuiszczenia optaty od pisma zawierajacego
osSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie
w sposob powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu

W stanie prawnym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw®, zgodnie przyjmowano, ze do pism rozszerzaja-
cych lub zmieniajgcych powodztwo — w sposdb, ktory prowadzit do ko-
niecznoSci uiszczenia uzupelniajacej oplaty sadowej — miat zastosowanie
art. 1303 § 2 k.p.c., w mysl ktérego w razie bezskutecznego uptywu
terminu do uiszczenia oplaty sad prowadzi sprawe¢ bez wstrzymywania
biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orze-
czeniu kofczacym sprawe w instancji, stosujagc odpowiednio zasady
obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu®®.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. wynika, ze
przywolane uregulowanie ustawodawca ocenil negatywnie. Stwierdzit,
ze ,w dotychczasowym stanie prawnym oSwiadczenie o rozszerzeniu
lub innej zmianie powd6dztwa podlega oplacie, jednak sankcjg tego obo-
wigzku jest tylko orzeczenie o obowigzku poniesienia oplaty w orze-
czeniu konczacym postepowanie, a sad jest obowigzany prowadzié
postepowanie niezaleznie od uiszczenia oplaty na wezwanie (art. 1303
§ 2). Sankgja ta jest nieskuteczna, poniewaz na porzadku dziennym jest
lekcewazenie wezwan do oplacenia rozszerzonego powéddztwa. Prowa-
dzi to de facto do kredytowania przez Skarb Pafistwa strony rozszerza-
jacej powodztwo — co jest nie do przyjecia. Rozwigzaniem jest wpro-
wadzenie sankcji w postaci zwrotu pisma procesowego zawierajacego
o$wiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub o jego zmianie w spos6b
powodujacy wzrost wartoSci przedmiotu sporu. Poniewaz sankcja do-
tychczas przewidziana w art. 130° § 2 jest wyjatkiem od ogdlnej sankc;ji
z art. 130 § 1, dla osiagniecia tego celu wystarczy wykresli¢ z art. 1303
§ 2 wzmianke ustanawiajaca ten wyjatek”®.

Odpowiednia zmiana zostala wprowadzona, a w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych® dodano
ponadto art. 3 ust. 2 pkt 1la, w mysl ktérego oplacie podlega pismo
zawierajace oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie

8 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1469.

84 Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PZ 10/09, LEX nr 559942.
85 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 150-151.

8¢ Dz.U. 2z 2020 r. poz. 755 ze zm.
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w sposob powodujacy wzrost wartoSci przedmiotu sporu. W nowym
brzmieniu art. 25a u.k.s.c. wprost za$ przewidziano, ze optate od pisma
zawierajacego oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmia-
nie w spos6b powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu pobiera sie
w wysokosci réznicy miedzy oplatg nalezng od powddztwa rozszerzo-
nego lub zmienionego a oplatg nalezng sprzed rozszerzenia lub zmia-
ny powodztwa, nie nizszej jednak niz 30 zi.

Mimo dokonanych zmian w nauce prawa niejednoznacznie ocenia
si¢ osiggniecie przez ustawodawce zaktadanego efektu. Nadal bowiem
— w odniesieniu do obecnego stanu prawnego — wyrazane s3 poglady,
ze w razie bezskutecznego uplywu terminu do uiszczenia optaty uzu-
pelniajacej sad prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania,
a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu koniczacym spra-
we w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie
kosztow?®”. Wskazuje si¢, ze nowelizacja nie zmienila tej zasady, a jedy-
nie urealniono terminy odnoszace si¢ do przypadkéw, gdy zobowigzany
ma miejsce zamieszkania albo siedzibe za granica, co pozwoli zwiekszy¢
prawdopodobiefistwo uiszczenia brakujacej optaty w takich przypad-
kach przez strone, ktéra powezmie informacje o takim obowigzku®.
Wyrazane s3 takze poglady przeciwne, ze w rezultacie wprowadzonych
zmian nastepstwem nieoplacenia o$wiadczenia o rozszerzeniu lub in-
nej zmianie powodztwa nie jest juz orzeczenie o obowigzku poniesie-
nia oplaty w orzeczeniu koficzagcym postepowanie, co oznacza, ze sad
nie ma obowigzku prowadzi¢ postepowania niezaleznie od uiszczenia
oplaty uzupelniajacej. Zazwyczaj wypowiedzi te nie zawierajg jednak
szerszej analizy zmienionych przepiséw, a oparte s3 na odwotaniu sie
do zatozen zawartych w uzasadnieniu nowelizacji®.

W najnowszej literaturze wyrazono zdecydowany poglad, ze zmiana
treSci art. 130 § 2 k.p.c. (polegajaca na usunigciu z niego bezposrednie-
go odwolania sie do obowigzku optaty uzupetniajacej ,,na skutek rozsze-
rzenia lub innej zmiany zgdania”) nie byla wystarczajaca do osiggniecia
zalozonego przez ustawodawce celu. Argumentuje si¢, ze ,,obowigzek
uiszczenia oplaty od pisma zawierajgcego oswiadczenie o rozszerzeniu

87 E. Stefafiska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), (red.)
M. Manowska, wyd. IV, Warszawa 2021, teza 5 do art. 130°.

88 A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa 2019, Art. 130° Nb 5.

8 A. Koscidtek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczerr w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian. Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 4 do art. 130°.
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powddztwa lub jego zmianie w sposéb powodujacy wzrost wartosci
przedmiotu sporu zawiera si¢ w hipotezie art. 130° § 2 k.p.c. w czesci
warstwy normatywnej, ktéra stanowi o obowigzku uiszczenia lub uzu-
pelnienia oplaty z innych przyczyn niz wymienione w art. 130° § 1 k.p.c.
Wskazana modyfikacja nic nie zmienia w zakresie stosowania przepisu
kodeksowego™®. Przy przyjeciu trafnosci tego stanowiska, nalezaloby
uznad, ze nie zostala wylaczona koniecznos¢ dalszego prowadzenia po-
stepowania mimo nieuiszczenia oplaty uzupetniajacej od pisma rozsze-
rzajacego lub zmieniajgcego powddztwo. Uzasadnia to rozwazenie inter-
wengji legislacyjnej w celu doprecyzowania obowigzujacej regulacji.

3.6. Doreczenie na podstawie art. 139 k.p.c.

Powazne watpliwosci w praktyce orzeczniczej wywotuje tzw. dore-
czenie komornicze, ktére zostalo uregulowane w art. 139! k.p.c. doda-
nym w nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.”!

Po pierwsze, niejasne s3 podmiotowe granice zastosowania tej re-
gulacji, a w szczeg6lnosci, czy art. 139! k.p.c. ma zastosowanie wobec
adresatow innych niz osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej. Zrédtem watpliwosci jest zawarte w art. 139! k.p.c. wylaczenie
stosowania tej regulacji, gdy zastosowanie ma art. 139 § 2-3! k.p.c.
lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia. Brzmie-
nie przepisu wskazuje, ze wylaczenie to okresla sekwencje doreczenia,
a nie jego granice podmiotowe. Jesli uznaé to stanowisko za zasadne, to
nalezaloby przyjaé, ze dorg¢czenie komornicze dotyczy wszystkich adre-
satow. Oznaczaloby to, ze dor¢czenie komornicze dotyczy takze pod-
miotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory nie zmienit
swojego adresu, lecz nie odebral kierowanej na ten adres korespon-
dencji. Rozwigzanie to trudno pogodzi¢ z zalozeniami nowej regula-
cji. W razie przyjecia odmiennego zapatrywania z zakresu podmiotow,
ktérym pisma dorecza sie w sposéb okreslony w art. 139! k.p.c., nalezy

0 P Feliga [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, (red.) P. Feliga,
wyd. III, Warszawa 2020, teza 22 do art. 3.

1 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.). Zob. tez opinia z dnia 24 kwietnia
2020 r. na temat proponowanych przez Rade Legislacyjng zmian w przepisach Kodeksu
postgpowania cywilnego, https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-
2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-
postepowania-cywilnego [dostep: 23 lutego 2021 r.].
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wylaczy¢ adresatéw, na ktérych spoczywa ciezar ujawnienia aktualnego
adresu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. WatpliwoSci nasuwa wowczas
mozliwo$¢ zastosowania art. 139! k.p.c. wobec 0s6b fizycznych, pro-
wadzacych dziatalnos$é gospodarcza, poniewaz osoby te nie s3g pouczane
przy wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej (CEIDG) o skutkach nieujawnienia aktualnego adresu, z czym
koresponduje uchylenie art. 133 § 2a k.p.c.

Po drugie, zasadnicze watpliwosci nasuwa zastosowanie art. 139 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej w sprawie zostal wydany nakaz zaptaty lub wyrok za-
oczny. Wyktadnia jezykowa art. 139! k.p.c. pozwala przyjaé, ze przepis
ten nie znajduje zastosowania do doreczenia orzeczen, skoro wymienione
W jego tresci pisma procesowe, zdefiniowane w art. 125 k.p.c., obejmu-
ja wnioski i o§wiadczenia stron skladane poza rozprawg. Stanowisko to
prowadzi jednak do rezultatu, ktéry trudno zaakceptowacé z perspektywy
aksjologicznej. Oznacza bowiem, ze nakaz zaplaty oraz wyrok zaoczny sa
doreczane nadal przez awizo, a nie w nowy — w zalozeniu ustawodawcy
bezpieczniejszy dla uczestnikow obrotu — sposéb. Uwzglednienie ratio le-
gis nowej regulacji nakazywatoby wiec przyjaé, ze doreczenie komornicze
obejmuje takze orzeczenia. Stanowisko to jednak jedynie poteguje trud-
noSci z wykladnig art. 139! k.p.c., poniewaz dalsze przepisy wylaczaja
mozliwo$¢ rozdzielenia doreczenia nakazu zaplaty od doreczenia pozwu
(art. 480* § 2 k.p.c.). W konsekwengji nalezaloby wi¢c przyjaé, ze nakaz
zaplaty doreczany jest wraz z pozwem, na podstawie art. 139! k.p.c.,
a wiec, ze konieczne jest wydanie powodowi orzeczenia w celu podje-
cia proby doreczenia komorniczego wraz z pozwem. Ryzyka zwigzane
z tym rozwigzaniem, zwlaszcza gdy chodzi o nakaz zaptaty w postepo-
waniu nakazowym, gdy stanowi on tytul zabezpieczenia bez koniecznosci
nadawania klauzuli wykonalnosci lub, gdy zostal wydany na podstawie
weksla lub czeku i staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie terminu
do zaspokojenia roszczenia®, jedynie cz¢Sciowo eliminujg rozwigzania
techniczne przyjete w Regulaminie urzedowania sadéw powszechnych®.

Po trzecie, zrédtem istotnych watpliwosci w praktyce sagdowej jest
rozwigzanie przyjete w art. 139! § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd,

2 Por. art. 492 § 11 3 k.p.c.

% Por. art. 96 ust. 1a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2010 r. —
Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141 ze zm.), zgodnie
z ktérym w przypadku dorgczenia, o ktérym mowa w art. 139! k.p.c., powodowi dorgcza sig
zaadresowang w sposéb przyjety dla korespondencji sadowej koperte zawierajaca wszystkie
pisma podlegajace doreczeniu, zamknieta w sposéb uniemozliwiajacy dostep do zawartosci
przesylki bez pozostawienia widocznych Sladow.
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w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania do
dokonania doreczenia komorniczego, sktada do akt potwierdzenie do-
reczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca
pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Tre$¢ przepisu nie pozwa-
la jednoznacznie rozstrzygnaé, czy w terminie dwoch miesiecy powdd,
jezeli ustali inny adres pozwanego, moze samodzielnie podjaé prébe
doreczenia komorniczego na nowy adres, bez koniecznosci zwracania
pisma sgdowi. Przyjecie tego rozwigzania pozwoliloby przyspieszy¢ po-
stepowanie. Jednak brzmienie art. 139! k.p.c. dopuszcza rowniez wy-
ktadnie, w mysl kt6rej powdd nie ma takiego uprawnienia, skoro prze-
pis dopuszcza tylko trzy zachowania: zlozenie do akt potwierdzenia
doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika, zwrot pi-
sma i wskazanie aktualnego adresu pozwanego albo zlozenie dowodu,
ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie.

Dostrzegajac uzasadnienie stojgce za wprowadzeniem doreczenia
komorniczego, nalezy przychyli¢ si¢ do postulatu wyeliminowania do-
strzezonych juz w praktyce mankamentéw nowej regulacji w drodze
interwencji legislacyjne;j.

3.7. Doreczenie nakazu zaptaty lub wyroku zaocznego
kuratorowi dla osoby nieznanej z miejsca pobytu

Na tle regulacji kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
powstaje watpliwosé co do zakresu pism, ktérych koniecznosé dore-
czenia uzasadnia ustanowienie tego kuratora. Zgodnie z brzmieniem
art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane,
ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo procesowe wywotujace po-
trzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia
sie strony albo jej przedstawiciela lub petnomocnika nastgpié tylko do
rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby przez sad orzekajacy.

Wyktadnia pojecia ,,pism procesowych” w Swietle definicji z art. 125
§ 1 k.p.c., a wiec zgodnie z zakazem wykladni homonimicznej, nakazuje
przyjaé, ze konieczno$¢ doreczenia nakazu zaptaty lub wyroku zaocznego
nie stanowi przestanki ustanowienia kuratora, badz tez, ze takie dore-
czenie nie moze by¢ dokonane kuratorowi. Pisma procesowe obejmuja
bowiem ,,wnioski i o§wiadczenia stron sktadane poza rozprawg”, a wiec
W pojeciu tym nie mieszczg si¢ orzeczenia, do ktorych naleza m.in. nakaz
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zaplaty oraz wyrok zaoczny. W stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia
4 lipca 2019 r.°* problem ten nie wystepowal, poniewaz nakaz zaptaty
podlegal uchyleniu, jesli miat by¢ doreczony stronie, ktorej miejsce poby-
tu nie bylo znane (por. uchylong regulacj¢ art. 502! § 1 w zw. z art. 499
§ 1 pkt 4 k.p.c.). W nowelizacji reguta ta zostala zniesiona. Nie ma zatem
przeszkod dla dorgczenia nakazu zaplaty osobie nieznanej z miejsca po-
bytu, a jednocze$nie wykladnia jezykowa art. 143 k.p.c. pozwala uznad,
ze konieczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty nie uprawnia obecnie do usta-
nowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

3.8. Konsekwencje oddania pisma procesowego
w polskiej placowce operatora pocztowego
niebedacego operatorem wyznaczonym

Wedtug art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do
sadu. Wskazana regulacja ma istotne znaczenie z punktu widzenia oce-
ny, czy strona zachowala termin ustawowo zastrzezony dla dokonania
okreslonej czynnosci procesowej. Uchybienie terminu ustawowego jest
brzemienne w skutkach z tej przyczyny, ze czynnos$¢ podjeta przez stro-
ne po terminie jest traktowana jako nieistniejgca. Literalna wyktadnia
art. 165 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym oddanie pi-
sma procesowego w polskiej placoéwce pocztowej operatora niebedace-
go operatorem wyznaczonym w rozumieniu Prawa pocztowego nie ge-
neruje skutkdw prawnych, jakie ustawa taczy z zachowaniem terminu.
Dla przyktadu, nadanie w placéwce operatora pocztowego niebedacego
operatorem wyznaczonym, przesylki zawierajacej apelacje od wyroku
sadu pierwszej instancji, moze okazac si¢ procesowo nieskuteczne, jesli ta
przesylka zostanie dostarczona do wlasciwego sadu juz po uplywie czter-
nastodniowego terminu przewidzianego na ztozenie apelacji.

Regulacja o takim ksztalcie, jaki zostal przyjety w art. 165 § 2 k.p.c.,
jest niespdjna systemowo z jej odpowiednikiem obowigzujgcym na grun-

4 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.)
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cie prawa karnego procesowego. Warto przypomnieé, ze wedlug
art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato nadane w ,,placéwce podmiotu zajmujgcego si¢ dorgczaniem ko-
respondencji na terenie Unii Europejskiej”. Ewidentna dychotomia roz-
wigzan normatywnych, jakie zostaly przyjete z jednej strony w Kodeksie
postepowania cywilnego, a z drugiej — w Kodeksie postepowania karne-
go, byla gléwnym motywem zainicjowania przez Sad Najwyzszy postepo-
wania prejudycjalnego przed TSUE odnos$nie do ustalenia relacji miedzy
art. 165 § 2 k.p.c. i wybranymi przepisami prawa wspolnotowego okre-
§lajacymi zasady funkcjonowania rynku ustug pocztowych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., C-545/17%, Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wyjasnil, ze przepis prawa krajowego, ktory
uznaje za réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do dane-
go sadu jedynie zlozenie takiego pisma w placéwce pocztowej jedne-
go operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustugi powszechnej, i to
bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzadku pu-
blicznego lub bezpieczenistwa publicznego, narusza art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67, za$ organ wiladzy pu-
blicznej uznany za emanacj¢ panstwa cztonkowskiego nie moze w ogoble
powolywac sie na dyrektywe 97/67 jako taka wobec jednostki.

Kierujac sie wytycznymi zaprezentowanymi w tym orzeczeniu, Sad
Najwyzszy w postanowieniu sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 29 sierp-
nia 2019 r., Il UZP 3/17°¢, odméwit zastosowania art. 165 § 2 k.p.c.
w jego literalnym brzmieniu i w konsekwencji doszedl do przekona-
nia, ze apelacja wniesiona w tej konkretnej sprawie za posrednictwem
operatora pocztowego dzialajgcego na rynku polskim, ale niebedacego
operatorem wyznaczonym, zostala ztozona w terminie ustawowym.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. ma funda-
mentalne znaczenie dla ksztaltowania praktyki orzeczniczej we wszyst-
kich sprawach cywilnych (nie tylko w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych), zachodzi potrzeba jak najszybszego doko-
nania zmian redakcyjnych w obrebie art. 165 § 2 k.p.c., dostosowuja-
cych brzmienie tego przepisu do unormowan prawa wspoélnotowego,
albowiem jego aktualna tres¢ pozostaje w oczywistej kolizji z regulacja-
mi prawa wspolnotowego.

% Sprawa C-545/17, Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego, EU:C:2019:260.
% QSNP 2020, nr 4, poz. 37.
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3.9. Zakres przedmiotowy powodztwa
o ustalenie istnienia wypadku przy pracy

Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Przytoczony przepis jest w szczeg6lnosci podsta-
w3 wystgpienia przez pracownika z powddztwem przeciwko pracodaw-
cy o ustalenie istnienia wypadku przy pracy (o sprostowanie protokotu
powypadkowego). Zwazywszy na ogélny charakter regulacji wynikaja-
cej z art. 189 k.p.c., w praktyce orzeczniczej sadéw pracy pojawiajg si¢
istotne watpliwosci zwigzane z okreSleniem kognicji sagdu rozpoznaja-
cego sprawe z powoOdztwa pracownika o ustalenie istnienia wypadku
przy pracy. W szczegdlnosci nie jest do konca jasne, czy na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego w takich sprawach pracownik moze
skutecznie kwestionowac wszystkie — bez wyjatku — zapisy protokotu
powypadkowego, ktore potencjalnie mogg ksztaltowaé jego sytuacje
prawng, czy tez zadanie pracownika jest ograniczone tylko do tych sfor-
multowan protokotu, w ktérych pozwany pracodawca odméwit uznania
spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Problemy interpretacyjne pojawiajg sie zwlaszcza w odniesieniu do
stanéw faktycznych, w ktérych pracodawca w protokole powypad-
kowym wprawdzie dokonal kwalifikacji konkretnego zdarzenia jako
wypadku przy pracy, ale pracownik zakwestionowat zapisy protoko-
tu w zakresie dotyczacym przedstawienia okolicznosci towarzyszacych
wypadkowi. Dlatego wysoce pozadanym byloby wprowadzenie do Ko-
deksu pracy, wzglednie Kodeksu postepowania cywilnego, nowej regu-
lacji, wzorowanej na unormowaniu wynikajagcym z art. 189 k.p.c., ktéra
by okreslita wprost, jakie roszczenia i w jakim rozmiarze przystuguja
pracownikowi w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

3.10. Zarzut potracenia w procesie

Powazne watpliwosci nasuwa wprowadzony nowelizacja z dnia
4 lipca 2019 r. art. 203! k.p.c., ktéry w istotny sposdb ogranicza mozli-
wos$¢ korzystania przez pozwanego ze Srodka obrony w postaci zarzutu
potracenia. Zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk odnosi si¢ do kwestii, czy
przepis dotyczy tylko zarzutu potracenia zlozonego w procesie, czy tak-
ze zarzutu umorzenia wierzytelnosci na skutek potracenia dokonanego
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poza procesem (materialnoprawnego). W piSmiennictwie prezentowa-
ne jest zarébwno stanowisko, zgodnie z ktérym art. 203! k.p.c. obejmuje
jednolite pojecie zarzutu potracenia, a wiec niezaleznie od tego, czy
o$wiadczenie o potrgceniu zostalo zlozone poza procesem czy w for-
mie czynno$ci procesowej”’, jak tez poglad odmienny, ze nowy przepis
dotyczy jedynie potracenia w procesie, a nie zarzutu umorzenia poste-
powania na skutek potrgcenia dokonanego poza procesem®.

Naktada si¢ na to watpliwos¢é, ktérg mozna wyrazi¢ w pytaniu, czy
o$wiadczenie o potrgceniu w procesie moze zostaé skutecznie ztozone
— w szczegblnosci na rozprawie — w stosunku do pelnomocnika proce-
sowego, gdy strona nie jest obecna®. W razie odpowiedzi negatywnej
konieczne wydaje si¢ odrebne wystanie oswiadczenia o potraceniu (do-
konywanym w procesie) do strony, co nastepowatoby poza procesem.
W tej sytuacji nie jest z kolei jasne, jak liczy¢ okreSlony w art. 203!
§ 2 k.p.c. termin na podniesienie zarzutu potracenia (dwa tygodnie od
dnia, gdy wierzytelnos¢ stala sie wymagalna). Jezeli dla skutecznosci
potracenia wymagane jest odrebne doreczenie o§wiadczenia o potrg-
ceniu stronie nieobecnej na rozprawie — ktéra w procesie dziala przez
pelnomocnika procesowego (przy zalozeniu, ze nie jest uprawniony do
przyjmowania o§wiadczen o potraceniu) — termin dwoch tygodni moze
nie zosta¢ dotrzymany. W przypadku o$wiadczen sktadanych poza pro-
cesem nie ma zastosowania art. 165 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie z art. 61
§ 1 k.p.c. oswiadczenie woli, ktéore ma by¢ zlozone innej osobie,
jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapo-
znac si¢ z jego treScig. Nie zostalo uregulowane, co w sytuacji, w ktorej
adresat oSwiadczenia o potraceniu (pozwany) nie odbierze korespon-
dencji w tym przedmiocie w okreSlonym w art. 203! § 2 k.p.c. termi-
nie dwoch tygodni. Ma to o tyle istotne skutki, ze w ten sposéb moze
dojs¢ do skutecznego potragcenia materialnoprawnego, prowadzacego
do umorzenia wierzytelnosci (jak sie wydaje, materialnoprawny sku-
tek potracenia nie jest uzalezniony od dotrzymania dwutygodniowego
terminu okreslonego w art. 203! § 2 k.p.c.), przy jednoczesnym braku

7 Zob. A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczerr w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian Tom 1111, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX/el, art. 203(1), uw. 7.

8 Y. Blaszczak, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym (art. 203" k.p.c.), Warszawa 2019, s. 93.

% Negatywne skutki tozsamej watpliwosci, dotyczacej mozliwosci dokonania potracenia przez
pelnomocnika procesowego, mozna wyeliminowaé poprzez udzielenie mu dodatkowo pel-
nomocnictwa materialnego, uprawniajacego do dokonania potracenia.
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mozliwosci skorzystania w procesie z zarzutu potrgcenia (rozumianego
jako zarzut umorzenia wierzytelnosci na skutek potragcenia dokonanego
poza procesem).

Jezeli za$ oswiadczenie o potraceniu odniosto skutek w sferze ma-
terialnoprawnej, strona, ktéra ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
z art. 203! k.p.c. nie moze skutecznie skorzystaé z zarzutu potragcenia
(umorzenia wierzytelnosci) w procesie, nie moze réwniez wytoczy¢ od-
rebnego powddztwa, poniewaz jej wierzytelno$¢ wygasta. Co prawda,
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wyraznie przewidziano mozliwos¢ opar-
cia powoddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie potrgcenia, jednak
w doktrynie te mozliwo$¢ ujmuje sie wasko!“.

W uzupelnieniu powyzszych uwag nalezy odnotowaé watpliwosci
dotyczace wykladni art. 203! § 3 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z kt6-
rym do pisma procesowego zawierajgcego zarzut potrgcenia stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace pozwu (z wyjatkiem przepisow do-
tyczacych oplat). Chodzi w szczegblnosci o to, czy pismo zawieraja-
ce zarzut potracenia — podobnie jak pozew — jest wylgczone z zakresu
przedmiotowego bezposrednich dorgczen (art. 132 k.p.c.). W uzasad-
nieniu uchwaly sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 11 grudnia 2018 r.,
[T CZP 31/18'" — w ktérej przyjeto, ze odpis pisma procesowego za-
wierajacego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na pod-
stawie art. 132 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy odnidst sie m.in. do tego,
ze ,pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa pelni role pozwu”.
Nie jest jednak jasne, czy zawarte w art. 203" § 3 zdanie drugie k.p.c.
odestanie do odpowiedniego stosowaniu przepisow dotyczacych pozwu
ma wylaczaé bezposrednie doreczenia, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c.,
pism procesowych zawierajacych zarzut potracenia.

Dostrzegajac istotne racje stojgce za wprowadzeniem regulacji
art. 203! k.p.c. w postaci przyspieszenia postepowania przez wyelimi-
nowanie zarzutOw potracenia, ktére stanowig jedynie wybieg proce-
sowy ze strony pozwanego, wskazane wydaje si¢ podjecie prac legisla-
cyjnych w celu wyeliminowania przedstawionych watpliwosci, tak aby
nowa regulacja mogta funkcjonowaé w nalezyty sposéb.

100 P Grzegorczyk, O czasowych granicach zarzutu potrgcenia i konsekwencjach ich narusze-
nia (art. 203(1) § 2 i art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), Polski Proces Cywilny 2020, nr 3,
s. 405 in.

101 OSNC 2019, nr 4, poz. 35.
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3.11. Brak mozliwosci ztozenia pisma obejmujacego
whniosek dowodowy bez zarzadzenia przewodniczacego

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 .
art. 207 § 3 k.p.c. przewidywal, ze w toku sprawy zlozenie pism przy-
gotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, ,,chyba
ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu”.
Rozumiane byto to w ten sposdb, ze pismo obejmujace jedynie wniosek
dowodowy moglo zostaé ztozone przez strone z wiasnej inicjatywy!2,

Artykut 207 § 3 k.p.c. zostal uchylony przez ustawe z dnia 4 lip-
ca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw!®. W obecnym stanie prawnym jego odpo-
wiednik stanowi art. 205° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przewodnicza-
cy'® moze zarzadzié wymiang przez strony pism przygotowawczych,
oznaczajac porzadek sktadania pism, terminy, w ktérych pisma nale-
zy zlozy¢, i okolicznosci, ktére majg by¢ wyjasnione. W mysl art. 2053
§ 5 k.p.c. przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego
zfozonego bez zarzadzenia.

De lege lata — inaczej niz w poprzednim stanie prawnym — nie jest
zatem wyraznie uregulowane, czy pismo obejmujace wylacznie wniosek
o przeprowadzenie dowodu mozna ztozy¢ bez zarzadzenia przewodni-
czacego. Wywoluje to watpliwosci interpretacyjne, ktére majg istotne
znaczenie praktyczne zwlaszcza w postepowaniu odrebnym w spra-
wach gospodarczych. Biorg sie one stad, ze zgodnie z trescig art. 458°
§ 4 k.p.c. dalsze!® twierdzenia i dowody mozna w postepowaniu go-
spodarczym powolywaé tylko woéwczas, gdy strona uprawdopodob-
ni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powota-
nia wynikla pézniej. Ze zdania drugiego art. 458° § 4 k.p.c. wynika,
ze ,w takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym
ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikfa potrzeba ich powotania”.

102 Por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r., III CSK 300/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 42.

103 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.

104 Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, takze w toku sprawy rozstrzygnigcie w przedmiocie
zlozenia pisma przygotowawczego nastgpuje w formie zarzadzenia przewodniczacego, a nie
postanowienia sadu. Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., druk
Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 8.

105 Niezgloszone w terminach okre$lonych w art. 458°§ 1-3 k.p.c.
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Zazwyczaj w krotkim, dwutygodniowym terminie okre$lonym
w art. 458° § 4 k.p.c. nie odbywa si¢ zadne posiedzenie wyznaczone
na rozprawe, a zatem — chcac dotrzymac tego terminu — nowych przy-
toczen faktycznych strona moze dokona¢ tylko w pismie procesowym.
Nie zostalo jednak uregulowane, czy wymaga ono przewidzianego
w art. 205° § 1 k.p.c. zarzadzenia przewodniczacego, nawet jesli chodzi
o pismo obejmujgce wylgcznie wniosek o przeprowadzenie dowodu.

3.12. Stosowanie art. 205 § 2 k.p.c.
w postepowaniu gospodarczym

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!®® wprowadzita zr6z-
nicowane, niejednolite regulacje dotyczace koncentracji materiatu do-
wodowego (por. art. 205§ 2, art. 205'2§ 1 i 2 oraz art. 458’ k.p.c.)!?.
Jego reguly zaleza przede wszystkim od trzech okolicznosci: czy
sprawa toczy si¢ w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodar-
czych (art. 458° k.p.c.), czy wyznaczono posiedzenie przygotowaw-
cze (art. 205§ 1 k.p.c.), a ponadto, czy przewodniczacy zobowigzal
strone do zlozenia pisma przygotowawczego pod rygorem okre$lonym
w art. 205°§ 2 k.p.c.

Z tresci art. 2052 § 1 k.p.c. wynika, ze jezeli wyznaczono posie-
dzenie przygotowawcze, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twier-
dzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Jest to
spojne z celem posiedzenia przygotowawczego, na ktérym przewodni-
czacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyjasnia stanowiska stron
(art. 205°§ 1 k.p.c.).

Jednakze, jak sie wydaje, art. 205'*§ 1 k.p.c. nie ma zastosowania
w postepowaniu w sprawach gospodarczych, poniewaz art. 458° k.p.c.
w szczegdblny, bardziej rygorystyczny sposob reguluje koncentracje ma-

106 Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.

107\ stanie prawnym obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r. zasady koncentracji materiatu
procesowego byly co do zasady jednolite — wynikaly z art. 207 § 6 oraz art. 217 § 2 k.p.c.,
w powiazaniu z art. 6 § 2 k.p.c.
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108

terialu procesowego w tym postepowaniu odrebnym!®. Co do zasa-
dy w postepowaniu gospodarczym ,,powdd jest obowigzany powotaé
wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowie-
dzi na pozew” (art. 458°§ 1 k.p.c.) — takze wéwczas, gdy nastepnie
wyznaczono posiedzenie przygotowawcze. Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze —
ze wzgledu na rozbudowany stan faktyczny wielu spraw rozpoznawa-
nych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych — poza-
dane moze by¢ wyznaczanie w nich posiedzenia przygotowawczego,
co zgodnie z zalozeniami ustawodawcy ma si¢ przyczyni¢ do wickszej
sprawnosci postepowania. Skoro jednak w postepowaniu gospodarczym
nie ma zastosowania art. 2052 § 1 k.p.c., to w jego toku strony, co do
zasady, nie mogg przytaczaé nowych twierdzen i dowodéw na uzasad-
nienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej. W znacznej mierze pozbawia to posiedzenia przygotowaw-
czego mozliwosci realizacji jego funkcji, do ktorych nalezy wyjasnienie
stanowiska stron (art. 205¢§ 1 k.p.c.). Moze sie to wigzaé z potrzeba
nowych przytoczef. Skoro w postepowaniu gospodarczym, podobnie
jak w zwyklym procesie, w mySl art. 205° § 1 k.p.c. posiedzenie przy-
gotowawcze konczy sie sporzadzeniem planu rozprawy, trudno zrozu-
mieé, dlaczego jedynie w tym postepowaniu odrebnym nie ma mozli-
woSci przytaczania do tego momentu nowych twierdzen i dowodow.

3.13. Dowdd z zeznan swiadka ztozonych na pismie

W nowym, wprowadzonym z dniem 7 listopada 2019 r. art. 271" k.p.c.
przewidziano, ze $wiadek sktada zeznanie na pi$mie, jezeli sad tak posta-
nowi. W takim przypadku $wiadek sktada przyrzeczenie przez podpisa-
nie jego tekstu. Swiadek jest obowigzany zlozy¢ tekst zeznania w sadzie
w terminie wyznaczonym przez sad. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1
i art. 276 stosuje sie odpowiednio. Regulacja pozwalajaca na zlozenie
przez $wiadka zeznan na piSmie juz wykazala swoja uzytecznosé, o czym

108 Takie bytlo, jak sie wydaje, zalozenie legislatora. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia

4 lipca 2019 r. stwierdzono, ze rozwiazania zawarte w projektowanym art. 458*k.p.c. —
ostatecznie uchwalonym jako art. 458° k.p.c. — ,;stanowia lex specialis wobec przepiséw
art. 205'2” 1 maja na celu wymuszenie na stronach zwigkszonej dyscypliny w celu mozliwie
najszybszej koncentracji materialu dowodowego Por. druk Sejmu VIII kadencji nr 3137,
s. 104.
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$wiadczy to, ze — mimo krotkiego okresu obowigzywania art. 271! k.p.c.
— przepis ten czesto jest stosowany w praktyce!®.

Zwraca si¢ jednak uwage, ze regulacja art. 2711 k.p.c. jest zbyt synte-
tyczna''® — a w szczegdlnosci zbyt waskie sg zawarte w nim odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw o przestuchaniu Swiadka''! — co
wywoluje watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia dowodu z ze-
znan Swiadka na piSmie. Zostaly one w pewnym zakresie dostrzezone
przez prawodawce. Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 7 wrzesnia 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie — Regula-
min urzgdowania sagdéw powszechnych!'? dodano w tym regulaminie
§ 113a ust. 2, z ktérego wynika, ze w korespondencji skierowanej do
Swiadka majacego ztozy¢ zeznania na piSmie okreSla sie fakty, ktorych
majg dotyczy¢ zeznania, termin ich zlozenia oraz dotacza sie liste pytan,
o ile zostala ona sporzadzona!®.

W dalszym ciggu — wobec braku zaréwno bezposredniej regulacji,
jak i odestania — budza jednak watpliwosci istotne kwestie dotyczace
sposobu przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka na piSmie. Doty-
czy to w szczegblnosci ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie karalnosci
za falszywe zeznania (art. 267 k.p.c.), jak rowniez o§wiadczenia co do
stosunku $wiadka do stron''. Z tresci art. 266 § 2 k.p.c. wynika, ze
przestuchanie swiadka rozpoczyna si¢ od zadania Swiadkowi pytan do-

109 Na szeroki zakres stosowania art. 271! k.p.c. mialy wplyw uwarunkowania zwigzane z epi-
demig COVID-19.

110 Por. M. Homenda, Pisemne zeznania swiadka wedlug nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego z 4.07.2019 r. Uwagi w swietle zasad postgpowania cywilnego, Polski Proces Cy-
wilny 2019, nr 3; M. Dziurda, Dowdd z zeznari swiadka na pismie, Palestra 2019, nr 11-12;
M. Subtelna, Dowdd z zeznan swiadka na pismie w swietle art. 271" Kodeksu postgpowania
cywilnego, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2020, nr 10; P. Dzienis, Pisemna forma dowodu
z zeznan swiadka w swietle wykladni art. 271" k.p.c. i jej zastosowanie nie tylko w czasie sta-
nu epidemii, Polski Proces Cywilny 2020, nr 4; B. Wotodkiewicz, Zmiany w postgpowaniu
dowodowym wprowadzone nowelizacjg Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r., [w:]
Reforma czy kolejna nowelizacja. Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, (red.)
P. Rylski, Warszawa 2020.

11 Szerzej M. Dziurda [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian. Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, tezy 40-48 do art. 271".

112 Dz.U. z 2020 r. poz. 1640.

113 Pelne doregulowanie sposobu przeprowadzania dowodu z zeznan Swiadka na pismie w Re-
gulaminie urzgdowania sadéw powszechnych nie wydaje si¢ jednak mozliwe, poniewaz wy-
magaloby to wprowadzenia regulacji, ktére naleza do materii ustawowej, nie powinny zatem
by¢ zamieszczane w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072).

14\ szczegdlnosci, czy jest wobec nich obcy.
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tyczacych jego osoby oraz stosunku do stron, jednakze art. 271" k.p.c.
nie odsyla do odpowiedniego stosowania tego przepisu do zeznan
Swiadka na pismie. Watpliwosci budzi rowniez brak odestania do odpo-
wiedniego stosowania art. 275 k.p.c., chociaz art. 271'k.p.c. odsyta do
art. 274 § 1 k.p.c., z ktérym art. 275 k.p.c. jest zwigzany!''>.

Przede wszystkim na uwazne rozpatrzenie zastuguje mozliwosé do-
datkowego przestuchania $wiadka, ktéry ztozyl juz zeznania na pismie.
Moze to by¢ przydatne nie tylko w przypadku, w ktérym $wiadkowi
trzeba zada¢ dodatkowe, uzupelniajace pytania (zwlaszcza, gdy ich po-
trzeba wigze si¢ z treScig zeznan zlozonych juz na piSmie!'®), ale takze —
a moze nawet przede wszystkim — w sytuacji, w ktorej zeznania Swiadka
na pismie budzg watpliwosci co do ich wiarygodnosci, a w szczegdl-
nosci co do tego, czy $wiadek ztozyl je samodzielnie!'”. W literaturze
zwraca si¢ ponadto uwage, ze pisemny sposéb sktadania zeznan po-
winien by¢ wykorzystywany glownie w celu sprawdzenia, czy swiadek
dysponuje istotnymi dla sprawy informacjami, a co za tym idzie — czy
jego przestuchanie na rozprawie jest uzasadnione czy zbedne!'®. Ten
postulat nie znajduje odzwierciedlenia w obecnej tresci art. 2711 k.p.c.
ani nie wynika z zawartych w nim odestan.

Nalezy ponadto zaznaczyd, ze nie zostalo uregulowane, czy dopusz-
czalne jest zeznanie strony na piSmie. Zgodnie z brzmieniem art. 304
zdanie trzecie k.p.c., ,,w pozostalym zakresie” do przestuchania stron
i sktadania przyrzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
Swiadkow, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych. Jednakze

115 Szerzej M. Dziurda [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian. Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, tezy 40-48 do art. 271".

116 W takim przypadku mozna rozwaza¢ wydanie na podstawie 241 k.p.c. postanowienia o zlo-
zeniu przez $wiadka uzupelniajacych zeznan na pismie.

17 Szerzej M. Dziurda [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian. Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, tezy 26-28 do art. 271", Por. takze
P. Dzienis, Pisemna forma dowodu z zeznari swiadka w swietle wykladni art. 271" k.p.c. i jej
zastosowanie nie tylko w czasie stanu epidemii, Polski Proces Cywilny 2020, nr 4, s. 697;
B. Wotodkiewicz, Zmiany w postepowaniu dowodowym wprowadzone nowelizacjg Kodeksu
postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r., [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja. Uwagi na tle
ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, (red.) P. Rylski, Warszawa 2020.

118 M. Siefiko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), (red.)
M. Manowska, wyd. IV, Warszawa 2021, tezy 9-10 do art. 271%; por. tez B. Wolodkie-
wicz, Zmiany w postepowaniu dowodowym wprowadzone nowelizacjg Kodeksu postepo-
wania cywilnego z 4.7.2019 r., [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja. Uwagi na tle ustawy
2 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, (red.) P. Rylski, Warszawa 2020.
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jedynie w przepisie art. 505% § 2 k.p.c. wprost przewidziano, ze prze-
stuchanie strony nastepuje na pi$mie, jezeli sad tak postanowi. Prze-
pis ten dotyczy tylko europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen, co sugeruje, ze w innych postepowaniach przestuchanie stro-
ny na piSmie nie jest dopuszczalne.

3.14. Zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: nowelizacja
z dnia 4 lipca 2019 r.)'" wprowadzono liczne zmiany w postepowa-
niu zazaleniowym. Ich skutki nadal wywoluja powazne watpliwosci
w praktyce sgdowej. Dotyczy to w szczegdlnoSci charakteru zazalen na
niektore postanowienia sagdu pierwszej instancji, zwlaszcza w postepo-
waniu nieprocesowym.

Nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. wyodrebniono dwa rodzaje za-
zalen na postanowienia sagdu pierwszej instancji. W stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r. zazalenie na postanowie-
nie takiego sagdu moze mieé charakter albo dewolutywny — do sadu
drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.) albo poziomy — do innego skfadu
sadu pierwszej instancji'?’. W dotychczasowym stanie prawnym nie ule-
galo kwestii, ze wszystkie zazalenia na postanowienia sadu pierwszej
instancji (takze w postepowaniu nieprocesowym, egzekucyjnym oraz
w postepowaniach pomocniczych) mialy charakter dewolutywny, tzn.
musialy by¢ kierowane do sagdu drugiej instancji. Odejscie od tej zasady
wygenerowato calg grupe luk w postepowaniu cywilnym, ktérych istota
sprowadza si¢ do nieprzesadzenia przez ustawodawce, czy okreSlone za-
zalenia przystuguja do sadu drugiej instancji czy do innego skiadu sagdu
pierwszej instancji. Problem dotyczy przede wszystkim zazaleni w poste-
powaniu nieprocesowym: przewidzianych w art. 547 § 2, art. 551 § 2,
art. 554 § 3, art. 556 § 112, art. 5861, art. 59812 § 9, art. 598" § 3,
art. 598 § 3, art. 598V § 3, art. 612 § 2, art. 635 § 6, art. 637 § 4,

119 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.

120 Por. zwlaszcza art. 394% § 1 k.p.c., a takze odrebne przepisy, ktére przewiduja zazalenia
poziome w niektérych innych niz proces rodzajach postgpowania, w szczegdlnosci zabezpie-
czajacym (art. 741 § 2 k.p.c.) oraz egzekucyjnym (art. 7674 § 1! k.p.c.).
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art. 648 § 2 oraz art. 6937 § 1 k.p.c. Nie zostal ponadto uregulowany
charakter niektérych zazalen w postepowaniach pomocniczych'?!.

O trudnosciach, jakie powoduje brak okreslenia charakteru (de-
wolutywnego albo poziomego) niektorych zazalen $wiadcza zagad-
nienia prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu w sprawach:
I CZP 33/20, ITII CZP 47/20 oraz III CZP 63/20.

Do omawianej kwestii jedynie posrednio odnosi si¢ uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., IIl CZP 12/20'2%. W jej uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawowy model zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji to nadal zazalenie dewolutyw-
ne. Przyj¢to bowiem, iz ,zalozenie, ze przewidziane ustawg przypadki
zazalenia, do ktérego rozpoznania jest wlasciwy inny sktad sagdu wy-
dajacego zaskarzone orzeczenie, nalezy kwalifikowaé jako odstepstwa
od modelowej konstrukgji zazalenia wyrazonej w art. 394 w zwigzku
z art. 395-397 k.p.c., a nie odrebny rodzajowo Srodek zaskarzenia, na-
lezy uznaé za operatywne takze dlatego, ze pozwala ono sformutowaé
jasng wskazéwke interpretacyjng co do rezimu procesowego licznych
przypadkéw zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, w kto-
rych ustawa nie wskazuje, jaki sad jest wlasciwy do jego rozpoznania.
Dotyczy to zwlaszcza, choé nie tylko, postepowania nieprocesowego
(por. art. 518 k.p.c., a takze np. art. 505%° § 4, art. 505%a § 4, art. 727,
art. 11442 § 4, art. 1179 § 3, art. 1180 § 3 k.p.c.)”.

Przywolane stanowisko moze stanowi¢ punkt odniesienia w pra-
cach legislacyjnych, ktére mialyby na celu usuniecie przedstawionej
luki. Nalezy bowiem podkreslié, ze jedynie w waskim zakresie przed-
stawione watpliwosci zostaly wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2021 r., IIl CZP 17/20'*, zgodnie z kt6ra w stanie
prawnym po nowelizacji zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej in-
stancji przewidziane w art. 598 § 3 k.p.c. przystuguje do sadu drugiej
instancji.

121 Por. art. 727 1 728 k.p.c. dotyczace postgpowania w przedmiocie odtworzenia zaginionych
lub zniszczonych akt.

122 LEX nr 3088895.

123 LEX nr 3123451.
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3.15. Wytaczenie zaskarzalnosci postanowien sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania oraz 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw!** dokonano zasadniczej
nowelizacji art. 394" k.p.c., uchylajac m.in. § 2 tego przepisu. W kon-
sekwencji powstajg watpliwosci co do zaskarzalnosci istotnych posta-
nowien sadu drugiej instancji, na ktére w poprzednim stanie prawnym
przystugiwalo zazalenie do Sadu Najwyzszego.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r.
w art. 394! § 2 k.p.c. zawarte bylo generalne uregulowanie, ze w spra-
wach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sadu Naj-
wyzszego przystugiwalo takze na postanowienie sagdu drugiej instangji
konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o kto-
rych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowient wydanych w wy-
niku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji.
Przyjmowano zatem, ze art. 394! § 2 k.p.c. stanowil podstawe zazale-
nia do Sadu Najwyzszego m.in. na postanowienie sagdu drugiej instan-
cji 0 umorzeniu postgpowania apelacyjnego!®. W nowelizacji z dnia
4 lipca 2019 r. nie wzigto tego pod uwage. Jak wskazano w uzasad-
nieniu jej projektu, uchylajac art. 394! § 2 k.p.c. zastgpiono go tylko
w ten sposoOb, ze w art. 3942 § 1 k.p.c. wprowadzono zazalenie poziome
(do innego sktadu sadu drugiej instancji) na postanowienie tego sadu
o odrzuceniu apelacji.

Spowodowato to, ze w stanie prawnym obowigzujacym od dnia
7 listopada 2019 r. nie ma przepisu, ktéry przewidywalby mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji o umorzeniu poste-
powania apelacyjnego'?®. W zwigzku z uchyleniem art. 394! § 2 k.p.c.
watpliwosci nasuwa takze, czy na postanowienia sagdu drugiej instancji
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna, przystuguje zazalenie do Sadu Najwyz-
szego. Z uzasadnienia nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. nie wynika,

124 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.

125 Postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2013 r., V. CZ 53/13, LEX nr 1391710; z dnia 25 wrze-
$nia 2014 r., I CZ 45/14, LEX nr 1532736; z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 17/18, LEX
nr 2498015.

126 Por. M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz.
Art. 205'-424"2 (red.) A. Marciniak, Warszawa 2019, teza 2 do art. 394"
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czy celem projektodawcy bylo wylaczenie dopuszczalnosci zazalenia
w przedmiotowej kategorii spraw. Kwestia ta zostala przedstawiona S3-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w sprawie III CZP 53/20'%.

3.16. Zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instanc;ji
w postepowaniu o odmowie uzasadnienia orzeczenia oraz
jego doreczenia (art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.)

W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw'?® doszio do zmian w art. 394
§ 1 k.p.c. oraz w art. 394" § 1 k.p.c. Pierwszy z przepisow dotyczy
rozpoznawania zazalei na wymienione w nim postanowienia sagdu
pierwszej instancji przez sad drugiej instancji, a drugi — wypadkow,
w ktérych na postanowienie sagdu pierwszej instancji przystuguje zaza-
lenie do innego sktadu tego sadu (tzw. zazalenie poziome). W dotych-
czasowym stanie prawnym zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej
instancji miafo charakter dewolutywny. W zwigzku z dokonang zmiang
watpliwosci wywotuje unormowanie zawarte art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zazalenie do innego sktadu sadu pierwszej instancji
przystuguje na postanowienia tego sadu, ktoérych przedmiotem jest od-
mowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia.

Wiekszos$¢ przedstawicieli piSmiennictwa wskazuje jednoznacznie,
ze biorac pod uwage tres¢ tego przepisu de lege lata na postanowienie
sadu pierwszej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie i dore-
czenie uzasadnienia (odmowie uzasadnienia orzeczenia oraz jego do-
reczenia) bez wyjatku przystuguje zazalenie poziome do innego skifadu
sadu pierwszej instancji (art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.)'?.

127 Zagadnienie prawne w sprawie III CZP §3/20 posiada brzmienie: ,,Czy na podstawie prze-
piséw kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu zazaleniowym, w brzmieniu nada-
nym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1496), przystuguje zazalenie na postanowienia sadu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania?”.

128 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469.

129 Por. M. Skibifiska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian. Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 725. Tak réwniez: P. Rodziewicz
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, (red.) E. Marszatkowska-Krze$, Legalis
2021, uw. 9 do art. 328 k.p.c.; A. Lazarska, T. Szancito [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, uw. 7 do art. 328 k.p.c.
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Odmienne stanowisko zajmuje M. Manowska, wskazujac, ze:
»Zgodnie z art. 328 § 4 sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, sp6z-
niony, nieoptacony lub dotkni¢ty brakami, ktérych nie usunieto mimo
wezwania. Pomimo takiej regulacji w art. 3942 § 1 pkt 7 przyznano
prawo do wniesienia zazalenia na odmowe uzasadniania orzeczenia
oraz jego doreczenie. Nalezy jednak uznal, ze odrzucenie wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia jest rownoznaczne z odmowg
jego uzasadnienia i doreczenia, o ktérej mowa w art. 394 § 1 pkt 7,
i w zwigzku z tym na postanowienie sgdu w tym przedmiocie przystu-
guje zazalenie. Odmowa uzasadnienia i doreczenia orzeczenia w rozu-
mieniu art. 3942 § 1 pkt 7 obejmuje dwie sytuacje: pierwsza, gdy dane
orzeczenie w oglle nie podlega uzasadnieniu, oraz druga, gdy orzecze-
nie to, jako zaskarzalne, podlega wprawdzie uzasadnieniu i dor¢czeniu
wraz z uzasadnieniem, tyle ze na wniosek strony i strona wniosek ten
zlozyla po uplywie ustawowego terminu. (...) Wobec tego, ze zloze-
nie przez stron¢ wniosku o uzasadnienie i dor¢czenie orzeczenia jest
warunkiem sine qua non wniesienia apelacji od tego wyroku (posta-
nowienia co do istoty sprawy), powstaje watpliwos¢ co do podstawy
zaskarzenia postanowienia sgdu pierwszej instancji odmawiajgcego
uzasadnienia i jego doreczenia. Z jednej strony na takie postanowienie
przystuguje zazalenie do skladu réwnolegltego sadu pierwszej instancji
na podstawie art. 394 § 1 pkt 7, z drugiej postanowienie takie (jesli
koniczy postgpowanie jako pewng calos¢) moze by¢ zaskarzone do sadu
drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1. Problem powyzszy nalezy
rozstrzygnaé w nastepujacy sposob: ilekro¢ postanowienie odmawiajgce
uzasadnienia orzeczenia i doreczenia go jest jednoczeSnie orzeczeniem
konficzacym postgpowanie w sprawie (np. odmowa uzasadniania wy-
roku badZ postanowienia co do istoty sprawy przed ich zaskarzeniem
apelacja, odmowa uzasadnienia o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu
postepowania w sprawie), przystuguje na nie zazalenie do sagdu drugie;j
instancji na podstawie art. 394 § 1. Jezeli natomiast postanowienie od-
mawiajace uzasadnienia orzeczenia nie jest jednocze$nie orzeczeniem
koniczacym postepowanie w sprawie (np. odmowa uzasadnienia o za-
wieszeniu postepowania), przystuguje na nie zazalenie do sktadu réw-
nolegtego sadu pierwszej instancji na podstawie art. 3941 § 1 pkt 7.”13,
Innymi stowy, odmowa sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku

130 M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477'%, (red.)
M. Manowska, Warszawa 2020, s. 1043-1044.
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sadu pierwszej instancji jest jednocze$nie postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, na ktore zazalenie przystuguje do sadu drugiej
instancji (art. 394 § 1 k.p.c.)L.

Poprawnos¢ wniosku, ze odmowa sporzadzenia i dor¢czenia uzasad-
nienia wyroku sadu pierwszej instancji jest jednocze$nie postanowie-
niem konczacym postepowanie w sprawie, na ktore zazalenie przystu-
guje do sadu drugiej instangji (art. 394 § 1 k.p.c.) dodatkowo wspiera
osadzenie analizowanej problematyki w kontekscie konstytucyjnym.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazad, ze Trybunal Konstytucyj-
ny dokonuje w swoim orzecznictwie istotnego rozrdznienia w systemie
kontroli orzeczen sadowych odrozniajac pojecie instancyjnosci i zaskar-
zalnoSci. Pojecie zaskarzalnosci jest bowiem szersze niz pojecie instan-
cyjnosci.

Migdzy innymi w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/0913%,
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze konstytucyjny standard instancyj-
nosci i zaskarzalnosci orzeczen okreslony jest w art. 176 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji RP. Pierwszy z wymienionych przepisow gwarantuje,
ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, w takim zna-
czeniu, ze zainteresowany ma mozliwo$¢ skontrolowania orzeczen s3-
dowych przez inny kompetentny i niezalezny sad bedacy sadem wyzszej
instancji; drugi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od zasady zaskarzal-
nosci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Przepisowi art. 176 Konstytucji ustanawiajgcemu zasade instan-
cyjnosci przypisuje si¢ przy tym z jednej strony funkcje gwarancyjna,
stwarza on bowiem mozliwo$¢ skontrolowania orzeczen sadowych
przez inny sad, z drugiej strony za$ wskazuje si¢, ze zasada instancyjno-
§ci ma znaczenie subsydiarne w sferze wolnosci i praw jednostki jako
istotne uzupelnienie norm wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji'*3.
Oznacza to nic innego, jak to, ze jezeli mamy do czynienia ze ,,sprawg”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji, to jednostka powinna mieé
gwarancje mozliwosci rozpatrzenia tej sprawy przez dwie instancje s3-
dowe, rozumiane jako sady réznego szczebla, a nie tylko mozliwosé
zaskarzenia sposobu rozpatrzenia tej sprawy przez jakikolwiek sad.

131 Tbidem, s. 1256.

132 OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.

133 Por. B. Niedzifiski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 529; wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1,
poz. 1.
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Z kolei zaskarzalno$¢ orzeczenia nie musi wigzaé sie z rozpoznawa-
niem sprawy przez sad wyzszego stopnia'*,

W uzasadnieniu wyroku SK 38/09, Trybunal Konstytucyjny wskazat
wprost, ze ,rozroznienie miedzy instancyjnoscig i zaskarzalnoscia, a tak-
ze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana
w sposOb umozliwiajacy ,,az” kontrole instancyjng (rozpatrzenie — we-
ryfikacje przez sad wyzszej instangji), czy ,,tylko” jako procedura umoz-
liwiajaca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten,
ktory decydowal po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (we-
ryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzy-
gniecia ,,w sprawie”. Wyzszego poziomu gwarangji (a wiec instancyjnosci
polaczonej z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie ,,w sprawie” i w tym
zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Takze
postanowienia koniczace postepowanie podlegajg zazaleniu instancyjne-
mu. Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo zr6zni-
cowany zbidr z punktu widzenia ich prawnego rezimu.”.

Z punktu widzenia Konstytucji postanowienia koficzace postepowa-
nie w sprawie, stanowig zatem rozstrzygniecia wymagajace kontroli in-
stancyjnej potaczonej z dewolutywnoscia. Inaczej jest z postanowieniami
sadu w kwestiach wpadkowych, incydentalnych; tu co do zasady Kon-
stytucja gwarantuje jedynie zaskarzalnos¢, co moze by¢ realizowane na
poziomie ustawowym takze za pomocg tzw. odwolania poziomego!'**.

W zwigzku z tym nalezy zglosi¢ postulat nowelizacji przepisu
art. 394" § 1 pkt 7 k.p.c. w sposdb wylaczajacy z jego zakresu posta-
nowienia sadu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest odmowa
uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenia.

134 Zob. A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postgpowania cywilnego na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a kodeks poste-
powania cywilnego, (red.) T. Erecifiski, K. Weitz, Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw
Postgpowania Cywilnego, Serock, 24-27 wrzesnia 2009 r., s. 43.

135 Por. takze T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie srodka zaskarzenia,
Palestra 2019, nr 11-12,s. 242 i n.
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3.17. Wtasciwosc funkcjonalna sadu drugiej instanc;ji
w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym

W postepowaniu cywilnym istnieje luka konstrukcyjna, polegajaca
na braku uzgodnienia zmian tzw. postepowania miedzyinstancyjnego
przed sadem pierwszej instancji z regulacja postepowania zazaleniowe-
go przed Sadem Najwyzszym!®,

Postepowanie zazaleniowe, ktore toczy si¢ przed Sadem Najwyz-
szym, nie jest uregulowane w sposéb zupetny. Ustawodawca zatozyl, ze
odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu majg znajdowac wy-
brane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zaza-
leniowym, tj. art. 394 § 21 3, art. 395 i art. 397 § 1, oraz wybrane prze-
pisy regulujgce postepowanie kasacyjne, tj. art. 398¢ § 3, art. 39814,
art. 398" § 1 zdanie pierwsze, art. 398, art. 398" i art. 398%!. Doko-
nane nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 r. zmiany w postepowaniu zaza-
leniowym i apelacyjnym wplywaja na postepowanie zazaleniowe przed
Sadem Najwyzszym. Nalezy zatem, podobnie jak w roku ubieglym,
stwierdzié, ze odpowiednie stosowanie przepisbw o postepowaniu ape-
lacyjnym do rozpoznawania zazalenia skierowanego do Sadu Najwyz-
szego (art. 394! § 3 w zw. z art. 398%! k.p.c.) moze prowadzi¢ do trud-
nego do zaakceptowania w praktyce wniosku, ze ograniczeniu ulegta
wlasciwosé funkcjonalna sadu drugiej instancji w postepowaniu zazale-
niowym przed Sagdem Najwyzszym. W tym ujeciu nalezaloby przyjaé, ze
rola tego sadu ogranicza sie do przedstawienia akt Sagdowi Najwyzsze-
mu i sagd ten nie podejmuje czynnoSci zwigzanych z usunieciem dostrze-
zonych brakoéw zazalenia, co prowadzitoby do niczym nieuzasadnionej
zmiany dotychczasowej, prawidtowej praktyki. Do jej utrzymania pro-
wadzilby jednak wzglad na odpowiednie stosowanie wybranych przepi-
sow regulujacych postepowanie kasacyjne, a w szczegdlnosci art. 398°¢
§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. Odpowiednie
zastosowanie tego przepisu w postepowaniu zazaleniowym przed Sa-
dem Najwyzszym przesadza, ze Sad Najwyzszy moze zwrocié zazale-
nie sgdowi drugiej instancji w celu usuniecia dostrzezonych brakow.
W stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. przyjmowano wiec, ze
czynnoSci zwigzane z uzupelnieniem brakéw zazalenia podejmowane sg

136 Szerzej zob. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowo-
Sciach i lukach w prawie za rok 2019, Warszawa 2020, s. 22-23.
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przez sad drugiej instancji. Za dalszym utrzymaniem tego rozumowania
moze przemawiaé okoliczno$é, ze w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdujg wy-
brane przepisy o postepowaniu zazaleniowym oraz o postepowaniu ka-
sacyjnym, a przepisy o postepowaniu apelacyjnym stosuje si¢ w dalszej
kolejnosci na podstawie odestania zawartego w art. 3982! k.p.c.
Opisana luka konstrukcyjna nie zostata jak dotagd wyeliminowana
przez ustawodawce, a jej usuniecie jest konieczne dla zapewnienia prawi-
dlowego toku postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

3.18. Skutki wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sadowego bez wniosku o jego uzasadnienie

W ramach zmian wprowadzonych z dniem 7 listopada 2019 r. wy-
taczono mozliwo$é wnoszenia apelacji i zazalenia wprost — bez uprzed-
niego wniosku o uzasadnienie. Zmiana ta byla zamierzona i wigzala
sie z dodaniem w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych!®” nowego art. 25b, przewidujgcego oplate stalg
od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem.
Jak podkreslono w projekcie nowelizacji, ,konsekwencjg przywrécenia
oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie wyroku jest wprowadzenie
zasady, ze zlozenie tego wniosku jest konieczng przestanka wniesienia
srodka zaskarzenia. Pozostawienie istniejgcej dotychczas mozliwosci
whniesienia Srodka zaskarzenia bez wniosku o uzasadnienie czynitoby ilu-
zorycznymi wszelkie oczekiwania zwigzane z nastgpstwami odplatnosci
wniosku o uzasadnienie, skoro nalezaloby uzasadnienia wyrokéw spo-
rzadza¢ z urzedu, bez oplaty, wskutek wniesienia srodka zaskarzenia”!38.

Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy zasadg, w mysl ktorej niedopusz-
czalne jest wnoszenie srodkéw zaskarzenia bez uprzedniego wniosku
o uzasadnienie, objeto skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Z tre-
Sci art. 3982% § 2 k.p.c. zdaje si¢ wynikad, ze w ich przypadku nadal do-
puszczalne jest wnoszenie Srodka zaskarzenia wprost. Powolany przepis
stanowi bowiem, ze skarge wnosi sie do sgdu, w ktérym referendarz s3-
dowy wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego
doreczenia, a ,jezeli zazagdano uzasadnienia tego orzeczenia” — od dnia
jego doreczenia z uzasadnieniem. Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze

137 Dz.U. 2 2020 r. poz. 755 ze zm.
138 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 72.
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skarzacy moze wybraé, czy skarge na orzeczenie referendarza poprzedzi
whnioskiem o uzasadnienie czy tez wniesie j3 wprost, bez takiego wniosku.
Kwestii tych dotyczg zagadnienia prawne przedstawione Sagdowi Najwyz-
szemu w sprawach III CZP 26/20 oraz II1 CZP 28/20.

Jesli uznaé, ze skarga na orzeczenie referendarza sgdowego moze
zostaé wniesiona wprost, prowadzitoby to do wniosku, ze de lege lata
nie ma podstaw do sporzadzenia uzasadnienia takiego orzeczenia refe-
rendarza sagdowego. W ramach wprowadzonych z dniem 7 listopada
2019 r. zmian zostal uchylony ten fragment art. 328 § 1 k.p.c., ktéry
przewidywal, ze ,sad sporzadza uzasadnienie wyroku rowniez wOw-
czas, gdy wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie” (miato to
odpowiednie zastosowanie do zazalen, a posrednio do skarg na orze-
czenie referendarza sagdowego). W obecnym stanie prawnym nie ma
przepisu, ktory przewidywalby (bezposrednio albo przez odestanie) na-
stepcze sporzadzenie uzasadnienia przez referendarza sadowego, jezeli
skarga na jego orzeczenie zostala wniesiona wprost, bez uprzedniego
wniosku o uzasadnienie.

Luka ta moze utrudnia¢ rozpoznawanie tych — wniesionych wprost
— skarg na orzeczenie referendarza sgdowego, ktére nie maja charak-
teru anulacyjnego, czyli skarg na postanowienia w przedmiocie kosz-
tow sadowych lub kosztow procesu oraz na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Z brzmienia art. 398% § 3
k.p.c. wynika, ze po rozpoznaniu skargi na postanowienie referenda-
rza sgdowego w tym przedmiocie sad utrzymuje w mocy lub zmienia
zaskarzone postanowienie, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.
W razie przyjecia dopuszczalno$ci wniesienia skargi na takie orzecze-
nie referendarza sgdowego wprost, przy braku podstaw do nastepczego
sporzadzenia uzasadnienia przez referendarza, merytoryczna kontrola
dokonywana przez sad jest bardzo utrudniona, skoro nie zna on moty-
woOw, ktore doprowadzily referendarza sgdowego do wydania zaskar-
zonego postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
lub odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Watpliwoséci w tym
zakresie nie usuwa mozliwos¢ zwieztego wskazania przez referendarza
zasadniczych powodéw rozstrzygniecia (art. 357 § 5 w zw. z art. 362!
k.p.c.), poniewaz jest ono fakultatywne, a ponadto wydajac postano-
wienie referendarz nie moze wiedzieé, czy zostanie zaskarzone, a jesli
tak — czy wprost czy po uprzednim wniosku o uzasadnienie.
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3.19. Subsydiarnosc skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wzgledem skargi nadzwyczajnej

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw uchwalg z dnia 15 paz-
dziernika 2020 r., III PZP 4/20'%, przesadzil, ze strona wnoszgca skar-
ge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
(art. 424! k.p.c.) nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzo-
nego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest mozli-
we; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 424*
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 k.p.c.
oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalil, ze przyjeta
w uchwale wykladnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Uchwata zostala podjeta po rozpoznaniu wniosku Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 lipca 2020 r., P. Prez. 42/20, o udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: ,,Czy strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.) ma obowigzek wyka-
zaé, ze ztozyla do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.)
oraz czy niewykazanie tej okolicznosSci powoduje odrzucenie skargi
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.?”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia jezykowa, ce-
lowosciowa, systemowa prowadza do wniosku, ze inne ,,przystugujace
stronie $rodki prawne”, o jakich stanowi art. 424! § 1 k.p.c., nie obej-
mujg skargi nadzwyczajnej, ktorej wniesienie ,nie przystuguje” stronie,
lecz jest uzaleznione od woli innych szczegblnie uprawnionych organéw.

Wyktadnia prokonstytucyjna, uwzgledniajagca norme wynikajaca
z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RB, prowadzi do wniosku, ze art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 424*
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1 in fine ustawy o Sadzie Najwyzszym nie
moga by¢ wykladane w ten sposob, aby ograniczaly stronie droge do uzy-
skania prejudykatu pozwalajacego na dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa za ,,bezprawie judykacyjne” na podstawie art. 417" § 2 k.c.

Nie ma istotnych argumentow, ktére stalyby na przeszkodzie przy-
jeciu, ze obydwie rozwazane skargi moga istnie¢ obok siebie i niezalez-
nie od siebie oraz by¢ zastosowane rownolegle nawet w stosunku do

139 LEX nr 3063361.
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tego samego orzeczenia wydanego w szeroko rozumianej sprawie cywil-
nej (art. 1 k.p.c.). Stwierdzenie bezprawnosSci prawomocnego orzecze-
nia przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania skargi samej strony
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wy-
klucza péiniejszego uchylenia zaskarzonego nig wyroku w wyniku roz-
poznania i uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej od tego same-
go orzeczenia. Sad powszechny rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie
za bezprawie judykacyjne oceni wéwczas, czy uchylenie prawomocnego
wyroku wyeliminowalo catkowicie szkode, czy tylko ograniczylo jej roz-
miar. Z kolei uwzglednienie skargi nadzwyczajnej (prowadzace do uchy-
lenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia) moze uczyni¢ bezprzedmio-
towym postgpowanie w sprawie o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego wyroku, gdyby doszlo do wczesniejszego uchylenia tego
orzeczenia, zanim Sad Najwyzszy rozpozna skarge na bezprawnos¢.

Oceniajac skutki odrzucenia pogladu o subsydiarnosci skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do
skargi nadzwyczajnej (inaczej méwiac, pogladu o pierwszenstwie skar-
gi nadzwyczajnej przed skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i traktowaniu skargi na bezprawno$¢ jako
swoistej ultima ratio), Sad Najwyzszy podkredlil, ze z art. 89 § 1 in fine
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym!*® niekoniecznie
musi wynikad, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia jest Srodkiem prawnym stosowanym na samym kon-
cu — po wyczerpaniu wszystkich innych mozliwosci dostepnych stronie,
w szczegblnodci wniesienia skargi kasacyjnej (jezeli jest dopuszczalna),
skargi o wznowienie postepowania (jezeli istniejg podstawy wznowienia),
wreszcie podania skierowanego do szczegdlnie uprawnionego podmiotu
o whniesienie skargi nadzwyczajnej. Moze takze wynika¢ odrebnos¢ tych
skarg (nadzwyczajnej i na bezprawnos¢), ktore mogg by¢ stosowane alter-
natywnie, rownolegle albo jedna przed drugg lub po drugie;.

Przyjecie pogladu o braku pierwszefnistwa skargi nadzwyczajnej
przed skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia moze zatem prowadzi¢ do wystgpienia kilku réznych sytu-
acji, przyktadowo:

a) Postepowania przed Sagdem Najwyzszym zainicjowane skargg nadzwy-
czajng (wniesiong przez uprawniony podmiot) i skargg o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (wniesiong przez

140 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 154.
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strone) bedg si¢ toczyly jednoczesnie, co wobec innych przestanek obu
skarg i innych skutkéw uwzglednienia zadania nalezy uznaé za mozliwe
do wyobrazenia i dopuszczalne. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej
i uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku moga sprawic, ze wydanie
orzeczenia ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia stanie si¢ zbedne (a nawet wydanie wyroku stanie si¢
niedopuszczalne), co powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania
ze skargi na bezprawno$¢ (art. 355 k.p.c.). Wyrok wydany w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej bedzie stanowil ewentualny prejudykat w po-
stepowaniu o odszkodowanie wytoczonym przeciwko Skarbowi Pan-
stwa (art. 417! § 2 k.c.), co sprawi, ze zbedne stanie si¢ wydanie drugie-
go wyroku stwierdzajacego bezprawnos¢ dziatan wladzy sgdowniczej
(art. 424" § 2 k.p.c.). Uchylenie wyroku w wyniku uwzglednienia skar-
gi nadzwyczajnej nie oznacza bowiem automatycznie, ze szkoda wyrza-
dzona wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem przestala istniecC.
Wyrok taki eliminuje zrédto szkody, nie zacierajac sladéw samej szkody.
Orzeczenie w postepowaniu zainicjowanym skarga nadzwyczajng zo-
stanie wydane zanim zostanie wniesiona skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jezeli Sad Najwyz-
szy uwzgledni skarge nadzwyczajna, bedzie to stanowic¢ podstawe do
ewentualnego odrzucenia skargi na bezprawnos¢ (z powodu braku
prawomocnego wyroku, od ktérego skarga zostata wniesiona), ewen-
tualnie do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania (trudno w tej
chwili przesadza¢, w jakim kierunku potoczy sie wykladnia). Jeze-
li za$ Sad Najwyzszy oddali skarge nadzwyczajna, otworzy to droge
do merytorycznego rozpoznania skargi na bezprawno$¢ (ktorg w ta-
kiej sytuacji moze spotkaé albo odmowa przyjecia do rozpoznania,
albo oddalenie, nie mozna jednak wykluczy¢ takze jej uwzglednienia).
Orzeczenie w postepowaniu zainicjowanym skargg o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostanie wyda-
ne zanim zostanie rozpoznana skarga nadzwyczajna. Moze to, lecz
nie musi, wplyngé na wyrok w sprawie zainicjowanej skargg nad-
Zwyczajng, poniewaz rozne (odmienne) sg przestanki uwzglednienia
obydwu skarg. Wydanie wyroku w sprawie zainicjowanej skargg na
bezprawnos¢ nie bedzie stanowito przeszkody do orzekania w spra-
wie zainicjowanej skarga nadzwyczajna. Skutki wyroku uwzglednia-
jacego skarge nadzwyczajng zostang uwzglednione w sprawie o od-
szkodowanie przeciwko Skarbowi Pafistwa o wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej wyrokiem naruszajagcym prawo.
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d) Skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona po uwzglednieniu przez
Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Jest to najbardziej prawdopodobny wariant
wzajemnych relacji obydwu skarg; mozna tak zaklada¢ ze wzgledu
na dlugotrwato$¢ procesu decydowania o wniesieniu skargi nad-
zwyczajnej przez szczegblnie uprawnione podmioty. Réwniez w tym
przypadku moze by¢ pdzniej wydany wyrok w sprawie ze skargi
nadzwyczajnej, a skutki obu tych wyrokéw Sadu Najwyzszego zosta-
ng rozwazone i uwzglednione w postepowaniu o odszkodowanie.
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wystapienie tych lub podobnych sytuacji

moze powodowaé pewne komplikacje, takze procesowe, nie wydaje si¢

jednak, aby byty one takiej natury, aby nie mozna ich bylo wyeliminowa¢
przy pomocy dostepnych instytucji prawa procesowego i prawa material-
nego. OczywisScie, znacznie lepiej bytoby, gdyby ustawodawca wyelimino-
wal mozliwos¢ réwnoleglego prowadzenia postepowan zainicjowanych
whniesieniem obydwu skarg. Jednak ich réwnolegle prowadzenie (przy
zalozeniu, ze relacja miedzy nimi ma charakter alternatywy Iacznej) moze
by¢ rozwigzane przez zastosowanie prawa procesowego.

Po pierwsze, sad powszechny, prowadzac postepowanie w sprawie

o naprawienie szkody na podstawie art. 417 § 2 k.c., dysponuje instru-

mentami procesowymi, ktére pozwolg mu uwzglednié okolicznosé, ze

w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem przed Sadem Najwyzszym

moze doj$¢ do wydania ,,drugiego” prejudykatu w rozumieniu art. 417!

§ 2 k.p.c., odnoszacego si¢ do tego samego orzeczenia niezgodnego

z prawem — w szczegOlnosci moze zawiesi¢ postepowanie na podsta-

wie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Mozliwosci takiej nie ma Sad Najwyz-

szy W postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdy dopiero zostalo ztozone podanie do
uprawnionego organu o wniesienie skargi nadzwyczajnej, a organ ten
nie zdecydowal jeszcze o wniesieniu tej skargi (niezaleznie od ograni-
czonych podstaw zawieszenia postepowania przed Sadem Najwyzszym

— art. 3982 k.p.c. — zawieszenie postepowania na podstawie art. 177

§ 1 k.p.c. moze nastapi¢ w zwigzku z innym toczacym si¢ postgpowa-

niem sgdowym: cywilnym, karnym, przed Trybunatem Konstytucyj-

nym i Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ewentualnie po-
stepowaniem administracyjnym lub dyscyplinarnym; ztozenie podania

o wniesienie skargi nadzwyczajnej nie ma takiej rangi, w szczeg6lnosci

nie wszczyna postepowania administracyjnego przed organem admini-

stracji publicznej).
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Po drugie, w sytuacji, w ktérej sad powszechny uwzglednil zadanie
o odszkodowanie na podstawie art. 417" § 2 k.p.c. wobec uzyskania
przez strone prejudykatu, o ktéorym mowa w tym przepisie, w postaci
wyroku uwzgledniajacego skarge z art. 424! § 1 k.p.c., a nastepnie orze-
czenie niezgodne z prawem zostanie uchylone przez Sad Najwyzszy w po-
stepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wobec czego odpadnie w catosci lub
w czeSci podstawa domagania sie odszkodowania, to Skarb Pafistwa moze
w osobnym procesie dochodzi¢ zwrotu wyplaconego odszkodowania
(lub jego czesci) na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o bezpod-
stawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.). Raz jeszcze nalezy podkreslié,
ze uchylenie lub zmiana orzeczenia, ktére stanowito zrédto szkody (przez
ktoérego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda — art. 424! k.p.c.),
nie jest automatycznie réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze szkoda nie
powstata. Miedzy wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem a jego uchyleniem lub zmiang w wyniku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej moze bowiem powstac szkoda zwigzana chocby z jego wy-
konaniem (egzekucja) albo z istotnymi zmianami w relacjach prawnych
miedzy stronami szeroko rozumianych stosunkow cywilnoprawnych.

Komplikacje zwigzane z réwnoleglym funkcjonowaniem badanych
skarg moga wystapic takze przy dopuszczeniu dotychczasowego stano-
wiska przyjmowanego w orzecznictwie Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego.

Wykazanie przez strong, ze ztozyta do uprawnionego organu wnio-
sek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony
(art. 424° § 1 pkt S k.p.c.) nie wyklucza wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej przez inny uprawniony organ. Uprawnienia organéw wyposazonych
w kompetencje do wniesienia skargi nadzwyczajnej sq bowiem niezalez-
ne. Ponadto kazdy organ moze wnies$¢ skarge nadzwyczajng ,,z urzedu”,
bez wnoszenia przez stron¢ podania o takie dziatanie. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym nie dopuszcza jedynie do sytuacji, w ktorej od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna mogtaby
by¢ wniesiona przez kilka organéw. Przepis art. 90 § 1 ustawy o SN sta-
nowi bowiem, ze od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony
skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

Powyzej przedstawiono tylko wybrane komplikacje zwigzane z bra-
kiem pierwszefnistwa (lub pierwszenstwem) skargi nadzwyczajnej przed
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Komplikacji tych bedzie z pewnoscig duzo wiecej, ujawnig sie one
w dalszej praktyce stosowania prawa. Dlatego tak wazne jest, aby upo-
rzadkowaniem analizowanej regulacji zajat sie¢ sam ustawodawca.
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3.20. Relacja skargi nadzwyczajnej
do innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
w kontekscie wymogu spetnienia subsydiarnosci

Rozbiezne stanowiska w przedmiocie wykladni przepisoéw okresla-
jacych wzajemna relacje skargi nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostaly wyrazone
wprost lub posrednio w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego Izby Cy-
wilnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych.

Bezposrednig przyczyna tych rozbieznosci sg regulacje prawne wpro-
wadzone ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dale;j
jako: uSN)!, kiedy to do systemu prawnego zostal wprowadzony ko-
lejny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczaj-
nej. Wspolistnienie obu rozwigzan — skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia z jednej strony oraz skargi nad-
zwyczajnej z drugiej strony prowadzi do koniecznosci rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy relacji miedzy tymi srodkami zaskarzenia.

Zgodnie z treScig art. 398 1 398" k.p.c. w zwigzku z art. 95 uSN,
w razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpozna-
nia albo uchyla zaskarzone orzeczenie i orzeka na nowo co do istoty
sprawy. Skoro uwzglednienie skargi nadzwyczajnej moze doprowadzié
do zmiany lub uchylenia orzeczenia (art. 91 § 2 uSN), a w pewnych
przypadkach do stwierdzenia wydania orzeczenia z naruszeniem prawa
(art. 89 § 4 iart. 115 § 2 uSN), to w konsekwencji prowadzi to do eli-
minacji zrédla szkody ,,judykacyjnej”. Nie ma zatem woOwczas potrzeby
ani mozliwo$ci wydania orzeczenia na podstawie art. 424! i n. k.p.c.'*

Zgodnie z brzmieniem art. 424! § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tyl-
ko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
Wymaganie to taczy sie z funkcjg skargi, ktora jest uzyskanie prejudy-
katu i stworzenie mozliwosci dochodzenia od panstwa odszkodowania

41 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 154 ze zm.

142 Na skarzacym spoczywa obowiazek Scistego wykazania okreslonych w art. 424! § 1 k.p.c.
(art. 519 § 1 k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym) przestanek dopuszczalnosci skargi,
a takze spelnienia wymagan skargi wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c. (w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym).
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za szkode wyrzadzong przez wydanie orzeczenia'®. Zrodlem tego wy-
magania jest przyjete przez ustawodawce zalozenie, ze odpowiedzial-
nos$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 417!
§ 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona poszkodowana
uczynita wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody!**. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zostala wi¢c ustanowiona w celu
stworzenia mozliwosci realizacji uprawnienn wynikajacych z art. 4171
§ 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 Konstytugji.

W skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia — obok spelnienia wymagan okre$lonych w art. 424° § 1
pkt. 1-4 i 6 — nalezy wykazal, ze wzruszenie zaskarzonego orzecze-
nia w drodze innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowigzek wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie bylo
i nie jest mozliwe, oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepi-
sow dotyczacych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedo-
puszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogly odnie$¢ skutku.

Poczawszy od postanowienia z dnia 30 sierpnia 2018 r., [Il CNP 9/18%,
Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r.'*, tj. od dnia 4 kwietnia 2018 r., strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wypelniajagc obowigzek przewidziany w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., musi tak-
ze wykazaé, ze nie bylo i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej.
Realizujgc to wymaganie strona powinna wykazal, ze zlozyta do upraw-
nionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostal on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi
na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

Podkresla si¢ jednoczesnie, ze ustawodawca nie dostrzegt mozliwo-
$ci wykorzystania skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem pra-
womocnego orzeczenia dla celow, ktore chcial osiagnaé, wprowadzajac
skarge nadzwyczajna'¥’. W tym kontekscie zwraca uwage, ze uwzgled-
nienie skargi nadzwyczajnej eliminuje przyczyny szkody judykacyjnej,

143 1. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postgpowanie rozpo-
znawcze, (red.) T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 461.

144 Tbidem, s. 469.

145 OSNC 2018, nr 12, poz. 121; postanowienie SN z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 17/18,
LEX nr 2577396.

146 Dz.U. 2 2018 r. poz. 5 ze zm.

147 T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2019,
nr 2,s. 15.
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poniewaz upada prawomocne orzeczenie, ktérego wydanie mogtoby
by¢ przestanka do uzyskania odszkodowania od Skarbu Pafistwa'#.

W judykaturze Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego'*® wskazuje sie, ze roz-
wigzanie to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego
srodka prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego
orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze postepowania zmierzajacego do re-
alizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wy-
dania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 417!
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Odpowiedzialno$é ta moze
aktualizowac si¢ tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko, aby
nie dopusci¢ do powstania szkody. Konieczne jest tym samym wykorzy-
stanie przez potencjalnego poszkodowanego wszystkich stawianych do
jego dyspozycji przez system prawny narzedzi procesowych i dopiero ich
bezskutecznos¢ lub brak moze — w razie wystgpienia szkody — uzasadnia¢
roszczenie o jej naprawienie!’’; a tym samym dopuszczalnos¢ skargi.

W judykaturze Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze
w ustawie o SN nie zawarto zadnej regulacji intertemporalnej dotyczace;j
wplywu wprowadzenia do systemu prawnego skargi nadzwyczajnej na
dopuszczalno$¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r.'! Ustawo-

148 Rozwijajac argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy, doktryna wskazala ponadto,
ze dopoki istnieje chocby potencjalna mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej, dopéty
wylaczona jest dopuszczalno$¢ inicjowania postgpowania ze skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi
nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Przeglad Sadowy 2019, nr 2, s. 28.

149 Postanowienia SN: z dnia 30 maja 2018 r., IV CNP 2/18, LEX nr 2515781; z dnia 21 stycz-
nia 2020 r., ICNP 15/19, LEX nr 2780480; z dnia 17 stycznia 2020 r., Il CNP 36/19; z dnia
15 stycznia 2020 r., I CNP 19/19, LEX nr 2775955 z dnia 9 stycznia 2020 r., III CNP 9/19;
z dnia 5 listopada 2019 r., V CNP 28/19; z dnia 26 wrze$nia 2019 r., V. CNP 13/19.

150 Por. druk Sejmu IV kadencji nr 2696, pkt 4.

51T, Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy 2019, nr 2, s. 36.
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dawca nie ustalil zadnych zasad majacych stuzyé powigzaniu tego nowego
srodka prawnego z systemem Srodkéw funkcjonujacych juz weze$niej's2.
W judykaturze zaznaczono takze, ze brak przepisow okresSlajacych
wzajemny stosunek obu skarg jest ztym rozwigzaniem, tym bardziej, ze
pod wzgledem legislacyjnym przepisy o skardze nadzwyczajnej nie w pel-
ni wkomponowujg sie¢ w system prawa cywilnego procesowego. Skutkuje
to niejasnoscig, a zarazem niepewno$cig prawa, rodzac problemy inter-
pretacyjne. Sytuacja ta moze tez wydluzy¢ droge procesowa do uzyskania
prejudykatu, o ktérym stanowi art. 417! § 2 k.c. Istotne luki ustawodaw-
cze nie zawsze moga by¢ usuniete przez zastosowanie powszechnie przy-
jetych regut wykladni, gdyz ta moze byé w praktyce orzeczniczej rézna.
Ubocznie zwrécono uwage, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym, w prze-
ciwienstwie do orzeczenh wydanych w wyniku rozpoznania skargi kasacyj-
nej lub kasacji (a contrario z art. 90 § 2 uSN w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.),
nie ma przepiséw przewidujgcych mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwy-
czajnej od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w wyniku merytorycz-
nego rozpoznania skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, Zwazywszy na to, ze podstawy skargi nadzwyczajnej
sg szersze niz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia, co wynika z poréwnania art. 424* zdanie drugie k.p.c.
z art. 89 § 1 uSN, za$ zgodnie z art. 4242 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od
wyrokéw sadu drugiej instangji, od ktoérych wniesiono skarge kasacyjna
oraz od orzeczen Sagdu Najwyzszego. Nadto, nie zostaly dostosowane do
nowej ustawy, przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze ka-
sacyjnej i skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w zakresie podstaw zaskarzenia (por. art. 398° § 1, 21 3 k.p.c.
iart. 424*k.p.c. oraz art. 89 § 1 pkt. 1-3 i art. 90 § 2 uSN)*%3,
Zauwazono ponadto, ze rozwigzanie powstatych watpliwosci proce-
sowych w odniesieniu do bytu prawnego skarg o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnych orzeczen, wniesionych po dniu 3 kwiet-

152 Linia orzecznicza w odniesieniu do tego zagadnienia ksztattowala si¢ w orzeczeniach wydanych
w 2019 r. Stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z dnia 30 listopada 2018 r., [CNP 43/17 (LEX
nr 2586015), zostalo zmodyfikowane w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w kierunku
wyznaczonym przez postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2019 r., I CNP 2/18 (LEX nr 2634161);
zob. np. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2019 r., II CNP 8/18, LEX nr 2611877; z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 1/18, LEX nr 2621027; z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 14/18,
LEX nr 2621088; z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 15/18, LEX nr 2604668; z dnia 11 stycznia
2019r.,VCNP 44/17, LEX nr 2621119; z dnia 28 lutego 2019 r., V CNP 53/17, LEX nr 262791.

153 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2019 r., I CNP 5/19.
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nia 2018 r. od orzeczen wydanych przed tg data, nie jest mozliwe tylko
przez zastosowanie podstawowych regul intertemporalnych. Skoro nie
zostaly uchylone przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani
tez taki cel nie wynika z przepiséw uSN, to nalezy przede wszystkim
okresli¢ wzajemny stosunek przepiséw normujacych skarge o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge nad-
zwyczajng, tym bardziej, ze obie regulacje (kodeks postepowania cywil-
nego i ustawa o Sadzie Najwyzszym) uznajg te Srodki za nadzwyczajne.

Kwestia subsydiarnego charakteru skargi nadzwyczajnej stata si¢ takze
przedmiotem analizy w orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. W wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., I NSNc 7/19, Sad Naj-
wyzszy przychylit sie¢ do koncepgji, w mysl ktorej skarga nadzwyczajna ma
charakter wzglednie subsydiarny. Sad wskazal krétko, ze omawiana skarga
jest dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci uchylenia
lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, a zatem skarga nadzwyczajna ust¢puje innym, za-
réwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym Srodkom zaskarzenia, ma jed-
nakze pierwszefistwo przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Przy tej okazji zwrdcono uwage na zasadnosé
catosciowej wypowiedzi powickszonego sktadu Sadu Najwyzszego na py-
tanie o relacje skargi nadzwyczajnej do innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, w kontekscie przestanki ustawowej subsydiarnego charakteru
tego srodka. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjasnianie wplywu ustanowie-
nia nowych srodkéw prawnych na istniejace dotychczas instytucje prawne
nie powinno by¢ przedmiotem orzecznictwa SN, jezeli watpliwosci w tym
zakresie s3 mozliwe do usuniecia aktem prawodawczym. Dlatego tez za-
sadny wydaje si¢ postulat interwencji ustawodawcy i odpowiedniego do-
precyzowania przepisoéw ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie uregulo-
wanej w niej instytucji skargi nadzwyczajnej.

3.21. Tymczasowe przywrocenie pracownika do pracy
(art. 477 § 2 k.p.c.)

Zgodnie ze znowelizowanym od dnia 7 listopada 2019 r.'** przepisem
art. 477%§ 2 k.p.c., uznajagc wypowiedzenie umowy o prace za bezskutecz-
ne albo przywracajac pracownika do pracy, sad na wniosek pracownika

154 Dz. Uz 2019 r. poz. 1469.
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moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce obowigzek dalszego zatrudnienia
pracownika do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania. Noweli-
zacja — pomijajgc zmiany terminologiczne — polega na rozszerzeniu zakresu
przedmiotowego tego przepisu przez dodanie wyrazéw ,,albo przywracajac
pracownika do pracy”. Zachowana zostala istniejgca od 1985 r.'* mozli-
wos¢ — wowczas jedyna — natozenia tego obowigzku na pracodawce w wy-
roku orzekajacym bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy.

Na tle tej regulacji doszto do rozbieznosci co do oceny, czy noweliza-
cja rozszerzyla praktyczne znaczenie tego przepisu o mozliwos¢ zastoso-
wania go do wszystkich wyrokéw sadu rejonowego umozliwiajacych pra-
cownikom kontynuacje zatrudnienia, w tym rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce, a nie tylko jej wypowiedzenie!®.
Czy tez przepis ten stosuje si¢ tylko do wypowiedzenia umowy!s’.

Ze wzgledu na istotne praktyczne znaczenie omawianego przepisu
pozadane byloby przesadzenie tej kwestii jednoznacznie w ustawie.

3.22. Zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia
wydane w postepowaniu drugoinstancyjnym

W praktyce od dawna zwracano uwage, ze — ze wzgledu na istotne znacze-
nie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia — powinno od niego przystu-
giwac zazalenie takze wowczas, gdy jest wydawane po raz pierwszy przez sad
drugiej instangji'*®. W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 7 listo-
pada 2019 r. brak bylo w tym przedmiocie wyraznej regulacji. Dewolutyw-
ny charakter zazalenia przewidzianego w art. 741 § 2 k.p.c.>’ sprawiat jednak,

155 Dz.U. z 1998 r. Nr 20, poz. 86.

156 Tak m.in. K. Jaskowski, E. Maniewska, Tymczasowe przywrdcenie pracownika do pracy
(art. 477* § 2 k.p.c.), Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2020, nr 9, s. 16.

157 Tak K. Zywolewska, Obowigzek dalszego zatrudniania pracownika przywréconego do pracy
do czasu prawomocnego zakoviczenia postgpowania po nowelizacji art. 477% § 2 k.p.c. —wy-
brane problemy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2020, nr 1, s. 27.

158 Chodzi o sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji wydaje postanowienie w przedmiocie zabezpie-
czenia po raz pierwszy. Nie budzi kontrowersji brak kolejnego zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instangji o zabezpieczeniu wydane na skutek rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instangji w tym przedmiocie. Ograniczenie takie przewiduje rowniez art. 394%§ 1 in fine
k.p.c., z ktérego wprost wynika, ze nie przyshuguja zazalenia poziome na postanowienia sadu dru-
giej instangji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

159§, Sottysik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian.
Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 7 do art. 741; por. takze powotane tam
dalsze poglady doktryny.
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ze mimo dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia przez sad drugiej instan-
gi (art. 734 k.p.c.), postanowienie tego sadu pozostawalo niezaskarzalne.

Mimo nowelizacji z dniem 7 listopada 2019 r. przepisu art. 741 k.p.c.
i uregulowania zazalenia poziomego, dopuszczalnosé zaskarzenia wyda-
nego po raz pierwszy w postepowaniu drugoinstancyjnym postanowie-
nia w przedmiocie zabezpieczenia nadal nasuwa watpliwosci.

Zgodnie z art. 741 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym, zazale-
nie rozpoznaje ten sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w skia-
dzie trzech sedziow. Nie byloby zatem przeszkdd, aby — na zasadach
ogblnych — w razie zabezpieczenia roszczenia przez sad drugiej instancji
sad ten rozpoznawal zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie
w innym skladzie. Rozwigzanie to byloby spojne z przyjeta obecnie
w art. 741 § 2 k.c. konstrukcjg zazalenia poziomego.

Przewaza jednak stanowisko, ze postanowienia w przedmiocie zabez-
pieczenia roszczenia wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji
nadal s niezaskarzalne. Uzasadnia si¢ to tym, ze zmianie nie ulegt art. 741
§ 1 k.p.c.'® Przepis ten nadal stanowi, iz zazalenie przystuguje na posta-
nowienie ,,sadu pierwszej instancji” w przedmiocie zabezpieczenia'®'. Bu-
dzi watpliwosci zatem, dlaczego — chociaz wprowadzona w obowigzujacym
brzmieniu art. 741 § 2 k.p.c. konstrukgja zazalenia poziomego na to pozwa-
la — nie przewidziano wyraznie dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia wydane (po raz pierwszy'®?) przez sad dru-
giej instancji. Celowe zatem wydaje si¢ usuniecie przedmiotowej luki.

160 W poprzednim stanie prawnym oznaczony jako art. 741.

161 A, Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa 2019, Art. 741 Nb 2; S. Soltysik [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdo-
we w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
sciowe. Komentarz do zmian. Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 7 do art. 741.

162 Nie powinno to obejmowaé postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji.
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4. Koszty sadowe w sprawach cywilnych

4.1. Optata od zazalen w sprawach incydentalnych

W uchwale z dnia 19 wrzesnia 2020 r., IIl CZP 86/19'%, przyjeto,
ze od zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania albo od-
mowy sprostowania orzeczenia pobiera si¢ oplate okreslong w art. 19
ust. 3 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.)®%.

Sad Najwyzszy wzigl pod uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.
zazalenie podlega oplacie. Z tresci art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. wynika
za$, ze pobiera si¢ od niego piata cze¢s¢ oplaty, chyba ze przepis szczegol-
ny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest przede wszystkim
art. 22 u.k.s.c., w mysl ktérego optata stala w wysokosci 100 zt przystu-
guje od okreslonych w nim zazalen, m.in. na postanowienie w przedmio-
cie oddalenia wniosku o wyltgczenie sedziego lub tawnika'®s.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzes$nia 2020 r., [Il CZP 86/19,
uznal, ze w braku przepisu szczegdlnego wysokos¢ zazalenia, zgodnie
z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., wynosi jedng piatg petnej oplaty — w pro-
cesie co do zasady liczong jako utamek od pozwu (art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 13 u.k.s.c.). Oznacza to, ze oplata od zazalenia moze wynosi¢ na-
wet 40 000 zt — przy wartosSci przedmiotu sporu 4 000 000 zt albo wyzszej
(art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 § 2 u.k.s.c.). Jest
to oplata wygérowana, jezeli wziaé pod uwage incydentalny charakter
postanowien w przedmiocie sprostowania lub wykladni orzeczenia albo
ich odmowy — tym bardziej, ze obecnie zazalenie na takie postanowienia
ma charakter poziomy (w my§l art. 394§ 1 pkt 8 k.p.c. przystuguje do
innego sktadu sadu pierwszej instangji).

Sad Najwyzszy przyznal, ze istotne wzgledy aksjologiczne przema-
wiajg za uksztaltowaniem oplat od zazalen, dotyczacych przynajmnie;j
niektérych zagadnien incydentalnych, na nizszym poziomie niz jedna
piata opfaty od pozwu, a istniejacy stan rzeczy moze by¢ niejednokrot-
nie postrzegany jako prowadzacy do obcigzenia strony oplata nieade-
kwatng do incydentalnego przedmiotu rozstrzygniecia w postepowaniu

163 OSNC 2021, nr 2, poz. 9.

164 Dz.U. 2 2020 r. poz. 755 ze zm.

165 Szerzej M. Dziurda, Oplata od zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania orze-
czenia, Monitor Prawniczy 2021, nr 3,s. 139 i n.
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zazaleniowym w przedmiocie sprostowania albo wyktadni wyroku.
W literaturze podobne zastrzezenia wyrazane s3 takze w odniesie-
niu do zazalen na inne postanowienia incydentalne, w szczeg6lnosci
w przedmiocie przekazania sprawy sagdowi rownorzednemu lub nizsze-
mu albo podjecia postepowania w innym trybie'®®, jak réwniez w przed-
miocie zawieszenia postepowania i odmowy podjecia zawieszonego po-
stepowania'®’.

W uzasadnieniu uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2020 r., III CZP 86/19, watpliwosci te uznano za co najmniej w cze-
Sci zasadne, stwierdzono jednak, ze mogg by¢ one w obecnym stanie
prawnym jedynie podstawa do formutowania postulatow de lege feren-
da, a zmiana stanu prawnego — np. przez rozszerzenie katalogu zazalen
objetych optatg stalg (art. 22 u.k.s.c.) — nalezy do kompetencji ustawo-
dawcy.

4.2. Optaty w postepowaniu upadtosciowym

Zgodnie z treScig art. 76b u.k.s.c. pigta cz¢$¢ oplaty stosunkowej
pobiera si¢ od sprzeciwu oraz od zazalenia na postanowienie sedzie-
go—komisarza wydane w wyniku rozpoznania sprzeciwu. Przepis ten
zostal wprowadzony w dniu 1 stycznia 2016 r., przez ustawe z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne'®®; w dotychczasowym
stanie prawnym art. 13 u.k.s.c. od pozwéw w sprawach o prawa ma-
jatkowe jednolicie przewidywat oplate stosunkows. Jednakze z dniem
21 sierpnia 2019 r., na mocy art. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw’®’, w sposob zasadniczy zmieniono konstrukcje art. 13 u.k.s.c.
Obecnie przewiduje on oplate stosunkowa jedynie przy wartosci przed-
miotu sporu powyzej 20 000 z1, a do tej kwoty obowigzuja oplaty state
(tzw. widetkowe).

166 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. 10, Warszawa 2019, Art. 19 Nb 3.

167 M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, (red.) P. Fe-
liga, wyd. III, Warszawa 2020, teza 47 do art. 19.

168 Tekst pierwotny: Dz.U. z 2015 r. poz. 978.

169Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.
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Artykut 76b u.k.s.c. nie zostal zsynchronizowany ze zmienionym
art. 13 u.k.s.c. Powstata w ten sposéb luka w prawie, polegajgca na tym,
ze nie jest okreslony sposéb obliczania optat okreSlonych w tym przepi-
sie w sprawach o wartosci do 20 000 zt, w ktérych art. 13 ust. 1 u.k.s.c.
przewiduje obecnie oplate statg. Wynika ona z tego, ze art. 76b u.k.s.c.
nadal nakazuje liczy¢ okreSlone w nim oplaty jedynie jako ,,piata czesé
oplaty stosunkowe;j”'”°. Nie jest jednak pewne, czy taki skutek byt zgod-
ny z intencjg prawodawcy.

170Por. P Feliga [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, (red.)
P. Feliga, wyd. III, Warszawa 2020, tezy 10-11 do art. 76b.
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5. Prawo pracy

5.1. Odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania. Rozktad ciezaru dowodu

Obowigzujaca od dnia 7 wrzesnia 2019 r.'”!, nowelizacja art. 113
oraz art. 183 § 1 k.p. polega na usunigciu z nich wyrazenia ,,a takze bez
wzgledu na”. Pominiecie tego wyrazenia w nowym brzmieniu art. 113
i1 183§ 1 k.p. oznacza, ze wszystkie wymienione w tych przepisach kry-
teria zakazanej dyskryminacji maja jednakowy, przykladowy charakter.
W nowym stanie prawnym traci wiec aktualno$¢ orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmujace, ze charakter przyktadowy majg tylko kry-
teria odnoszace sie do osoby pracownika (pteé, wiek i pozostale znaj-
dujace sie przed usunietym przed nowelizacjg wyrazeniem ,,a takze bez
wzgledu na”), za$ wyliczenie innych kryteriéw jest wyczerpujace.

W konsekwencji — w stanie prawnym obowigzujacym od dnia
7 wrzesnia 2019 r. — niedozwolonymi kryteriami réznicowania sytuacji
pracownikéw (stanowigcego dyskryminacje) sg kryteria wymienione
wart. 1131 18% § 1 k.p. i w przepisach szczegbélnych oraz inne kry-
teria, ktore sg spolecznie nieakceptowalne. Katalog niedozwolonych
kryteriéw roznicowania sytuacji pracownikéw jest otwarty. Ich stoso-
wanie oznacza dyskryminacje pracownika, chyba ze pracodawca udo-
wodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami. Skutkiem nowelizacji
jest wiec — jak stwierdzono w jej projekcie — ze ,kazde nieuzasadnione
obiektywnymi przyczynami nieréwne traktowanie pracownikéw bedzie
uznawane za dyskryminacje”.

Przepis art. 18% § 1 k.p. zmienia rozklad ci¢zaru dowodu prze-
widziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktérego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Bywa on nazywany ,,odwréconym rozkladem ci¢zaru
dowodu”. Przepis art. 18 § 1 k.p. zwalnia pracownika z koniecz-
nos$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony
w art. 18% § 1 polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika
faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, za$ dla
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodnié, ze
nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwiac, musi on wykazaé, ze
réznicujac sytuacje pracownika, kierowat si¢ obiektywnymi powodami,

71 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1043.
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a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183 § 1 k.p. Granic ci¢zaru do-
wodu spoczywajgcego na pracodawcy dotyczy w szczegblnosci teza 2
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., C-81/12'2, Wynika z niej, ze w ra-
zie uprawdopodobnienia przez pracownika dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng ciezar dowodu okreslony w art. 10 ust. 1 tej
dyrektywy nie prowadzi do tego, ze wymagany jest dowod niemozliwy
do przeprowadzenia przez pracodawce bez naruszenia prawa do posza-
nowania zycia prywatnego pracownika (zob. pkt. 54-59 uzasadnienia).
Wedtug Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r.,
I1 PK 33/05'7%) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu narusze-
nia zasady rownego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byl w za-
trudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcig-
za przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu
pracownikéw kierowat si¢ obiektywnymi przestankami. Takze w tezie 1
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06'74,
stwierdzono, ze pracownik powinien wskazaé fakty uprawdopodob-
niajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat si¢ obiektywnymi
powodami (art. 18%° § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy 2000/78). Podobnie
przyjeto w tezie 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2006 r.,
[ PK 97/06'7, stwierdzajac, ze pracownik dochodzacy odszkodowania
z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania pra-
cownikow w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 183¢ k.p.) powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowg prace lub prace o jednakowej war-
toSci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 183 § 1 k.p.)'®.
Odmiennie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w tezie 3 wyroku z dnia
9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06'7, stwierdzajac, ze w celu uruchomie-
nia szczeg6lnego mechanizmu rozkladu ci¢zaru dowodu okreslonego
w art. 183® § 1 k.p., pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byt dyskrymi-
nowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno-
$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. Lagodniej niz
w wyroku II PK 180/06, ale podobnie wypowiedziat sie Sagd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11'78. Stwierdzil

172 ECLI:EU:C:2013:275.

173 LEX nr 184961.

74 OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160.

75 OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251.

176 Tak tez wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2017 r., I PK 268/16, LEX nr 2389580.
77, OSNP 2008, nr 34, poz. 36.

178 OSNP 2013, nr 7-8, poz. 73.
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W nim, ze na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z przepisOw za-
kazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia
w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie
od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednako-
wej wartosci (art. 183 § 1 pkt 2 w zw. z art. 18% § 1 k.p.), lecz takze
to, ze to zrdéznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna
(art. 18%* § 1 pkt 2 w zw. z art. 18% § 1 k.p.).

Ze wzgledu na doniostosé praktyczng kwestii zwigzanych z rozkta-
dem ci¢zaru dowodu, a takze biorac pod uwage aktualny stan prawny
(zmiana brzmienia art. 11° 1 18% § 1 k.p.), wymaga rozwazenia przesa-
dzenie tej kwestii wyraznie przez ustawodawce.

5.2. Prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego

za okres niewykonywania pracy miedzy dniem niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce

a dniem ponownego jego powstania wskutek przywrocenia
pracownika do pracy przez sad

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
25 czerwca 2020 r., C-762/18' uznal, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88'° stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym za ten okres pracownikowi nie przystuguje prawo do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego z tego wzgledu, ze podczas nie-
go nie Swiadczyl on rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy. Z tezy 2
wynika, ze art. 7 ust. 2 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym za ten okres nie przystuguje ekwiwalent
pieniezny w razie rozwigzania stosunku pracy po przywrdceniu pra-
cownika do pracy. W uzasadnieniu (pkt 79) TSUE wskazal na wyjatek
od tych obu tez, wedlug ktérego w przypadku podjecia w tym okresie
pracy u innego pracodawcy, tylko ten pracodawca jest obowigzany do
udzielenia pracownikowi urlopu za czas pracy u niego.

17 Wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2020 r., C-762/18, QH przeciwko Varboven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria i CV przeciwko Iccrea Banca SpA, ECLI:EU:C:2020:504.

180 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, Dz. Urz. UE L 299 z dnia 18 listopada
2003 r., s. 9; polskie wyd. spec.: Dz. Urz. UE, rozdz. §, t. 4, s. 381.
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Zgodnie z trescig art. 51 § 1 k.p., pracownikowi, ktéry podjat pra-
ce w wyniku przywro6cenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnie-
nia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie.
Okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodze-
nia, nie uwaza si¢ za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za sobg utrate
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Artykut 51
§ 1 k.p. zalicza wiec do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez
pracy, za ktéry pracownik ma prawo do $wiadczenia od pracodawcy
w postaci wynagrodzenia za prace, czego prostym nastepstwem jest za-
liczenie tego okresu do innych $wiadczen naleznych od pracodawcy
z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Natomiast wedtug wyroku TS,
w odniesieniu do prawa do urlopu zalicza sie caly okres miedzy roz-
wigzaniem umowy przez pracodawce a przywrdceniem pracownika
do pracy jako okres réwnowazny z okresem $wiadczenia pracy i tylko
wymiar tego okresu — zasadniczo zalezny od tego, ile miesi¢cy lub lat
trwa postepowanie sgdowe — wyznacza to prawo, a dtugos¢ okresu, za
ktéry zasadzono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie ma
tu zadnego znaczenia. Trybunal Sprawiedliwosci UE postuguje sie wiec
innym kryterium niz art. 51 § 1 k.p. Zaliczenie do prawa do urlopu
okresu wskazanego przez TS stanowi dodatkowg sankcje wobec praco-
dawcy wadliwie rozwigzujacego umowe o prace, ktora nie jest przewi-
dziana w Kodeksie pracy.

W zwigzku z tym ustawodawca powinien rozwazy¢ zmiane regulacji
prawa krajowego w omawianym zakresie.

5.3. Wygasniecie stosunku pracy ex lege w warunkach
reorganizacji pracodawcy z sektora administracji publicznej

W razie reform administracji publicznej standardem ustawodaw-
czym sg przepisy przewidujgce wygasniecie stosunkéw pracy w refor-
mowanych jednostkach. Poczynajac od nieobowigzujacej ustawy z dnia
22 lipca 1990 r. o pracownikach samorzadowych®®!  liczne ustawy
(do 20009 r. byto ich 22) przewiduja wygasniecie tych stosunkéw z moz-
liwoscig kontynuacji zatrudnienia w nowej jednostce tylko w razie zlo-
zenia przez pracodawce oferty i przyjecia jej przez pracownika. Przepisy
te — jako szczegdlne i pdZniejsze — wylaczajg ochrone trwatosci stosunku

181 Tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593.

Warszawa 2021 83



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

pracy w razie przejScia zakladu pracy lub jego cz¢sci na innego praco-
dawce (art. 23! k.p.). Przewidziany w tych ustawach mechanizm praw-
ny jest uwazany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja
RP, przy czym rbzne jej przepisy byly wzorcem kontroli — art. 2, 24, 32
ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 65 ust. 11 582,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego sprzeciwia si¢ nieograniczonej
swobodzie pracodawcy co do ztozenia propozycji dalszego zatrudnienia
w powolanych sytuacjach.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK
58/09'%, przyjeto, ze rozpoznajac sprawe z powddztwa pracownika
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wygasniecia stosun-
ku pracy na podstawie art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w po-
dziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w spra-
wach tacznosci, radiofonii i telewizji'®* oraz art. 63 k.p., sad pracy moze
dokona¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczacych niezaproponowa-
nia pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres w kontek-
Scie zasad wspolzycia spotecznego. Uprzednio w wyroku z dnia 4 lipca
2001 r., I PKN 525/00'%, uznano, iz nieztozenie pracownikowi propo-
zycji nowych warunkéw pracy lub ptacy stanowiace jego dyskryminacje
ze wzgledu na dzialalnos$¢ zwigzkows (art. 113 k.p.) uzasadnia rosz-
czenie o przywrocenie do pracy (art. 56 § 1 w zw. z art. 63 i 67 k.p.)
w razie wyga$niecia stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy refor-
mujace administracje publiczng!®®.

Poglad o ograniczeniu swobody pracodawcy w proponowaniu
pracownikowi dalszego zatrudnienia po wygasnieciu stosunku pracy
na podstawie tego przepisu i innych analogicznych regulacji podzielit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 24 kwietnia 2002 r., III ZP 14/01'%".

182 Zob. wyroki TK: z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 59; z dnia 21 mar-
ca 2005 r., P 5/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 26; z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09, Dz.U.
22011 r. Nr 153, poz. 911; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79.

183 OSNP 2011, nr 9-10, poz. 124.

184 Dz.U. 2 2005 r. Nr 267, poz. 2258 ze zm.

185 OSNAPiUS 2003, nr 10, poz. 248.

186 Dz.U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872 ze zm.

187 OSNP 2002, nr 19, poz. 454.
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Jego kontynuacje stanowi wyrok z dnia 26 wrzesnia 2019 r., III PK
126/18%8, dotyczacy pracownika zlikwidowanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownikowi, ktérego umowa
o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lu-
tego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OSrodku
Wsparcia Rolnictwa (dalej jako: KOWR)'"¥, przystuguje odszkodowa-
nie, jezeli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifiko-
wane jako przejaw nieréwnego traktowania lub dyskryminacji (art. 67
w zw. z art. 56 § 1 k.p.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy przedstawit
nowg interpretacje przepisOw przewidujacych wygasniecie stosunkow
pracy pracownikow przeksztalcanej jednostki organizacyjnej, co zostalo
zaaprobowane w pOzniejszym orzecznictwie. Interpretacja ta dotyczy
tylko tych sytuacji, w ktérych przepisy przewiduja dwa mozliwe zacho-
wania — dzialanie lub zaniechanie — pracodawcy lub ustawowo upowaz-
nionego organu wobec pracownikow zatrudnionych w danej jednostce.
Dzialanie polega na zlozeniu czesci pracownikéw propozycji dalszego
zatrudnienia w nowo powstalej jednostce, co w razie ich przyjecia przez
pracownika powoduje kontynuacje stosunku pracy. Natomiast stosunki
pracy pracownikéw, ktorzy nie otrzymali tej propozycji lub ja odrzu-
cili, wygasaja z mocy prawa z dniem okreslonym w ustawie. W od-
niesieniu do pracownikéw, ktorzy nie otrzymali propozycji dalszego
zatrudnienia Sad Najwyzszy zakwestionowal okreslenie tego sposobu
ustania stosunku pracy jako ,,wygasniecie” i uznal, ze jest ono blizsze
rozwigzaniu umowy przez pracodawce. Wygasniecie oznacza bowiem
rozwigzanie umowy z mocy prawa z chwilg spelnienia si¢ okreSlone-
go zdarzenia niezaleznego od zachowania stron. Skoro pracodawca nie
mial wplywu na wygasniecie stosunku pracy, to nie mozna mu postawié
zarzutu dyskryminacji pracownika. Natomiast tu dochodzi do ,wyga-
$niecia” wskutek wyboru tego skutku przez osob¢ uprawniong do dzia-
tania w imieniu pracodawcy, ktéra nie zaproponowata pracownikowi
dalszego zatrudnienia. Dlatego do takiego ,,wygasniecia” mozna stoso-
wac przepisy o rozwigzaniu umowy, a tym samym przepisy zakazujgce
jej rozwigzania z przyczyn dyskryminujacych pracownika. Wowczas na
podstawie art. 67 k.p. pracownik moze dochodzi¢ roszczen przewidzia-
nych w art. 56 k.p. Poglad o takiej kwalifikacji prawnej ,,wygasniecia”
umowy o prace na podstawie powotanego art. 51 ust. 7 pkt 3 przepiséw

188 OSNP 2020, nr 8, poz. 79.
189 Dz.U. 2 2017 r. poz. 624 ze zm.
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wprowadzajacych ustawe o KOWR podtrzymat Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 12 sierpnia 2020 r., I PK 4/19"°.

W wyrokach z dnia 10 grudnia 2019 r., II PK 129/18"!, oraz z dnia
9 lipca 2020 r., I PK 31/19%2, Sad Najwyzszy kontynuowat lini¢ orzecz-
niczg wytyczong przez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2019 r., Il PK 126/18'3, przy czym wyrok II PK 31/19 dotyczyl innej
regulacji, ale zawierajacej takg samg konstrukcj¢ prawng wygasniecia sto-
sunku pracy. Byt on oparty na art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej'**.
W obu tych wyrokach Sad Najwyzszy podnidst w szczegdlnosci, ze na
podstawie art. 30 § 4 k.p. pracodawca powinien wskazaé pracownikowi
przyczyne rozwigzania umowy, co obejmuje takze ujawnienie kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia. W tych wyrokach — ze wzgledu
na inne zarzuty kasacyjne niz w sprawie III PK 126/18 — Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dobér pracownikéw do zwolnienia powinien by¢ uzasad-
niony (podobnie jak w przypadku grupowych zwolniefi) pod rygorem
nabycia przez pracownikow roszczen z art. 56 k.p., a nie tylko nie powi-
nien narusza¢ zasady rownego traktowania pracownikow.

Nalezy przyjaé, ze przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego po-
winno by¢ odzwierciedlone w ramach odpowiednich zmian ustawo-
dawczych.

5.4. Pojecie wynagrodzenia pracownika wynikajacego
z osobistego zaszeregowania w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Pojecie wynagrodzenia pracownika wynikajacego z osobistego za-
szeregowania w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. (wynagrodzenie pracow-
nika za czas przestoju niezawinionego przez zatrudnionego) rozwa-
zane bylo przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 kwietnia
1985 r., I PRN 28/85'3, oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86"°.

PYOLEX nr 3071522.

PITLEX nr 2780482.

2 LEX nr 3084207.

193 OSNP 2020, nr 8, poz. 79.

194 Dz.U. 2 2016 r. poz. 1948 ze zm.
195 OSNC 1986, nr 1, poz. 19.

196 OSNCP 1987, nr 8, poz. 1060.
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W wyroku z dnia 25 kwietnia 1985 r., I PRN 28/85, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przez stawke osobistego zaszeregowania, w rozumieniu
art. 81 k.p., nalezy rozumie¢ wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funk-
cyjny. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze przez
wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika
nalezy rozumieé ,,wynagrodzenie o charakterze stalym i bezposrednio
zwigzanym z funkcjg wykonywang przez pracownika lub zajmowanym
przez niego stanowiskiem, a nie wynagrodzenie, ktérego uruchomienie
jest uzaleznione od spelnienia przez pracownika dodatkowych przesta-
nek, jak np. okresu pracy, $wiadczenia pracy w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, wykonania okreSlonych zadan itp.”. Wigczenie dodatku
funkcyjnego do stawki osobistego zaszeregowania Sad Najwyzszy wy-
jasnit tym, ze dodatek ten ,,w odréznieniu od dodatku stazowego, do-
datku za prace Swiadczong w warunkach szkodliwych dla zdrowia itp.
— wigze sie¢ bezposrednio, tak jak wynagrodzenie zasadnicze, z funkcja
wykonywang przez pracownika. Powstanie po stronie pracownika pra-
wa podmiotowego do otrzymania dodatku funkcyjnego nie jest uzalez-
nione — jak to ma miejsce przy innych dodatkach — od dopelnienia przez
pracownika wymaganych w tym wzgledzie dodatkowych przestanek™.

Natomiast w uchwale z dnia 30 grudnia 1986 r., IIl PZP 42/86, Sad
Najwyzszy rozstrzygnal, ze ,,wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego
osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 81 § 1-3, art. 134 § 1
iart. 144 § 2 k.p., obejmuje oprocz wynagrodzenia zasadniczego réwniez
dodatek funkcyjny”. W uzasadnieniu tej uchwaly podzielit argumentacje
przedstawiong w opisanym wyzej wyroku [ PRN 28/85, a ponadto wska-
zal, ze dodatek funkcyjny ,,rozni si¢ od wszystkich innych dodatkéw tym,
ze jest Scisle i bezposrednio zwigzany z funkcjg wykonywang przez pra-
cownika. Jest to staly sktadnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku
kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za
zwickszony naklad pracy, ale takze za zwiekszony zakres odpowiedzial-
nosci za dzialania wlasne i podlegltych pracownikow, za stopiefi utrud-
nienia pracy itp.”. Ponadto Sad podnidsl, ze ,,przepisy ptacowe przyj-
mujg podobne mierniki réznicujace zar6wno wynagrodzenie zasadnicze,
jak i dodatki funkcyjne pracownikéw na stanowiskach kierowniczych,
tj. rodzaj pracy, jej zlozono$¢, zakres odpowiedzialnosci i kwalifikacje”,
wskazujgc ponadto, ze ,takiego zwigzku z wynagrodzeniem zasadniczym
nie wykazuja inne dodatkowe skladniki wynagrodzenia za prace, totez
pojecie «wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania» nie
moze obja¢ innych dodatkow™.
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Jednak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r.,
[ PK 175/11"7, przyjeto, ze dodatek funkcyjny uzalezniony procento-
wo od placy zasadniczej nie stanowi wynagrodzenia pracownika wyni-
kajacego z osobistego zaszeregowania okreSlonego stawkg miesieczng.

W zwigzku z powstalg rozbieznoscia, ze wzgledu na aktualng szcze-
go6lng doniostos¢ praktyczng przepisu art. 81 k.p. (regulacja wynagro-
dzenia w czasie przestoju) zwigzang z kryzysem spowodowanym stanem
zagrozenia epidemicznego wywolanego wirusem SARS-CoV-2 nalezy
postulowaé pilne doprecyzowanie przepisu w omawianym zakresie na
drodze legislacyjne;.

5.5. Roszczenia z tytutu mobbingu

Zgodnie z trescig art. 94° § 4 k.p., pracownik, ktéry doznal mob-
bingu lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Przepis ten wskazuje dwie samodzielne przestanki prawa do odszko-
dowania z tytutu mobbingu (spdjnik ,,lub”): doznanie mobbingu i roz-
wigzanie przez pracownika umowy o prace wskutek mobbingu, przy
czym przestanka ,,doznanie mobbingu” przez pracownika, zostata do-
dana do przepisu od dnia 7 wrzesnia 2019 r."8 Skutkiem jej wprowa-
dzenia jest ogromne rozszerzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z tytutu mobbingu. Jednoczesne istnienie dwoch przesta-
nek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tego tytutu
wymaga rozwazenia stosunku miedzy nimi. Bez watpienia szerszg prze-
stankg jest doznanie mobbingu przez pracownika, bo w tym przypadku
nie przewidziano zadnych dodatkowych warunkéw, co do przyczyny
lub skutkéw mobbingu. Doznanie mobbingu zawsze uprawnia wiec
pracownika do odszkodowania, chyba ze pracodawca wykaze istnienie
okolicznos$ci uwalniajacej go od odpowiedzialnosci, czyli dotozenie na-
lezytej starannosSci w przeciwdziataniu mobbingowi.

Przestanka ,,doznania mobbingu” pochtania zatem przestanke ,roz-
wigzania umowy przez pracownika wskutek mobbingu”, gdyz pracow-
nik uprzednio musial dozna¢ mobbingu skoro rozwigzal umowe z tej

Y7 OSNP 2013, nr 11-12, poz. 126.
198 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1043.
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przyczyny. Oznacza to spelnienie si¢ przestanki nabycia prawa do od-
szkodowania juz przed rozwigzaniem umowy. Obecna redakcja przepi-
su art. 94° § 4 k.p. jest zatem niewlaSciwa.

5.6. Prawo pracownika - ojca dziecka do urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., [TII PK §3/19"
przyjal, ze pracownikowi — ojcu dziecka przystuguje prawo do urlopu
macierzynskiego oraz do urlopu rodzicielskiego takze wtedy, gdy matka
dziecka nie byta ubezpieczona z tytutu choroby lub macierzynstwa jako
pobierajaca specjalny zasitek opiekunczy.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzaleznienie w art. 180
§ 5 k.p. nabycia przez pracownika — ojca prawa do urlopu macierzyn-
skiego od warunku posiadania przez matke ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyfistwa, stanowi jego dyskryminacje ze wzgle-
du na ple¢ w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/54. Warunek ubezpie-
czenia spolecznego ojca nie jest bowiem przewidziany w odniesieniu
do nabycia prawa do tego urlopu przez pracownice — matke. W tym
zakresie Sad Najwyzszy odwolal sic do wyroku TSUE z dnia 16 lipca
2015 r., C-222/14%°, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownicy — ojco-
wie pozbawieni z tej przyczyny prawa do wymienionych urlopéw moga
dochodzi¢ od panstwa odszkodowania z tytulu wadliwej implementacji
dyrektywy i od pracodawcy z tytutu dyskryminacji.

Nalezy uznad, ze stanowisko to powinno zainicjowaé odpowiednie
zmiany ustawodawcze.

5.7. Pojecie grupowego zwolnienia

Zgodnie z treScig art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikow?!: przepisy ustawy (grupowe zwol-
nienia) stosuje sic w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce

199 LEX nr 3080660.

200 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14, Konstantinos Maistrellis przeciwko Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, ECLI:EU:C:2015:473.

201 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1969 ze zm.
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zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przy-

czyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokona-

nego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli

w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracow-
nikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodaweca zatrudnia co najmniej 100, jed-
nakze mniej niz 300 pracownikow,

3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub
wiecej pracownikéw (ust. 1). Liczby odnoszace sie do pracowni-
kéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikéw, z ktérymi
w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow
pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli
dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy jest sprzeczny z b¢dacym podstawg jego
wprowadzenia art. 1 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 98/59. Sprzecz-
no$¢ polega na btednym odniesieniu liczby 5 do porozumiefi stron roz-
wigzujacych umowe o prace, podczas gdy dyrektywa — w brzmieniu
polskim i angielskim oraz francuskim — odnosi te liczbe do zwolnien
dokonanych przez pracodawce (w praktyce — do jego wypowiedzen).
A zatem wedlug dyrektywy jezeli co najmniej 5 wypowiedzen zlozy
pracodawca, to do przewidzianych w art. 1 ust. 1 ustawy limitéw licz-
bowych pracownikéw zwolnionych w ramach grupowego zwolnie-
nia wlicza si¢ pracownikéw zwolnionych w inny sposob z inicjatywy
pracodawcy (w praktyce — przez porozumienie stron). Potwierdza to
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 listopa-
da 2015 r., C-422/14, Pujante Rivera*®. Wedlug tego wyroku (teza 2
oraz pkt 43 uzasadnienia) warunek, ,,ze zwolnien tych jest co najmniej
pie¢”, dotyczy tylko zwolnien w Scistym tego stowa znaczeniu, a nie
przypadkéw rozwigzania umowy zréwnanych ze zwolnieniem. Jak
wigc z tego wynika, do liczby zwolniefi wymaganych do ich kwalifikacji
jako zwolnienia grupowego moze by¢ zaliczona znacznie wigksza liczba
porozumien stron niz wypowiedzen przez pracodawce.

202 ECLI:EU:C:2015:743.
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5.8. Prawo do emerytury wojskowe;j

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy?®, skazanie emeryta albo rencisty prawomoc-
nym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbo-
we umySlne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreSlone w art. 258
Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe popelnione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate
prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy (czyli do
emerytury policyjnej — por. art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy).

Natomiast zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 2 wojskowej ustawy
emerytalnej?®, jako rownorzedne ze stuzba wojskowa w Wojsku Pol-
skim traktuje si¢ okresy stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury policyjnej (czyli prawa do emerytury przystugujacej na pod-
stawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r., Il UK 281/182%,
wyktadajac przepisy wojskowej ustawy emerytalnej przesadzil, ze w od-
niesieniu do zolnierza, ktéry bedac wczesniej funkcjonariuszem Strazy
Granicznej, a ktory w okresie pelnienia stluzby w tej Strazy popelnit
przestepstwo umySlne lub przestepstwo skarbowe umyslne Scigane
z oskarzenia publicznego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i w zwigzku z popelnieniem
tego przestepstwa byl zawieszony w czynnosciach stuzbowych (a takze
tymczasowo aresztowany), a potem z tego powodu wydalony ze stuzby,
okres zawieszenia stuzby w Strazy Granicznej zalicza sie do stazu wyma-
ganego do uzyskania prawa do emerytury wojskowe;j.

W zdaniu odrebnym do tego wyroku wskazano na niesprawiedli-
wos¢ sytuacji, w ktorej funkcjonariusz niemogacy otrzymaé emerytury

203 Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agen-
qji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Cel-
no-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 723
ze zm.).

204 Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.).

205 http://www.sn.pl.
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policyjnej za kilkanascie lat stuzby w Strazy Granicznej otrzymuje eme-
ryture wojskowg, nawet po bardzo kréotkim okresie stuzby jako zotnierz.

Wydaje sie, ze stan ten powinien zosta¢ poddany weryfikacji usta-
wodawcy i odpowiednio skorygowany w drodze zmian legislacyjnych.

5.9. Niezgodnos¢ art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy z dyrektywa 2008/94/WE

W literaturze przedmiotu juz dawno sygnalizowano, ze polska regula-
cja zakresu podmiotowego ochrony roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy jest niezgodna z dyrektywa 2008/94/WE2%.
Dotyczy to os6b prawnych podlegajacych obowigzkowi wpisu do re-
jestru stowarzyszef, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, a wpisanych do rejestru przedsiebiorcow w zwigzku z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 4 grudnia
2018 r., [ PK 181/17%%, przesadzit bowiem, ze przepis art. 2 ust. 2 usta-
wy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczef pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy?®®, w zakresie w jakim wyklucza niewy-
placalnos$é pracodawcy bedgcego stowarzyszeniem wpisanym réwniez
do rejestru przedsigbiorcéw, jest niezgodny z dyrektywg Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodaw-
cy*””. Osoba uprawniona moze dochodzi¢ swoich roszczefi od Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na podstawie dyrektywy.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 ustawy niewyplacalnos¢ pracodawcy
(zdefiniowana w art. 2 ust. 1 ustawy) nie zachodzi w odniesieniu do 0s6b
prawnych podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w roz-
dziale 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-

206 M. Latos-Mitkowska, Zakres podmiotowy ustawy o ochronie roszczer pracowniczych w ra-
zie niewyplacalnosci pracodawcy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2009, nr 8, s. 22.

207 OSNP 2019, nr 5, poz. 55.

208 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1433.

209 Dz. Urz. UE L 283 z dnia 28 pazdziernika 2008 r., s. 36.
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210

wym?'% wpisanych do rejestru przedsiebiorcow z tytutu wykonywania
dziatalnosSci gospodarczej. Z art. 49 ust. 11 art. 50 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (umiejscowionych w rozdziale III tej ustawy) wyni-
ka za$, ze stowarzyszenia podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru sto-
warzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Zastrzezono
przy tym, ze jezeli stowarzyszenie podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowi wpisu takze do rejestru przedsiebiorcow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, analiza jezykowa przedstawionych
przepisObw nie pozostawia watpliwosci, ze stowarzyszenie prowadzace
dzialalnos¢ gospodarczg nie moze staé si¢ niewyptacalne w rozumieniu
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., a tym samym ustawa ta nie ma do nie-
go zastosowania. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia w tym zakresie
zadnych watpliwosci. Wedtug Sadu Najwyzszego, kierujac sie uznanymi
regutami interpretacyjnymi, nie mozna zatem twierdzié, ze racje syste-
mowe lub funkcjonalne upowazniaja do odstgpienia od wnioskow jezy-
kowych, a tym bardziej do zanegowania jasnej tresci przepisu, badz to
w wyniku wyktadni prokonstytucyjnej lub prounijnej. W szczegdlnosci,
wystepujgca w art. 2 ust. 2 ustawy dyferencjacja nie moze zostaé zane-
gowana przy odwolaniu sie do art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
1 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze zakres podmiotowy ustawy
o ochronie roszczefi pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy nie obejmuje wszystkich pracodawcow (dotyczy tylko przedsie-
biorcéw), co oznacza, ze kategoria pracodawcy nie jest w tym wypadku
wyznacznikiem stosowania zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytugcji).
Stowarzyszenie z reguly nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, co wy-
roznia te forme. A zatem, wylaczenie z art. 2 ust. 2 ustawy niekoniecz-
nie dotyczy podmiotéw relewantnych. Miedzy pracodawca — przed-
sicbiorca a stowarzyszeniem podejmujacym dzialalnos¢ gospodarcza
istnieja bowiem istotne réznice. Zgodnie z preambula ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach?!! formuta prawna zwa-
na stowarzyszeniem stuzy do realizacji wolnoSci zrzeszania si¢. Zgodnie
z brzmieniem art. 34 tej ustawy stowarzyszenie moze wprawdzie pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jednak dochdd z tej dziatalnosci stuzy
realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu

210 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1500, 1655 i 1798.
211 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2261.
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miedzy jego cztonkéw. Wskazane warunki nie wystepuja w przypadku
przedsigbiorcow.

Odnoszac sie zas do mozliwosci prounijnej wyktadni analizowanego
przepisu, Sad Najwyzszy zwazyl, ze oczywiste jest, ze ustawa o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
powinna by¢ zgodna z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z dyrekty-
wa 2008/94/WE. Okreslajac zakres podmiotowy tej dyrektywy, w jej
art. 1 ust. 2 zastrzezono, ze panstwa czlonkowskie mogg, wyjatkowo,
wylaczy¢ roszczenia niektorych kategorii pracownikéw z zakresu sto-
sowania niniejszej dyrektywy, z uwagi na istnienie innych form gwa-
rancji, po stwierdzeniu, ze zapewniaja one zainteresowanym osobom
stopien ochrony rownowazny temu, jaki wynika z niniejszej dyrekty-
wy. W przepisie art. 12 dyrektywy wskazano natomiast, ze nie narusza
ona prawa panstw czlonkowskich: do podjecia srodkéw koniecznych
w celu unikniecia naduzy¢; do wylaczenia lub ograniczenia odpowie-
dzialnosci finansowej z art. 3 lub zobowigzania gwarancyjnego z art. 7,
jesli okazuje sie, ze wykonanie zobowigzania nie jest uzasadnione z racji
istnienia szczegblnych zwigzkéw miedzy pracownikiem a pracodawcy
i wspélnych intereséw wyrazajacych sie w sprzecznych z prawem po-
rozumieniach miedzy nimi oraz do wylaczenia lub ograniczenia odpo-
wiedzialnosci finansowej okres$lonej w art. 3 albo zobowigzania gwaran-
cyjnego okreslonego w art. 7 w przypadkach, gdy pracownik, sam lub
wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byl wlascicielem zasadniczej cz¢sci
przedsiebiorstwa lub zaktadu pracodawcy i miat znaczacy wplyw na jej
dziatalnosé.

Sad Najwyzszy uwypuklil, ze zwazywszy na powyzsze zasady, nie wy-
stepuje problem z rozumieniem postanowien dyrektywy 2008/94/WE.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (ETS ak-
tualnie TSUE) jednolicie przyjmuje sie, ze zakres wylagczen zawartych
w dyrektywie ma charakter wyczerpujacy, i nalezy je interpretowac Sci-
§le?!2, Po zapoznaniu sie z dyrektywg 2008/94/WE oczywiste staje sie, ze
Wquczenie podmiotowe ze wzgledu na rodzaj pracodawcy (stowarzy-
szenie majgce status przeds1qb1orcy) nie koresponduje z enumeratywnie
wyliczonym upowaznieniem zawartym w art. 12 tej dyrektywy. Przepis
ten bowiem odwotuje si¢ do aspektu przedmiotowego (,,w celu uniknie-
cia naduzyc¢”), a takze relacji zachodzacej miedzy pracownikiem i pra-

212 Wyroki TS: z dnia 2 lutego 1989 r., C-22/87, Komisja przeciwko Wlochom, Zb. Orz. 1989,
s. 143; z dnia 2 wrzeSnia 1989 r., C-68/88, Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz. 1989,
s. [-2965.
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codawcy (,,szczegdlnych zwigzkéw” i ,,wspdlnych intereséw”). Czynnik
podmiotowy poruszony zostal wylagcznie w art. 12 pkt ¢ dyrektywy. Do-
tyczy on jednak nie pracodawcy, lecz pracownika, ktory ,,sam lub wraz
ze swoimi bliskimi krewnymi, byl wiascicielem zasadniczej czesci
przedsigbiorstwa lub zakladu pracodawcy i mial znaczacy wpltyw na
jej dziatalnos¢”. Wywaod ten, bez koniecznosci odwolywania sie do in-
terpretacji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednoznacz-
nie wskazuje, ze ograniczanie zaspokojenia roszczen pracowniczych
wylacznie ze wzgledu na rodzaj formy prawnej, w jakiej dziata praco-
dawca, nie jest zgodne z dyrektywg 2008/94/WE. Jednocze$nie nalezy
dostrzec, ze w polskim systemie prawnym nie przewidziano dla pracow-
nikow stowarzyszen bedacych jednoczesnie przedsigbiorcami ,innych
form gwarancji” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/94/WE?13.
W rezultacie, nalezy uznaé, ze przepis ten nie daje podstaw do kreowa-
nia wylgczenia z art. 2 ust. 2 ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wszystko to oznacza, ze nie jest moz-
liwa takze prounijna wykladnia art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, nie da sie
bowiem za pomoca wykladni prounijnej uznad, ze gwarancjg na wypa-
dek niewyplacalnosci objeci zostali rowniez pracownicy stowarzyszenia
wpisanego do rejestru przedsicbiorcow.

W szczegbdlnosci oznacza to, ze w sprawie, w ktorej pracodawca be-
dacy stowarzyszeniem wpisanym roéwniez do rejestru przedsigbiorcow
dochodzi od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wy-
platy niezaspokojonych $wiadczeni pracowniczych, sad nie moze wydaé
rozstrzygnig¢cia w oparciu o art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.,
ale musi zastosowaé wprost postanowienia dyrektywy 2008/94/WE.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE zastrzezono, ze jeSli dana osoba poniosta szkode z powodu
naruszenia prawa unijnego, ktérg mozna przypisa¢ panstwu cztonkow-
skiemu, to jest ono zobowigzane do naprawienia szkéd wyrzadzonych
jednostkom, gdy spetnione s3 przestanki wymienione w pkt. 51 wyroku
z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur i Factortame*'*. Teza ta opiera si¢ na zalozeniu, ze

23 Zob. M. Gersdorf, Nowe reguly ochrony roszczen pracowniczych (wybrane zagadnienia),
[w:] Czlowiek, obywatel pracownik. Studia z zakresu prawa pracy. Ksigga Jubileuszowa po-
swigcona profesor Urszuli Jackowiak, (red.) ]. Stelina, A. Wypych-Zywicka, Gdafiskie Studia
Prawnicze 2007, t. XVIL, s. 77.

24 ECR 1996, s. [-1029.
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instytucje powolane przez wtadze poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich UE w celu zaspokojenia niezaspokojonych przez niewyptacalnych
pracodawcoéw naleznosci majatkowych pracownikéw ze stosunku pra-
cy powinny zapewnia¢ skuteczng ochrone poszkodowanym pracowni-
kom?"S, W rezultacie, taktyka TSUE w sprawach dotyczacych zaspo-
kojenia roszczen majatkowych przez instytucje gwarancyjne sprowadza
sie do zaakcentowania koniecznoéci pelnego, w granicach zakreslonych
w dyrektywie, pokrycia roszczen majatkowych pracownikéw ze stosun-
ku pracy, niezaspokojonych przez niewyplacalnych pracodawcow. Od
dnia wydania orzeczenia w sprawie Frankovich Nr 1?'® w judykaturze
TSUE i w literaturze europejskiego prawa pracy zaczeta obowigzywaé
zasada odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
za szkody spowodowane w majatku jednostki (osoby fizycznej) z powo-
du niewdrozenia lub niewtasciwego wdrozenia do krajowego porzad-
ku prawa pracy przepisow europejskiego prawa pracy. W orzeczeniu
wydanym w sprawie Frankovich Nr 1 TSUE sformulowal zasady od-
powiedzialnosci panstwa cztonkowskiego Unii za szkody wyrzadzone
niewprowadzeniem lub niewlasciwym wprowadzeniem w zycie dyrek-
tywy 80/987 (poprzedzajacej dyrektywe 2008/94/WE). W przypadku
odpowiedzialnosci za niedopelnienie przepiséw dyrektywy 2008/94
uprawnienia beneficjentéw tej dyrektywy — pracownikow, ktorych rosz-
czefh majatkowych ze stosunku pracy nie zaspokoit niewyplacalny pra-
codawca, wynikaja z obowigzkéw natozonych na panstwa czlonkowskie
UE. Stosownie do rozumowania TSUE odpowiedzialno$¢ za brak moz-
liwosci domagania sie od instytucji gwarantujacych wyptate swiadczen
majgtkowych niewypltaconych pracownikom ze stosunku pracy przez
niewyplacalnych pracodawcéw ponosi panstwo czlonkowskie, ktore-
go wladze nie dopelnity obowigzkéw natozonych dyrektywa i nie po-
wolaly do zycia instytucji gwarantujacej wyplate tych $wiadczen. Trybu-
nal Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu wydanym w sprawie Frankovich
Nr 1 postuzyl sie¢ powyzszg zasada dla stworzenia prawa do domagania
si¢ przez poszkodowanych pracownikéw zatrudnionych u niewyptacal-
nego pracodawcy pokrycia wyrzadzonej szkody przez skarb tego pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktorego wtadze nie dopetnity
obowigzkéw natozonych dyrektywq i nie stworzyly instytucji gwaran-
tujacych wyplate Swiadczen majatkowych naleznych pracownikom od

25 Wyrok TS z dnia 10 lipca 1997 r., C-94-95/95, Bonifaci i inni i Berto i inni przeciwko Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), Rec. 1997, s. 1-3969.
216 Wyrok TS z dnia 9 listopada 1995 r., C-479/93, ECR 1995, 11, s. I-3843.
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niewyplacalnego pracodawcy. Zaspokojenie tych uprawnienn powinno
nastgpié przez instytucje gwarantujaca wyplate tych Swiadczen. Po spet-
nieniu warunkéw wskazanych w sprawie Frankovich Nr 1, kazdy sad
pracy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej jest obowigzany na
podstawie przepiséw krajowego prawa pracy ustali¢ rozmiary szkody
wyrzadzonej pracownikom przez pozwanego — skarb panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej — i zasadzié na rzecz poszkodowanego pra-
cownika odszkodowanie w wysokosci odpowiedniej do wyrzadzonej
szkody w granicach limitu okre$lonego przepisami dyrektyw.

Wedlug Sadu Najwyzszego wynika z tego, ze wadliwe (zawezaja-
ce) implementowanie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
2008/94/WE aktualizuje po stronie pracownikow roszczenia odszko-
dowawcze.

Tym samym w omawianym zakresie nieodzowna jest ingerencja
ustawodawcy.
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6. Prawo zabezpieczenia spotecznego

6.1. Przedawnienie naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktore sg zabezpieczone hipoteka lub zastawem

Wedtug art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej naleznosci z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne wygasaja w catosci lub w czesci
wskutek przedawnienia. Stosownie do art. 24 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako:
ustawa systemowa)?!” naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sic wymagalne, z tym,
ze nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone
hipoteka lub zastawem, jakkolwiek po uptywie terminu przedawnienia
mogg by¢ one egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu
do wysokosci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia. De lege lata naleznosci sktadkowe zabezpieczone hi-
poteka lub zastawem nie ulegajg przedawnieniu, a wiec nie wygasa-
ja. W kontekscie ustrojowej zasady rownouprawnienia w korzystaniu
z ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) mozna
powzig¢ uzasadnione watpliwosci, czy materia normatywna objeta tre-
Scig art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie narusza postanowien Kon-
stytucji RP. Okazuje si¢, bowiem, ze platnicy, wobec ktérych ustano-
wiono zabezpieczenie hipoteczne (zastawnicze) naleznoSci sktadkowych
zostaja de facto pozbawieni przystugujacej im ochrony praw stusznie
nabytych, bo po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia nalez-
nosci sktadkowych, ich zobowigzanie publicznoprawne moze by¢ nadal
egzekwowane bez zadnych ograniczen czasowych (trwa ,,wieczyScie”),
podczas gdy w przypadku platnikéw, wobec ktorych zastosowano inne,
niz hipoteka przymusowa lub zastaw ustawowy, formy zabezpieczenia
platnosci sktadek albo w stosunku do ktorych nie zastosowano zad-
nych zabezpieczen, takie samo zobowigzanie przedawni si¢ (wygasSnie)
z uplywem 5 lat od daty ich wymagalnosci. Przedmiotowe rozréznienie
skutkuje nieuprawnionym przeniesieniem ci¢zaru nieprzedawnialnosci
zobowigzan skladkowych tylko na jedng kategorie dtuznikéw sktadko-

217 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.
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wych, tj. na wlascicieli rzeczy albo na inne osoby dysponujace prawami
majgtkowymi moggcymi by¢ przedmiotem hipoteki lub zastawu.

W gruncie rzeczy platnicy obcigzeni hipotecznie (zastawniczo) sg
w swoisty sposéb ,karani” przez ustawodawce za to, ze dysponujg
okreslonymi sktadnikami majgtkowymi, ktére moga by¢ przedmiotem
zabezpieczenia rzeczowego naleznosci sktadkowych. Taki sposob rézni-
cowania odpowiedzialnosci dtuznikow sktadkowych, oparty na arbitral-
nym i przypadkowym kryterium posiadania (nieposiadania) sktadnikow
majatkowych pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w formie
hipoteki przymusowej (zastawu ustawowego), nie znajduje zadnego
racjonalnego usprawiedliwienia, co jest istotne o tyle, ze na t¢ oko-
licznos$¢ zwracal uwage — w odniesieniu do zobowigzan podatkowych
— Trybunal Konstytucyjny, przyjmujac m.in., ze wprowadzanie rozwig-
zan legislacyjnych przewidujacych bardziej rygorystyczne traktowanie
podatnikéw, ktorzy posiadajg nieruchomosci wzgledem tych, ktorzy
takich skladnikéw majatkowych nie posiadaja, jest nie do zaakcepto-
wania z punktu widzenia zasady rownej ochrony wiasnosci?'. Aktualne
rozwigzanie normatywne przyjete w art. 24 ust. 5 ustawy systemowej,
ewidentnie niespdjne z art. 24 ust. 4 tej ustawy, nalezy ocenié krytycz-
nie, poniewaz narusza ono podstawowe standardy ustrojowe, takie jak
rownos¢ wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz ochrona wlasnosci
i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP). Unormowanie
wynikajgce z art. 24 ust. 5§ ustawy systemowej powinno zostaé zsyn-
chronizowane z trescig art. 24 ust. 4 tej ustawy, a to oznacza m.in. ko-
nieczno$¢ usuniecia z systemu prawnego regulacji o takim ksztalcie, jaki
zostal nadany aktualnemu brzmieniu art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j.

6.2. Krag adresatow decyzji, ktéra stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia
naleznosci sktadkowych

Istotng przestanka warunkujacg dokonanie wpisu w ksiedze wieczy-
stej hipoteki przymusowej stuzacej zabezpieczeniu naleznosci sktadko-
wych jest uprzednie dor¢czenie dtuznikowi ostatecznej decyzji organu
rentowego stwierdzajacej wysoko$é naleznosci z tytutu sktadek (art. 26

218 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013, nr 7,
poz. 97.
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ust. 3 zdanie drugie ustawy systemowej). Zwazywszy na okolicznos¢, ze
przedmiotem obcigzenia hipotecznego moze byé w szczegélnosci nie-
ruchomos¢ objeta wspoiwlasnoscig 1gczng (art. 26 ust. 3a pkt. 21 3 tej
ustawy) powstaje watpliwos¢, komu nalezy doreczy¢ decyzje, o ktore;j
stanowi art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy w przypadku, gdy diuznik
sktadkowy jest wspotwlascicielem fagcznym nieruchomosci, na ktérej ma
zostaé ustanowiona hipoteka przymusowa. Poniewaz wspotwlasnosé
taczna charakteryzuje sie brakiem fizycznie wyodrebnionych udziatow
(utamkow), ktore by przypadaly na rzecz poszczegdlnych wspotwlasci-
cieli (wspétuprawnionych), nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowe-
go ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku objetego wspolnoscig faczng dluznika oraz innej osoby tylko
wtedy, gdy zostala uprzednio doreczona wszystkim wspotwlascicielom
tacznym (wspotuprawnionym facznie do tej samej rzeczy), a nie tylko
dtuznikowi sktadkowemu?".

Regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy systemowej
w jej aktualnym brzmieniu ma charakter niepelny i dlatego powinna
zostaé uzupelniona przez sprecyzowanie katalogu oséb, ktérym nalezy
doreczy¢ decyzje organu rentowego warunkujacg ustanowienie hipote-
ki przymusowe;j.

6.3. Wymagania formalne dowodu doreczenia decyzji
stanowiacej podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j
na zabezpieczenie naleznosci sktadkowych

Ze wzgledu na ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego
(art. 626® § 2 k.p.c.) fakt doreczenia osobie zainteresowanej decyzji
okreslajacej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek musi by¢ udokumen-
towany zgodnie z wymaganiami stawianymi przez art. 31 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Wedle tego przepisu wpis do ksiegi
wieczystej moze by¢é dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewiduja
innej formy dokumentu. Tymczasem w mysl art. 71a ustawy systemo-
wej organ rentowy moze przesylaé kazda decyzje wydawana w indywi-

2 Por. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., IIl CZP 28/14,
OSNC 2015, nr 2, poz. 14.
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dualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych listem zwyktym.
W swoim zalozeniu doreczenie takiej przysytki nie wymaga jakiegokol-
wiek udokumentowania. Niesp6jnosé systemowa zachodzgca migdzy
regulacjami z zakresu postgpowania wieczystoksiegowego a upraw-
nieniem organu rentowego, o ktérym stanowi art. 71a ustawy syste-
mowej wymaga podjecia interwencji prawodawczej, albowiem de lege
lata problematyczne jest okreslenie formy, jakg powinien mie¢ dowdd
doreczenia dtuznikowi sktadkowemu (innej osobie zainteresowanej)
decyzji okreslajacej wysokos$¢ naleznosci z tytulu sktadek. Zwazyw-
szy na okoliczno$¢, ze warunkiem koniecznym ustanowienia hipoteki
jest nie tylko wydanie decyzji stwierdzajacej wysokoS¢ zobowigzania
sktadkowego, ale i skuteczne jej doreczenie zainteresowanemu, trzeba
przyjaé, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
musi by¢ dow6d odpowiednio zmaterializowany w postaci co najmniej
dokumentu pisemnego opatrzonego podpisem poSwiadczonym przez
notariusza. Za dokument rownoznaczny w skutkach prawnych z doku-
mentem zawierajagcym notarialne poSwiadczenie podpisu nalezy potrak-
towaé pisemne potwierdzenie odbioru przesytki pocztowej rejestrowa-
nej, ewentualnie potwierdzenie nadania takiej przesytki wydane przez
placowke pocztowg operatora wyznaczonego, jak rowniez poswiadczo-
ne urzedowo pokwitowanie odbioru decyzji doreczonej w trybie okre-
Slonym w art. 39-49 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy systemowe;j.

W zwigzku z powyzszym, art. 26 ust. 3 ustawy systemowej w aktu-
alnym brzmieniu wymaga skorygowania przez uscislenie katalogu $rod-
kéw dowodowych, za pomoca ktérych organ rentowy w postepowaniu
wieczystoksiegowym moze wykazywac fakt, majacy istotne znaczenie
prawne, doreczenia decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przy-
musowej w celu zabezpieczenia naleznosci sktadkowych.
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7. Prawo karne materialne

7.1. Wadliwa regulacja czynu ciggtego (art. 12 § 2 k.k.)

Celowe jest ponowne?* zwrocenie uwagi na wadliwg regulacje czynu
cigglego (art. 12 § 2 k.k.). Ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw?*! wyod-
rebniono w art. 12 k.k. dwa paragrafy. W paragrafie pierwszym znalazla
si¢ dotychczasowa tre$¢ regulacji, natomiast paragraf drugi stanowi, ze
odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona prze-
stepstwa ten, kto w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej
samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popetnia
dwa lub wiecej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli taczna
warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Przepis
ten nalezy uznac za zbedny oraz wadliwie skonstruowany. Odwolanie
sic do kryteriéow ,tej samej albo takiej samej sposobnosci lub podob-
nego sposobu dziatania” w miejsce przewidzianego w § 1 ,,wykonania
z gOry powzigtego zamiaru” nawigzuje do przestanek ciggu przestepstw.
Tym samym nalozeniu sie ulegly kryteria konstrukgji jedno i wieloczy-
nowej, ktére w okreslonych sytuacjach réznicowane beda jedynie kwo-
towo (na zasadzie przepolowienia przestgpstw i wykroczen). Przyjeta
regulacja w spos6b nieuzasadniony rozszerza réwniez zakres regulacji
czynu cigglego, uzalezniajgc wylacznie od kryteriéw przedmiotowych
kwalifikacje wielu zachowan bedacych samoistnie wykroczeniami jako
przestepstw.

Przepis art. 12 § 2 k.k. nalezy oceni¢ jako wadliwy takze dlatego, ze
pozwala on obja¢ normatywng konstrukcja czynu cigglego zachowania
sprawcze, ktore wczesniej zostaly osgdzone jako wykroczenia. Moze
to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy czyn ciggly sktadatby si¢ w czesci lub
w calosci z zachowan stanowiacych samoistnie wykroczenia, w stosun-
ku do ktérych uprzednio doszto do prawomocnego przypisania od-
powiedzialnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w razie niejednoczesnego
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia popel-
nione jednostkowymi czynami stanowigcymi czeSci sktadowe czynu
cigglego realizujgcego znamiona przestepstwa, aktualizuje si¢ obowig-

220 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach
w prawie za rok 2018, Warszawa 2019, s. 70 i n. http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwa-
gi PPSN_luki_w_prawie/luki%20w%20prawie-2019.pdf

21 Dz.U. 2z 2018 r. poz. 2077.
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zek respektowania konstytucyjnej zasady ne bis in idem, ktéra wynika
z art. 2, art. 42 ust. 11 art. 45 Konstytucji RP?*.

Nie jest takze mozliwe wartoSciowanie tego samego czynu w ra-
mach drugiego postepowania, tj. postepowania karnego, z uwagi na
przeszkode w postaci zakazu ne bis in idem, wynikajacg z art. 4 Proto-
kotu Dodatkowego Nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako: EKPC). Nalezy zwro6-
ci¢ uwage, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej jako: ETPC)
przyjmuje, iz istota i zakres zastosowania zasady ne bis in idem na grun-
cie art. 4 Protokotu Dodatkowego Nr 7 do EKPC bazuje na materialno-
prawnym ujeciu tej zasady, implikujgcym, ze o jej aktualizacji przesadza
oparcie odpowiedzialnosci za ten sam czyn w dwéch réznych postepo-
waniach na tych samych elementach zachowania sprawcy, ktore odgry-
wajg w obu przypadkach konstytutywne znaczenie z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w normach sankcjonujacych
zdekodowanych ze zbiegajacych sie do tego samego czynu przepisow
typizujacych przestepstwo i wykroczenie. W konsekwencji ETPC przyj-
muje, ze w toku analizy przestanek aktualizujacych zastosowanie zasady
ne bis in idem nalezy uwzgledniaé zarowno charakter prawny poste-
powan, w ramach ktérych dokonuje sie wartoSciowania tego samego
czynu tego samego sprawcy, jak i to, czy podstawa odpowiedzialnosci
w obu postepowaniach sg te same elementy czynu, stanowigce konsty-
tutywne przestanki odpowiedzialno$ci na gruncie wykorzystywanych
w tych postepowaniach jako wzorce normatywne norm sankcjonujg-
cych. W sytuacji, gdy w obu postepowaniach ujawnia sig¢ ,,istotowa toz-
samo$¢” miedzy elementami tego samego czynu tego samego Sprawcy
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci, po uprawomocnieniu si¢
pierwszego z orzeczen, nie jest juz mozliwe wartoSciowanie tego sa-
mego czynu w ramach drugiego postepowania, z uwagi na przeszkode
w postaci zakazu ne bis in idem.

Nie bez znaczenia dla interpretacji zasady ne bis in idem jest to,
ze zasade te statuujg takze art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu
z Schengen oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych. W konsekwencji
majac na uwadze obowigzek dokonywania przez sady wykladni pro-
konstytucyjnej oraz znaczenie regulacji miedzynarodowych, a tak-

222 Por. w tej kwestii w szczegdlnosci: wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A
ZU 2004, nr 10, poz. 103; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK ZU 1998,
nr 3, poz. 30; wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A ZU 2007, nr 8, poz. 95;
wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 42.
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ze regulacji z zakresu prawa Unii Europejskiej w kontekscie zasady
pierwszenstwa stosowania przewidzianej w art. 91 ust. 2 i 3 Konsty-
tucji RP, nalezy przyjaé, ze prawidlowa wykladnia przepisu art. 12 k.k.
oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. prowadzi¢ powinna do wniosku, iz po-
stepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie stanowi
postepowanie karne, a tym samym jego uprzednie prawomocne zakon-
czenie stwarza stan powagi rzeczy osadzonej i aktualizuje zasade ne bis
in idem. Zasada ne bis in idem wyklucza zatem mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci za popelnione w wa-
runkach czynu ciggtego przestepstwo, jeSli wczesniej doszto do pra-
womocnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za stanowigce
elementy czynu ciaglego zachowania, wypelniajagce samoistnie znamio-
na wykroczenia. Tym samym trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze
w sytuacji uprzedniego zakonczenia postepowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci za wykroczenia popelnione wieloma czynami, spetnia-
jacymi w perspektywie prawa karnego przestanki do spiecia ich klamrg
ciggloSci w rozumieniu art. 12 k.k. i warto§ciowania Iacznie jako jedne-
go przestepstwa, nie jest mozliwe pociggniecie sprawcy tych czynéow do

odpowiedzialnosci za czyn ciggly?*.

7.2. Btedne okreslenie ,,obowigzku” w art. 34 § 1b k.k.

Nalezy ponownie zasygnalizowaé wadliwe zredagowanie art. 34
§ 1b Kodeksu karnego. Zgodnie z tg regulacja ,,obowiagzki i potrace-
nie, o ktérych mowa w § 1a, orzeka sie tacznie lub osobno”. Wskazany
w zacytowanym przepisie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. stanowi o ,,obowigz-
ku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne”,
pkt 2 zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy?*,
pkt 3 zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw??, pkt 4 za$ stanowi o ,,potrgceniu od 10 do 25% wynagrodze-
nia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez

223 Por. P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepolowione w swietle cigglosci popelnienia
przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem,
Prokuratura i Prawo 2018, nr 3, s. 35.

24 Dz.U. 2 2016 r. poz. 428.

225 Dz.U. 2 2016 r. poz. 437.
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sad”. Obecnie art. 34 § 1a k.k. przewiduje wiec tylko jeden obowig-
zek i jedno potracenie, tym samym liczba mnoga ,,obowigzki” uzyta
w art. 34 § 1b k.k. jest niepoprawna i powinna zosta¢ zmieniona na
»obowigzek”.

7.3. Zatarcie skazania w przypadku orzeczenia kar
na podstawie art. 37b k.k.

Przepisy art. 37b oraz art. 107 k.k. nie wskazujg wprost, w jaki spo-
s6b nalezy ustali¢ date, w ktdrej nastgpi zatarcie skazania za przestep-
stwo, za ktére sad wymierzyt kary sekwencyjne na podstawie art. 37b
k.k. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie o wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec
jednoczesnie kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczaja-
cym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do
lat 2. Przepisow art. 69-75 k.k. nie stosuje sie, za§ w pierwszej ko-
lejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Tymczasem ustawa uzaleznia dlugos¢ okresu
niezbednego do zatarcia skazania od rodzaju wymierzonej kary, przy
czym przewiduje r6zng dlugos¢ tego okresu dla kary pozbawienia wol-
nosci i kary ograniczenia wolnosci. Rozpoczecie biegu terminu zatarcia
skazania wiaze si¢ za$ z wykonaniem, przedawnieniem lub darowaniem
kary, a nie z uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego (zob. art. 76
§ 1kk.,art. 107 § 1-2 1 4 k.k.). Ustawa przewiduje wiec rézne terminy,
ktére zaczynaja swéj bieg w réznym momencie na osi czasu.

W wypadku kumulatywnego orzeczenia grzywny i pozbawienia wol-
nosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie ma przepis okreSlajacy
termin skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci?*. Jednak w przeciwien-
stwie do grzywny kumulatywnej, stanowiacej jedynie dodatkowa dole-
gliwos$¢ do podstawowej formy reakcji karnej w postaci izolacji w zakta-
dzie karnym, kary orzeczone na podstawie art. 37b k.k. majg charakter
réwnorzedny. Istnieja w tym zakresie dwie mozliwosci do wyboru: albo
przyjmiemy, ze do skazania na sekwencje kar majg réwnoczesne zasto-
sowanie przepisy okreSlajgce termin zatarcia dla wyrokéw skazujacych

226 Por., uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 5/80, Legalis nr 22003.
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na kare ograniczenia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci, albo ze
ustawodawca nie uregulowal terminu zatarcia takiego skazania. Przy-
jecie pierwszej mozliwoSci oznacza ustanowienie przez ustawodawce
dyrektyw, ktére w przewazajacej czesci przypadkéw beda wyznacza-
ly odmienne terminy zatarcia skazania (uptyw okreSlonego okresu jest
nie tylko warunkiem koniecznym, ale takze wystarczajacym do zatarcia
skazania), bez okreslenia reguly kolizyjnej, wskazujacej, ktéra z nich ma
pierwszenistwo. Przyjecie drugiej mozliwosci jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem luki w prawie. Poniewaz zatarcie skazania jest instytucja
dzialajacg na korzysé skazanego, mozemy odwolaé si¢ do analogii i je-
dynie odpowiednio stosowac przepisy okreslajace termin zatarcia.

W literaturze wskazuje sie, ze obie wymierzone kary majg réwno-
rzedny charakter, a sprawca skazany na dwie kary nie powinien by¢
w korzystniejszej sytuacji niz sprawca skazany tylko na jedng z nich. Ich
konsekwentna realizacja wymaga, aby zatarcie skazania nastgpito dopie-
ro woweczas, gdy ziszczg sie zarowno przestanki przewidziane w ustawie
do zatarcia skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci, jak i zatarcia skaza-
nia na kare ograniczenia wolnosci??’. Powyzsza zasade nalezy stosowaé
takze w razie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Arty-
kut 76 § 1 k.k. przewiduje, ze w takim wypadku zatarcie skazania naste-
puje z uplywem 6 miesi¢cy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie
moze doj$¢ do paradoksu. Przyjmijmy, ze kara pozbawienia wolnosci
wymierzona tzw. ,malemu §wiadkowi koronnemu” zostala zawieszona
na okres proby wynoszacy 1 rok. Obok niej wymierzono kare ograni-
czenia wolno$ci w wymiarze 2 lat. Moze si¢ wiec okazaé, ze wedtug re-
guly przewidzianej w art. 76 § 1 k.k. zatarcie skazania powinno nastgpi¢
w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Niestety, art. 76
§ 2 k.k. nie warunkuje zatarcia skazania od wykonania, przedawnienia
albo darowania kary ograniczenia wolnosci, jak to czyni w odniesieniu
do grzywny i innych orzeczonych §rodkow. Konsekwentnie nalezy staé
na stanowisku, ze mamy do czynienia z lukg w prawie, stad nieupraw-
nione jest wnioskowanie a contrario w odniesieniu do art. 76 § 2 k.k.,
ktore opiera sie na zalozeniu, ze regulacja normatywna okreslonej kwe-

227 Za takim pogladem opowiada si¢: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 20135,
Warszawa 2015, s. 101; Sz. Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji przepiséw Kodeksu
karnego dotyczqcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, Palestra 2015, nr 7-8,
s. 142. Odmienny poglad, ze zatarcie nastapi po uplywie okresu niezbe¢dnego do zatarcia
skazania na karg pozbawienia wolnosci, ktory rozpocznie swoj bieg z chwila wykonania,
przedawnienia lub darowania ostatniej z kar, wyraza M. Blaszczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢
0gdlna, Komentarz, (red.) M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 684.
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stii ma charakter zupetny. Ustawodawca nie uregulowal kwestii zatar-
cia skazania na sekwencje kar. W rezultacie termin zatarcia ustala sie
w drodze analogicznego stosowania przepiséw w sposéb opisany po-
wyzej, z tym zastrzezeniem, ze przeslanke zatarcia skazania dla kary
pozbawienia wolnosci okresla sie na podstawie art. 76 § 1 k.k.??

7.4. Dolna granica Swiadczenia pienieznego i nawigzki

Zgodnie z trescig art. 43a § 1 k.k. sad, odstepujac od wymierzenia
kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie, moze orzec $wiad-
czenie pieni¢zne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego wysoko$¢ nie moze przekroczyé
60 000 zl. Przepis ten nie okresla dolnej granicy $wiadczenia. W litera-
turze — podobnie jak i co do nawigzki, o czym nizej — przyjmuje sig, ze
Wynosi ona:

— 1 gr jako najnizsza jednostka pieni¢zna obowigzujaca w Rzeczpo-
spolitej Polskiej??,

— 1 z1 jako najnizsza warto$¢ kwotowa okreslona w ztotych?° lub

— 10 zl stanowigce wysokos$¢ najnizszej stawki dziennej grzywny, za
czym przemawia zachowanie koherencji mi¢dzy przepisami kodek-
sowymi a Srodkami penalnymi®3!,

228 Por. A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako
reakcja na popelnienie przestgpstwa (art. 37b k.k.), Pafistwo i Prawo 2017, nr 5, s. 80-94.
229 M. CieSlak [w:] System Prawa Karnego. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, tom 9,

(red.) M. Melezini, Warszawa 2016, s. 722.

20 7. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, G. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, tom I, Gdansk 2005, s. 503; A. Zachuta, Nowelizacja
Kodeksu karnego. Nawigzka i swiadczenie pienigine w prawie karnym, cz. 1, Monitor Praw-
niczy 2005, nr 8, s. 381; M. Kulik [w:] Prawo karne materialne, (red.) M. Mozgawa, Kra-
kéw 2006, s. 389; R.A. Stefafiski, Swiadczenie pieniezne jako srodek probacyjny, Probacja
2009, nr 3-4, s. 16; R.A. Stefariski [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Filar, Warsza-
wa 2016, s. 275; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 169; W. Zalewski
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32-116, (red.) M. Krélikowski,
R. Zawtocki, tom II, Warszawa 2010, s. 221; M. Leciak [w:] Srodki karne, przepadek i srod-
ki kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie karnym, (red.) P. Daniluk, Warszawa 2017,
s. 325; P Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa, Warszawa
2019, s. 190; D. Szeleszczuk [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2019, s. 442.

21 ], Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, (red.) W. Wrébel, Krakow
2013, s. 165-166; M. Szewczyk, W. Gérowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
do art. 1-51, (red.) W. Wrébel, A. Zoll, tom 1, cz. 1, Warszawa 2016, s. 827.
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Prima vista wydawac by si¢ mogto, ze z uwagi na to, iz dolna gra-
nica grzywny kwotowej wynosi 100 zt (art. 11 § 4 p.w.k.k.), nalezalo-
by przyjaé taka dolng granice dla $wiadczenia pieni¢znego. Zasadnie
w doktrynie argumentuje si¢, ze taka interpretacja bytaby na nieko-
rzy$¢ sprawcy, a niedopuszczalne jest wypetnianie luk konstrukcyjnych
w sposéb niekorzystny dla oskarzonego i w zwigzku z tym uznaje sie, ze
skoro $wiadczenie pieni¢zne jest wyrazone w zlotych, a najnizsza jego
wartoscig jest ztoty, to i on stanowi dolng granice tego Srodka?2.

Wprawdzie okreslenie tej granicy nie ma wickszego znaczenia prak-
tycznego, a jest to bardziej problem teoretyczny, niemniej klarownos¢
unormowan prawnokarnych uzasadnia zmiane art. 43a § 1 k.k. przez
okreslenie minimalnej kwoty $wiadczenia pienieznego orzekanego na
tej podstawie. Przemawia za tym takze symetria regulacji w kodeksie
karnym, bowiem w art. 43a § 2 k.k. okreSlona jest najnizsza kwota
$wiadczenia pieni¢znego, orzekanego w razie skazania sprawcy za prze-
stepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 k.k.

Zasadnie w literaturze wskazuje si¢, ze kwestia ta zostaje wcigz
nierozstrzygnigta, a przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w braku ure-
gulowania ustawowego?*?. Tozsama sytuacja zachodzi w przypadku
okresSlenia dolnej granicy nawigzki. W art. 48 k.k. okreslona jest gérna
granica nawigzki w wysokosci do 100 000 zl, z wyjatkiem wypadkow,
gdy ustawa przewiduje j3 w innej wysokosci. W przepisie tym nie jest
wskazana dolna granica tego Srodka penalnego. Moze ona by¢ okre-
§lona w przepisach szczegblnych. Przykladowo nawigzke orzeka si¢
w wysokosci co najmniej 10 000 zt w razie skazania za przestepstwo
okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub w art. 355 k.k. sprawcy,
ktéry byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia (art. 47 § 3 k.k.). W pozostalym zakre-
sie brak jest odpowiednich regulacji. Tak jak w przypadku $wiadczenia
pienieznego, ustalenie minimalnej wysokosci nawigzki zostato pozosta-
wione judykaturze i doktrynie.

Tylko na marginesie nalezy wskazad, ze podobny problem wystepo-
wal na tle nieokreSlenia dolnej granicy grzywny kwotowej, ktory zostat
rozwigzany ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych

232 R.A. Stefaniski [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R.A. Stefafiski, Warszawa 2020, s. 426.
233 J. Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, (red.) W. Wrébel, Krakow
2015, s. 165.
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innych ustaw?*, przez dodanie § 4 do art. 11 p.w.k.k., ktory okresla
dolng granice ustawowego zagrozenia grzywna okreSlong kwotowo na
100 zi.

7.5. Brak jednoznacznego okreslenia wymiaru tagcznego
srodka karnego tego samego rodzaju

Przepisy Kodeksu karnego nie zawierajg normy, ktora jednoznacznie
okreslataby zasady wymiaru Igcznego $rodka karnego tego samego ro-
dzaju. Prowadzi to do odmiennosci stanowisk w tym zakresie. Z jednej
strony przyjmuje sie, ze lgczenie zakazéw rodzajowo i zakresowo toz-
samych powinno odbywaé sie poprzez stosowanie wprost przepiséw
o karze acznej, a dokladniej unormowan odnoszacych sie do kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci przewidzianych w art. 86 § 1 k.k. orazw § 1a
tego przepisu. Taki poglad podzielit Sagd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 listopada 2019 r., Il KK 361/18%%, przyjmujac, ze odpowied-
nie stosowanie przepiséw o karze lacznej w razie orzeczenia za zbie-
gajace sie przestepstwa Srodkéw karnych tego samego rodzaju (art. 90
§ 2 k.k.) nalezy rozumieé jako mozliwo$¢ orzeczenia tacznego Srodka
karnego w granicach od najsurowszego jednostkowego do ich sumy, nie
przekraczajac 20 lat (15 lat do 30 czerwca 2015 r.), albo — w szczegdl-
nych sytuacjach przewidzianych ustawa w wymiarze 25 lat (art. 86 § 1
i 1a k.k.). Sad Najwyzszy w powyzszym judykacie wskazal, ze ,,zadne
racje ani SciSle jurydyczne, ani inne nie stojg na przeszkodzie, aby przy-
jaé, ze dopuszczalny gérny wymiar tacznego Srodka karnego okreslony
jest w art. 86 § 11 1a k.k., a nie w art. 43 § 1 k.k. (...) Na marginesie:
jesli choéby jeden z objetych taczeniem srodkoéw zostat orzeczony dozy-
wotnio, to silg rzeczy taczny Srodek réwniez musi takg postaé przybrad.
Dla wzmocnienia przedstawionej argumentacji, cokolwiek parafrazujac
wnioskowanie a fortiori (a maiori ad minus), mozna powiedzieé: je-
§li wolno jest reguly aczenia najostrzejszego rodzaju kary opieraé na
dos¢ surowych zasadach, to tym bardziej takie reguty wolno stosowaé
przy ksztaltowaniu tacznego srodka karnego, zdecydowanie przeciez
tlagodniejszego niz represja karna w postaci pozbawienia wolnosci”.

24 Dz.U. 2 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

25 OSNKW 2020, nr 1, poz. 3. Stanowisko to zyskato akceptacj¢ J. Lachowskiego, Granice lgcz-
nego srodka karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 21 listopada 2019 r., 11 KK 361/18,
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2020, nr 6, poz. 63-68.
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Z drugiej strony wystepuje poglad, ze odpowiednie stosowanie prze-
piséw o karze tacznej przy laczeniu — na podstawie art. 90 § 2 k.k. -
srodkoéw karnych polega na tym, iz w przypadku srodkéw wymiernych
w czasie dolng granicg bedzie najsurowszy Srodek karny, do wysokosci
sumy, ale nie wiecej niz maksymalny wymiar danego Srodka na podstawie
art. 43 § 1 k.k. Stanowisko to bazuje na wypowiedzi Sagdu Najwyzszego
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., wedle ktérej wymiar facznego
srodka karnego nie moze przekraczaé sumy jego jednostkowych wymia-
row oraz maksymalnego wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju
srodka**. Wypowiedz ta jest podzielana przez wigkszos¢ doktryny. I tak,
S. Zé6ttek wskazuje, ze przewidziane w art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2
k.k. zasady absorpcji oraz kumulacji bedag wyznaczaly granice w przy-
padku terminowych srodkéw karnych. Zgodnie z zasada absorpcji dol-
na granicg lacznego Srodka karnego bedzie zawsze najdiuzszy wymiar
jednostkowego zakazu. Zdaniem S. Zoéltka oznacza to, ze wynosi¢ ona
bedzie zgodnie z art. 43 § 1 k.k., co najmniej rok albo dwa lata w przy-
padku zakazu wstepu na imprezy masowe, a gérna granica bedzie stano-
wita sume okreséw wszystkich zakazow, z tym, ze faczny $rodek karny
obejmujacy zakazy z art. 39 pkt. 1, 2d i 2e nie bedzie mégt przekroczyé
10 lat, w przypadku $rodkéw karnych z art. 39 pkt. 2-2b i 3 - 15 lat,
natomiast w przypadku $rodka wskazanego w art. 39 pkt 2¢ — 6 lat.
W sytuacji, gdy choéby jeden ze Srodkéw orzeczony byt dozywotnio,
wowczas pochlonie on inne $rodki karne i wyznaczy taczny Srodek kar-
ny>*’. Podobne stanowisko zajmuje P. Kardas twierdzac, ze dolna granica
lacznego Srodka karnego bedzie rowna okresowi najdluzszego Srodka
podlegajacego taczeniu, natomiast gorna granica bedzie stanowita sume
okresow, na jakie orzeczono te $rodki, ale nie przekraczajac danego ro-
dzaju Srodka®*. Stanowisko to podzielajg réwniez M. Galazka?’, 1. Ko-
sierb**® oraz P Hofmarnski, L.K. Paprzycki i A. Sakowicz, ktorzy przyj-
mujg, iz w razie tagczenia Srodkéw tego samego rodzaju, wymiernych

¢ Wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 505/84, OSNPG 1986, nr 2, poz. 18.

7S, Zobttek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, (red.) M. Krélikowski,
R. Zawtlocki, Warszawa 2017, s. 1150-1151.

238 P Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116,
(red.) W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 685-686; P. Kardas, Komentarz do art. 90 k.k.,
[w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Tom I. Czesé 1. Komentarz do art. 53-116, (red.) W. Wro-
bel, A. Zoll, LEX/el 2017, teza 27, 31.

29 M. Galazka, Komentarz do art. 90 § 2 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Legalis 2019, teza 1, pkt IL.B.

240 1, Kosierb, f.gczny srodek karny, Prokuratura i Prawo 2015, nr 4, s. 145-146.
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w czasie, dolna granica facznego srodka karnego nie moze by¢ nizsza
niz okreslony w wyroku najsurowszy wymiar Srodka jednostkowego, do
wysokosci sumy tych wymiarow, ale nie wigcej niz maksymalny wymiar
przewidziany w art. 43 § 1 k.k.>*!

7.6. Zagadnienia intertemporalne orzekania kary tagcznej
i wyroku tacznego

Problematyka kary tacznej i wyroku tacznego od dziesiecioleci gene-
ruje problemy dla wymiaru sprawiedliwosci. Ciaggte zmiany legislacyjne
w tym zakresie przynoszg kolejne watpliwosci.

Jedng z takich nowych i istotnych watpliwosci jest kwestia inter-
temporalna stosowania zmian w zakresie kary tacznej i wyroku taczne-
go wprowadzonych do k.k. i k.p.k. ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19%*2, Ustawa ta istotnie zmienilta zasady orzekania kary Igcznej
i wydawania wyroku tgcznego. Pojawia si¢ zatem kwestia jej stosowa-
nia do wczesniej orzeczonych kar. W art. 81 ustawy z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. przewidziano, ze przepisy rozdziatu IX k.k. w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 1), za$ przepisy rozdziatu IX k.k.
w brzmieniu nadanym ustawa, stosuje sie do kar prawomocnie orze-
czonych po dniu wejScia w zycie ustawy (ust. 2). Przepisy intertempo-
ralne nie przewidzialy wszakze zdarzajacej si¢ doS¢ czesto w praktyce
sytuacji, kiedy czes$¢ podlegajacych taczeniu kar zostata orzeczona przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. (tj. 24 czerwca
2020 r.), cze$¢ za$ po tym momencie. Mamy zatem do czynienia z luka
prawna, ktéra przysparza powazne problemy praktyczne.

Prébe rozwigzania tego problemu podjeto w literaturze. Jak wskazu-
je M. Zacharski*¥, literalne odczytanie art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. prowadzi do wniosku, ze kar orzeczonych prawo-

241 P Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Filar,
Warszawa 2016, s. 680.

242 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1086.

243 M. Zacharski, Reguly intertemporalne a instytucja kary lgcznej w tarczy 4.0, Komentarz
praktyczny, LEX/el 2020.
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mocnie przed wejSciem w zycie tej ustawy w ogoble nie mozna polaczyé
z karami orzeczonymi prawomocnie po jej wejSciu w zycie, co jednak
zdaniem Autora jest rozwigzaniem niemajgcym uzasadnienia. W zwigz-
ku z tym, stwierdzajgc naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wo-
bec prawa, M. Zacharski proponuje zastosowanie do sytuacji nieure-
gulowanych w art. 81 przepisu art. 4 § 1 k.k. (tzw. zasade lex mitior).
Za dopuszczalnoscig orzekania kary tacznej w powyzszej sytuacji przy
uwzglednieniu tresci art. 4 § 1 k.k. opowiada sie takze ]J. Mierzwinska-
-Lorencka**. Z kolei A. Dziergawka?* wskazuje na mozliwos¢ i celo-
wos¢ orzeczenia dwoch kar facznych, tj. jednej w odniesieniu do ska-
zan orzeczonych prawomocnie przed wejSciem w zycie ustawy i drugiej
w odniesieniu do skazan orzeczonych prawomocnie po tym momencie.

Pojawily sie zatem dwie zasadnicze propozycje wykltadni. Wedtug
pierwszej, mozliwe jest orzeczenie jednej kary tacznej w przypadku ska-
zan prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
24 czerwca 2020 r. i nalezy stosowaé w takiej sytuacji zasade lex mitior
(art. 4 § 1 k.k.). Wedtug drugiej natomiast, nalezy w takiej sytuacji orzec
dwie kary taczne: na podstawie dotychczasowych i nowych przepisow.

Powyzsza luka jest z pewnoscia niepozadana i prowadzi do rozbiez-
no$ci w orzecznictwie oraz naruszenia praw osob, ktérych kary sg taczo-
ne. Dlatego nalezy zglosi¢ postulat wprowadzenia do art. 81 regulacji
dotyczacej orzekania kar orzeczonych w obu przedziatach czasowych.
Najbardziej przekonujacym rozwigzaniem dla tej sytuacji wydaje sie za$
zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla skazanego.

7.7. Orzekanie srodkéw zabezpieczajgcych wobec sprawcy
wzgledem ktorego wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci

Watpliwosci budzi tres¢ art. 93d § 4 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli
wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, Srodki za-
bezpieczajace, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt. 1-3 k.k., mozna orzec
réowniez do czasu wykonania tej kary, jednak nie wczesniej niz na 6 mie-
siecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem

244 J. Mierzwinska-Lorencka, Tarcza 4.0 a zmiany w regulacjach dotyczgcych kary lgcznej,
LEX/el 2020.

245 A. Dziergawka, Reguly intertemporalne zwigzane z orzekaniem kary lgcznej w warunkach
art. 81 Tarczy 4.0, Przeglad Sadowy 2020, nr 11-12, s. 121-134.
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kary pozbawienia wolnosci. Przepis ten pozwala na zastosowanie $rod-
kéw zabezpieczajacych o charakterze wolnoSciowym (terapia, terapia
uzaleznien, elektroniczna kontrola miejsca pobytu) nie tylko w wyroku
skazujacym, ale réwniez na etapie postepowania wykonawczego, jezeli
wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, do czasu
wykonania tej kary, jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed prze-
widywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia
wolnosci. Zatem na etapie postepowania wykonawczego nie jest mozliwe
orzeczenie po raz pierwszy Srodka zabezpieczajacego o charakterze izo-
lacyjnym (umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym), orzeczenie srodka
zabezpieczajacego wobec sprawcy skazanego na grzywne lub ogranicze-
nie wolnosci oraz orzeczenie Srodka zabezpieczajacego wobec sprawcy
niepoczytalnego, wobec ktérego umorzono postepowanie karne. W tych
przypadkach Srodki zabezpieczajace muszg zostaé orzeczone w posta-
nowieniu lub wyroku konczacym postepowanie gléwne. Poza zakresem
normatywnym art. 93d § 4 k.k. znalazta si¢ kwestia wykonania srodkow
zabezpieczajacych o charakterze wolnoSciowym (terapii, terapii uzalez-
nien, elektronicznej kontroli miejsca pobytu) orzeczonych na podstawie
tego przepisu. Ten brak pozwala na rézng interpretacje mozliwosci wy-
konania ww. Srodkéw zabezpieczajacych o charakterze wolnoSciowym.
Mozna twierdzié, ze norma prawna wyrazona w art. 93d § 4 k.k. po-
zwala sadowi jedynie na orzeczenie Srodka zabezpieczajacego do czasu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, zas samo wykonanie tego Srodka
moze nastapi¢ juz po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Odmienna
interpretacja treSci art. 93d § 4 k.k. zaklada, ze przepis ten nie kreuje
podstawy do orzekania na etapie postepowania wykonawczego Srodkoéw
zabezpieczajacych, ktére mialyby zostaé wykonane po odbyciu catosci
kary pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie wskazanej watpliwosci po-
dyktowane jest nie tylko dazeniem do jednolitosci orzeczniczej sadow
powszechnych, lecz takze klarownoscig rozwigzan prawnych, ktére pro-
wadzg do ograniczenia praw i wolnosci jednostki.

7.8. Niepodleganie karze za czyn okreslony w art. 299 § 5 k.k.

Artykut 299 § 8 k.k. stanowi, ze: ,,Nie podlega karze za przestepstwo
okreslone w § 1 lub 2, kto dobrowolnie ujawnit wobec organu powo-
lanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestnicza-
cych w popelnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popelnienia,
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jezeli zapobieglo to popelnieniu innego przestepstwa; jezeli sprawca
czynit starania zmierzajgce do ujawnienia tych informacji i okolicznosci,
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Z kolei art. 299 § 5 k.k.
przewiduje typ kwalifikowany przestepstwa prania brudnych pieniedzy,
normujgc odpowiedzialno$¢ karng za popelnienie tego przestepstwa
w przypadku ,dzialania z innymi osobami”. W zwigzku z tym nalezy
przemodelowaé tresé art. 299 § 8 k.k. przez wskazanie na ,,przestep-
stwo okreslone § 1, 2 lub 5” tak aby mozliwe bylo skorzystanie z insty-
tucji niepodlegania karze réwniez w przypadku kwalifikacji opartej na
podstawie art. 299 § 5 k.k.
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8. Prawo karne procesowe

8.1. Niespodjnosc przepisow dotyczacych petnomocnika
w procesie karnym

W art. 88 k.p.k. wskazuje si¢, jakie przepisy znajduja odpowiednie
zastosowanie do pelnomocnika. Z tresci wskazanego przepisu wynika,
ze s3 to regulacje dotyczace: dopuszczalnosSci posiadania maksymalnie
trzech petnomocnikéw (art. 77 k.p.k.); prawa osoby niezamoznej do
ubiegania sie 0 wyznaczenie pelnomocnika z urzedu (art. 78 k.p.k.);
sposobu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 1-3 k.p.k.);
ustanowienia pelnomocnika (art. 83 k.p.k.); zakresu dzialania petno-
mocnika (art. 84 k.p.k.); udzialu w czynnoSciach osoby, ktérg petno-
mocnik reprezentuje (art. 86 § 2 k.p.k.) oraz rozporzadzenia wydanego
na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 81a § 4 k.p.k.
Dostrzec nalezy, ze przepis art. 88 k.p.k. nie wymienia art. 81 k.p.k.,
ktéry normuje kwesti¢ wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Trafnie
przyjmuje si¢ w doktrynie, ze trudno racjonalnie uzasadnié, ze jest to
luka aksjologiczna powodujaca konieczno$¢ stosowania przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego do wyznaczenia petnomocnika z urze-
du (art. 89 k.p.k.). Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze jednak do
pelnomocnika stosuje sie odpowiednio art. 81a § 1-3 (art. 88 k.p.k.),
aw § 2 jest mowa o rozpoznaniu wniosku o wyznaczenie przedsta-
wiciela procesowego przez prezesa sadu lub referendarza sagdowego.
Przyjmujac, ze jest to luka techniczna, nalezy siegnaé po analogia legis
i uznaé, ze do pelnomocnika ma réwniez odpowiednie zastosowanie
art. 81 k.p.k.?*® W celu jednak unikniecia ewentualnych watpliwo-
§ci interpretacyjnych, nalezy postulowaé uzupelnienie tresci przepisu
art. 88 k.p.k.

2% Tak K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do art. 88 Kodeksu postgpowania karnego,
LEX/el 2018, stan prawny na dziefi 1 stycznia 2018 r., teza 2.
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8.2. Uprawnienia wtasciciela przedsiebiorstwa
objetego przepadkiem

Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw?¥” wprowadzono do k.p.k. nowego
uczestnika postepowania w postaci wlasciciela przedsiebiorstwa objete-
go przepadkiem. Funkcjonowanie tego uczestnika w procesie karnym
lakonicznie reguluje art. 91b k.p.k., przewidujacy, ze wlascicielowi
przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem, o ktéorym mowa w art. 44a
§ 2 k.k., przystuguja prawa strony w zakresie czynnosci procesowych
odnoszacych sie do tego srodka. Podmiot ten nie jest jednak strong pro-
cesu, zatem nie przystugujg mu wszystkie uprawnienia strony. Posiada
jedynie te uprawnienia strony w zakresie czynnosci procesowych, ktore
dotycza przepadku przedsiebiorstwa. Stad mozna go okresli¢c mianem
quasi strony postepowania karnego.

Powyzsza regulacja wzbudza watpliwosci co do zakresu uprawnien
podmiotu z art. 91b k.p.k. Nie jest bowiem jasne, jak przedstawia sie
katalog jego uprawnien?*® tym bardziej, ze uprawnienia poszczeg6lnych
stron postepowania karnego réznig sie. Moze to powodowac w prakty-
ce rozbieznosci, czy konkretnemu wiascicielowi przedsiebiorstwa przy-
stuguje dane uprawnienie czy nie. Ten stan rzeczy z pewnoscig nie jest
pozadany z gwarancyjnego punktu widzenia. W literaturze wskazuje sie
tez, ze mankamentem regulacji jest brak obowigzku niezwlocznego za-
wiadomienia wlasciciela przedsiebiorstwa o nabyciu przez niego statusu
procesowego, o ktorym mowa w art. 91b k.p.k.**

Wskazane jest zatem rozwiniecie art. 91b k.p.k. na wzor art. 91a
k.p.k. i wymienienie, z jakich uprawnien wlasciciel przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem moze skorzystaé oraz wprowadzenie obo-
wigzku poinformowania go o nabyciu statusu procesowego.

27 Dz.U. 2 2017 r. poz. 768.

248 Por. P Czarnecki, Komentarz do art. 91b, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) A. Sakowicz, Warszawa 2020.

249 A. Kowalczyk, Rozszerzony przepadek mienia pochodzgcego z przestepstwa lub stuigcego
do jego popelnienia (tzw. konfiskata rozszerzona) — aspekty procesowe, Monitor Prawniczy
2018, nr 21.
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8.3. Bezwzgledny obowigzek sporzadzenia uzasadnienia
na formularzu

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw?° wprowadzita bez-
wzgledny obowigzek sporzadzania uzasadniefi na urzedowym formu-
larzu. W myél art. 99a § 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku sagdu pierwszej
instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tgcznego, oraz wyroku
sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postgpowaniu o wznowienie
postepowania sporzadza sie na formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Wzory formularzy zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania®?.

Artykut 99a § 1 k.p.k. wprowadzajac nakaz kategoryczny nie prze-
widuje wyjatkoéw. Tymczasem w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy
sad orzekajacy dochodzi do przekonania, ze niemozliwe jest sporzadze-
nie uzasadnienia orzeczenia na urzedowym formularzu w sposob spel-
niajgcy wymogi prawa do rzetelnego procesu, gwarantowanego przez
art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dano temu wyraz
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., [ KA 1/20%2,
w ktérym uznano, ze jesli sagd odwotawczy dojdzie do wniosku, ze nie
moze sporzadzi¢ uzasadnienia swojego wyroku na formularzu w spo-
sob, ktéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwo-
tawczego, ma obowigzek zastosowania przepiséw ponadustawowych
(EKPC oraz Konstytucji RP) i sporzadzenia uzasadnienia w tradycyjne;j
formie. Saqd Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze: ,,Rzecza kazdego sadu
odwolawczego, w ramach obowigzku wynikajacego z tresci art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2 k.p.k., jest przeprowadzenie w konkretnej
sprawie oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na
formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.) w taki sposéb, ktory zagwarantuje
stronie prawo do rzetelnego procesu odwolawczego a wiec rzetelnego
i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego
istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia ta-
kiej oceny wlasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego”. Uza-
sadniajac swoj poglad SN wskazal, ze sama apelacja nie jest wnoszona
wedtug okreslonego wzoru, kazda musi zatem zosta¢ oceniona indy-

0 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1694.
1 Dz.U. 2 2019 r. poz. 2349.
252 OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41.
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widualnie. Zdarzaja si¢ zarzuty, ktére sg zle sformulowane, sprzecz-
ne ze soba, bezprzedmiotowe, pojawiajg si¢ dopiero w uzasadnieniu,
nie podlegajg rozpoznaniu, etc. Jak uznat SN, formularz UK 2 nie daje
mozliwosci wskazania, ze zarzuty takie nie byly rozpoznawane lub usto-
sunkowania si¢ do zarzutéw niewskazanych w czesci wstepnej apelacji.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 17 czerwca 2020 r., II AKa 64/20%.

Prawo do zapoznania si¢ z faktyczng i prawng podstawa wyroku
niewatpliwie stanowi element prawa do rzetelnego procesu. Pozwala
stronie zapozna¢ si¢ z argumentacjg sadu, ktéry wydat orzeczenie, a je-
§li podlega ono zaskarzeniu zwyczajnym lub nadzwyczajnym $rodkiem,
pozwala uprawnionej osobie wnie$¢ efektywny Srodek zaskarzenia a s3-
dowi rozpoznajagcemu ten Srodek poznaé argumenty przemawiajace za
przyjeciem okreSlonego rozstrzygniecia. Jak wskazal ETPC w sprawie
Hadjianastassiou®*: ,Umawiajace sie strony maja znaczng swobode
w wyborze srodkéw odpowiednich do zapewnienia, ze ich systemy s3-
dowe spetniajg wymogi artykutu 6. Sady krajowe musza wszakze z wy-
starczajacg doktadnoscig wskazaé podstawy dla swoich decyzji. To po-
zwala, miedzy innymi, skorzysta¢ oskarzonemu z dostepnego mu prawa
do wniesienia Srodka zaskarzenia. Zadaniem Trybunatu jest rozwazenie,
czy przyjeta w zwigzku z powyzszym metoda doprowadzila w danej
sprawie do rezultatéw kompatybilnych z Konwencja”. Rowniez Trybu-
nal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,uzasadnianie orzeczen sado-
wych jest decydujagcym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki (...). Uzasadnianie orze-
czen pelni rézne funkcje: sprzyjania samokontroli organu orzekajace-
go, wyjasniajgco—interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i utatwiajaca
realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzng, umozliwiajacg akceptacje
orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng (funkcja
wychowawcza, gtos w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje uza-
sadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartoSciach,
aby wskaza¢ tylko zasade panstwa prawa, godno$¢ ludzka, skuteczne
prawo do sagdu”*%°.

Nalezaloby zatem wprowadzi¢ w art. 99a § 1 k.p.k. zmiang¢ polega-
jaca na dodaniu zdania: ,W wypadku, gdy sporzadzenie uzasadnienia

253 Legalis nr 2479435.

4 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r., Hadjianastassiou przeciwko Grecji, skarga
nr 12945/87, § 33.

255 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-ZU A 2005, nr 4, poz. 45.
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na formularzu nie pozwolitoby spetni¢ standardéw rzetelnego procesu,
sad odstepuje od sporzadzenia uzasadnienia w spos6b wskazany w zda-
niu pierwszym”.

8.4. Brak skutku suspensywnego przy zwalnianiu z tajemnicy
na podstawie art. 180 k.p.k.

Przewidziane w art. 180 k.p.k. zwolnienie z obowigzku zachowania
tajemnicy prawnie chronionej istotnie ogranicza ochrone wskazanych
w tym przepisie tajemnic i daje podstawe do ingerencji w nie. W spos6b
szczegOlny dotyczy to wymienionych w § 2 tego przepisu tajemnic nota-
rialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej
i dziennikarskiej. Funkcjonowanie zawodu notariusza, adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarza i dziennikarza opiera si¢ na
szczeg6lnym stosunku zaufania klienta (pacjenta w przypadku lekarza,
zrodla informacji w przypadku dziennikarza). Stad ingerencja w obowia-
zek zachowania tajemnicy powinna mie¢ miejsce jedynie w absolutnie
wyjatkowych przypadkach. Decyzja w tym przedmiocie powinna by¢
dokonywana rozwaznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w tym szczegblnego charakteru tajemnicy prawnie chronione;.

Ustawodawca przewidzial kontrole instancyjng postanowienia
o zwolnieniu z tajemnicy (art. 180 § 1 k.p.k.). Pozwala to skorygo-
wacé postanowienia wadliwe, w szczegdlnosci wydane pomimo braku
przestanek lub zbyt szeroko sformutowane. Nie przewidziano jednak
w przypadku zazalenia na takie postanowienie skutku suspensywnego.
Zgodnie z brzmieniem art. 462 § 1 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia;
sad jednak, ktéry je wydat, lub sad powolany do rozpoznania zazale-
nia moze wstrzyma¢ wykonanie postanowienia. W art. 180 k.p.k. nie
przewidziano stosownego wyjatku, w zwigzku z czym nieprawomoc-
ne zwolnienie z tajemnicy danej osoby pozwala na jej przestuchanie.
Wstrzymanie wykonania orzeczenia zalezy od uznania danego sadu,
co nie stwarza nalezytej gwarancji. Poniewaz ustawodawca nie sformu-
lowal ani przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, ani rezygnacji
ze wstrzymania jego wykonania, decyzja w tym przedmiocie jest cal-
kowicie uznaniowa. Taki stan rzeczy powoduje, ze w sytuacjach, kie-
dy organ odwolawczy uwzgledni zazalenie i zmieni zaskarzone posta-
nowienie, mogto juz doj$¢ do ujawnienia tajemnicy i nieodwracalnych
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negatywnych konsekwencji. Fakt, ze takie depozycje nie beda mogly
by¢ wykorzystane dowodowo niewiele zmienia, skoro uczestnicy poste-
powania i potencjalnie inne osoby zapoznali si¢ z nimi.

Dlatego pozadana bylaby zmiana art. 180 § 1 k.p.k. poprzez doda-
nie na koncu tego przepisu zdania: ,Wniesienie zazalenia wstrzymuje
wykonanie postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy”. Wprowadzenie
suspensywnosci zazalenia jest takze postulowane w literaturze°.

8.5. Nieodptatne przekazanie przez prokuratora przedmiotow
na podstawie art. 232b k.p.k.

Zgodnie z treScig art. 232b § 1 k.p.k., wprowadzonego ustawg z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw?®’, w stanie zagrozenia epidemicznego
lub stanie epidemii zajete przedmioty majace znaczenie dla zdrowia lub
bezpieczenistwa publicznego, mozna nieodplatnie przekaza¢ podmio-
tom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitom Zbrojnym Rzeczy-
pospohte] Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom panstwo-
wym i samorzagdowym. Artykul 192 Kodeksu karnego wykonawczego
stosuje sie odpowiednio. W mysl § 2 art. 232b postanowienie o nieod-
platnym przekazaniu przedmiotéw wydaje w postepowaniu przygoto-
wawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad wtasciwy
do rozpoznania sprawy.

Powyzsze uregulowanie budzi watpliwo$¢ w kontekscie standardéw
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 46 Konstytucji RP przepadek rzeczy
moze nastgpic tylko na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Przeka-
zanie zajetych przedmiotéw podmiotowi trzeciemu nalezy za$ uznaé
za forme przepadku, choé w przepisie nie postuzono sie tym okresle-
niem?*8, tym bardziej, ze z uwagi na rodzaj zajetych przedmiotéw moz-
na spodziewac si¢ ich definitywnego zuzycia po przekazaniu, co bedzie

26 Zob. M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postgpowaniu karnym, Warsza-
wa 2019, s. 180.

%7 Dz.U. z 2020 r. poz. 568.

258 Zob. A. Lach, Komentarz do art. 232b, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.)
A. Sakowicz, Warszawa 2020; N. Krej, COVID-19. Ustawy antykryzysowe. Zbir przepiséw
z omdwieniem, Legalis 2020.
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uniemozliwialo ewentualny zwrot. Fakt, ze dana osoba moze uzyskaé
odszkodowanie od Skarbu Pafistwa po przekazaniu przedmiotéw nie
zmienia charakteru tego Srodka. Nalezy tez zauwazy¢, ze przekazanie
nastepuje na podstawie postanowienia nieprawomocnego, za$ wniesie-
nie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia
(art. 232b § 3 k.p.k.), co dodatkowo obniza ochrone osoby, ktéra be-
dzie roscié sobie prawa do zajetych przedmiotow.

Zakladajac celowos¢ utrzymania artykutu 232b k.p.k. nalezy zatem
rozwazy¢ jego zmiang poprzez oddanie orzekania o nieodptatnym prze-
kazaniu do kompetencji sagdu i wprowadzenie bezwzglednej suspensyw-
nosci zazalenia na takie postanowienie.

8.6. Skutki procesowe utrudniania lub uniemozliwienia
wykonania zastosowanego srodka zapobiegawczego
(art. 258a k.p.k.)

Ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw*® wprowadzono
do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(dalej jako: k.p.k.)?* przepis art. 258a, ktory stanowi, ze jezeli oskar-
zony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec
niego Srodka zapobiegawczego lub umyslnie naruszyl obowigzek lub
zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego Srodka, sad lub prokurator jest
zobowigzany zastosowac §rodek zapobiegawczy gwarantujacy skutecz-
ng realizacje celow jego stosowania. Unormowanie to, rodzi daleko ida-
ce watpliwosci odnoszace sie do czasu i zasadnosci jego wprowadzenia.

Po pierwsze, nie sposob przyjaé, ze stanowi ono rozwigzanie norma-
tywne o charakterze szczeg6lnym, zwigzanym ze stanem epidemii®!, co
uzasadnialoby jego wprowadzenie wraz z regulacjami majgcymi normo-
wac zycie spoleczne w trakcie zagrozenia spowodowanego transmisjg
wirusa SARS-CoV-2. Kwestia wykonywania albo niewykonywania obo-
wigzkéw wynikajacych ze stosowanych w toku postepowania karnego

2 Dz.U. 2 2020 r. poz. 568.

260 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.

261 Tak réwniez np. R. Koper [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sako-
wicz, Warszawa 2020, s. 734.
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srodkéw zapobiegawczych jest bowiem niezalezna od tego, czy taki spe-
cyficzny stan wystepuje.

Po drugie, niejasne jest ratio legis omawianej instytucji. Co symp-
tomatyczne, zostalo ono przemilczane nawet w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy zakladajacego dodanie do k.p.k. przepisu art. 258a.
Z treSci tego unormowania wynika, ze naktada ono na prokuratora
oraz sad obowigzek zastosowania skutecznego Srodka zapobiegawcze-
go w sytuacji, w ktérej dziatania oskarzonego powoduja, iz wczesniej
stosowany Srodek zapobiegawczy jest nieefektywny. Z pozoru moglo-
by sie zatem wydawac, ze przepis ten stanowi podstawe do stosowa-
nia innego, w domysle bardziej dolegliwego, srodka zapobiegawczego,
w sytuacji, w ktorej wczesniej zastosowany Srodek okazat si¢ niesku-
teczny. Takie jednak rozumowanie jest bledne. Przepis art. 258a k.p.k.
wystawia bowiem jedynie obowigzek stosowania efektywnego Srodka
zapobiegawczego przez sad albo prokuratora. To oznacza, ze normy
rekonstruowane z tego przepisu nie wplywaja w zaden sposéb na ko-
nieczno$¢ spetnienia ustawowych przestanek warunkujacych siegniecie
po taki Srodek, a takze nie wprowadzajg w tym zakresie zadnych no-
wych elementéw normatywnych?¢2. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
ewentualne zastosowanie we wskazanych w art. 258a k.p.k. okolicz-
nosciach innego (surowszego) Srodka zapobiegawczego niz pierwot-
nie zarzadzony, w tym w szczegblnoSci tymczasowego aresztowania,
niezmiennie wymaga wykazania istnienia przestanek warunkujacych
taki krok, a takze postepowania zgodnie z kodeksowymi dyrektywa-
mi stosowania danego $rodka zapobiegawczego. Odmienne stanowisko
byloby sprzeczne nie tylko z wynikiem wykladni art. 258a k.p.k., ale
takze naruszaloby konstytucyjny wymog proporcjonalnosci ingerencji
w prawa jednostki*®. Jezeli jednak przyjaé, ze przepis art. 258a k.p.k.
nie wystawia zadnych nowych przestanek stosowania srodkéw zapobie-
gawczych, to trafnie wskazuje sic w doktrynie, ze jest on zbedny. Sam
obowigzek stosowania efektywnego srodka zapobiegawczego, ktory jest
dostosowany do aktualnej sytuacji procesowej oskarzonego, nie zostat
co prawda wyrazony wprost w k.p.k., ale wynika on jednoznacznie

262 Por. tez: postanowienie SO w Legnicy z dnia 12 sierpnia 2020 r., IV Kz 264/20, LEX
nr 3042430.

263 Szerzej por. K. Lipifiski, Obowigzek zastosowania skutecznego srodka zapobiegawczego, czyli
o (braku) zawartosci normatywnej art. 258a k.p.k., e-Palestra 2020/19, s. 1-8 oraz cytowa-
ne tam orzecznictwo SN i TK — https://palestra.pl/pl/e-palestra/19/2020/obowiazek-zastoso-
wania-skutecznego-srodka-zapobiegawczego-czyli-o-braku-zawartosci-normatywnej-art.-25

8a-k.p.k.
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z przepisow art. 253 § 1,257 § 1 oraz 258 § 4 k.p.k.2** Wprowadzenie
zatem dodatkowej jednostki redakcyjnej powtarzajacej w inny sposob
zawarto$¢ tych regulacji pozbawione jest uzasadnienia.

8.7. Zakaz kontaktow lub zakaz publikacji,

w tym za posrednictwem systemoéw informatycznych
lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych

w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego

Zgodnie z tredcig art. 276a § 1 k.p.k. tytulem $rodka zapobiegaw-
czego mozna orzec wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione
w stosunku do cztonka personelu medycznego, w zwigzku z wykony-
waniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby przybra-
nej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem
tych czynnosci, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na wskazang
odlegtosé, zakaz kontaktéw lub zakaz publikacji, w tym za posrednic-
twem system6w informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Srodek ten
mozna orzec roéwniez wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 190a k.k. (art. 276a § 1a k.p.k.).

Nasuwa sie tu zasadnicza watpliwo$¢ w zakresie mozliwosci zabro-
nienia publikowania tresci godzacych w prawnie chronione dobra po-
krzywdzonego. Ot6z ustawodawca przewidzial zakazanie przez organ
procesowy czego$, co jest juz zakazane przez przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa. TreSci godzace w prawnie chronione dobra po-
krzywdzonego moga wszak wyczerpywaé znamiona czynéw zabronio-
nych (zniestawienie, zniewaga, grozba karalna, etc.) lub stanowié delikt
cywilny (naruszenie débr osobistych poszkodowanego). W tej sytuacji za-
kazywanie orzeczeniem organu procesowego publikowania tresci o cha-

264 Por. K. Dudka, Komentarz do art. 258a, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) K. Dudka, LEX/el 2020, teza 2; K. Eichstaedt, Komentarz do art. 258a, [w:] Kodeks
postepowania karnego. T. 1. Komentarz aktualizowany, (red.) K. Dudka, LEX/el 2020, teza 2;
R. Koper [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa 2020,
s. 735-736; K. Lipinski, Obowigzek zastosowania skutecznego srodka zapobiegawczego,
czyli o (braku) zawartosci normatywnej art. 258a k.p.k., e-Palestra 2020/19; ]J. Skorupka,
Komentarz do art. 258a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka
(red.), wyd. 33, Legalis 2020, teza 2.
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rakterze naruszajacym prawo jest dzialaniem nieprawidlowym?®’. Nalezy
zauwazy¢, ze pozostate Srodki zapobiegawcze polegajg na zakazaniu lub
nakazaniu czegos$, co jest bez takiego zakazu lub nakazu dopuszczalne,
np. zakazanie prowadzenia pojazdéw osobie, ktéra moze je prowadzid,
zakazanie wyjazdu z kraju osobie, ktéra korzysta ze swobody porusza-
nia si¢, nakazanie osobie najblizszej opuszczenia lokalu, w ktérym ma
prawo przebywad, etc. Brzmienie art. 276a § 1 k.p.k. moze za$ sugero-
wad, ze jesli nie wydano zakazu, podejrzany ma prawo publikowac tresci
naruszajace prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Stad nalezatoby
zmieni¢ w art. 276a k.p.k. okreslenie ,tresci godzacych w prawnie chro-
nione dobra pokrzywdzonego” na ,,okreslonych tresci”. Pozwoliloby to
sagdowi lub prokuratorowi dostosowac zakaz do okolicznosci sprawy, nie
wchodzac zarazem w kolizje z prawem materialnym karnym i cywilnym.

8.8. Zakazy zwigzane z ochrong cztonkow personelu
medycznego, oséb przybranych personelowi medycznemu
do pomocy oraz ofiar stalkingu (art. 276a k.p.k.)

Ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw?*® wprowadzono
do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(dalej jako: k.p.k.)**” — przepis art. 276a, ktory przewiduje mozliwosé
orzeczenia wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione w stosun-
ku do czlonka personelu medycznego, w zwigzku z wykonywaniem
przez niego czynno$ci opieki medycznej lub osoby przybranej persone-
lowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czyn-
nosci, tytutem Srodka zapobiegawczego zakazu:

1) zblizania sie do pokrzywdzonego na wskazang odleglosé,

2) kontaktéw,

3) publikacji, w tym za poSrednictwem systeméw informatycznych lub
sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione
dobra pokrzywdzonego,

265 Zob. A. Lach, Ochrona wykonywania zawodu jako nowy srodek zapobiegawczy w K.PK.,
Zeszyty Prawnicze 2021, nr 2, w druku.

266 Dz.U. z 2020 r. poz. 568.

267 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.
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Wskazany powyzej Srodek zapobiegawczy mozna réwniez orzec
wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktérym mowa w art. 190a k.k.,
popelnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajjcej
przepis art. 276a k.p.k. krok taki jest uzasadniony potrzebg ,,zapewnie-
nia szczegdlnej ochrony pracownikom stuzby zdrowia, ktérzy sg nara-
zeni na ataki zar6wno stowne jak i fizyczne w zwigzku ze swojg praca.
(...) W okresie epidemii ataki te przybraly na szczegdlnej sile w postaci
publikacji na forach internetowych danych osobowych lekarzy wraz
7 ,ostrzezeniami” o koniecznoS$ci unikania tych os6b”?%®. Ustawodawca
wskazal takze, ze wzorem dla wprowadzanego Srodka zapobiegawczego
byt uregulowany w art. 275a k.p.k. nakaz opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspélnie z pokrzywdzonym.

Cho¢ nie sposdb kwestionowaé konieczno$ci ochrony bezpieczen-
stwa i dobr osobistych personelu medycznego (a takze innych pod-
miotéw wskazanych w art. 276a k.p.k.) przed cechujacymi sie duzg
spoleczna szkodliwoscig przestgpstwami popelnianymi w zwiazku z wy-
konywaniem przez takie osoby czynnosci opieki medycznej albo innych
czynnoSci zawodowych, to jednak obrany sposéb ochrony tych débr
w postaci wykreowania nowego specyficznego srodka zapobiegawczego
nalezy ocenié krytycznie.

Na wstepie, trzeba odnotowad, ze wskazane powyzej zakazy zbliza-
nia sie i kontaktéw sg mozliwe do orzeczenia w ramach instytucji dozo-
ru Policji. Takze zakaz publikacji wymieniony w art. 276a § 1 k.p.k. mie-
Sci sie, przynajmniej teoretycznie, w otwartym katalogu obowigzkéw
mozliwych do nalozenia na oskarzonego w ramach wskazanego Srodka
zapobiegawczego (art. 275 § 2 k.p.k.). W tym zatem zakresie trudno
jest dostrzec przekonujace ratio legis przemawiajace za stworzeniem od-
rebnego $rodka, majgcego dodatkowo zastosowanie wylgcznie w przy-
padku ograniczonej grupy podmiotéw pokrzywdzonych przestep-
stwem, ktorej wyodrebnienie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci?®’.

Ponadto, jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, charakter Srodka
z art. 276a k.p.k. jest niespojny z podstawowymi zatozeniami dotycza-
cymi $§rodkéw zapobiegawczych?”?. Analiza jego konstrukeji prowadzi

268

Druk sejmowy nr 299-A (Uzasadnienie, s. 15).

Tak stusznie: J. Kosonoga, Komentarz do art. 276a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, (red.) J. Skorupka, wyd. 33, Legalis 2020, teza 4.

270 Por. R. Koper [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa
2020, s. 772-773.

269
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bowiem do wniosku, ze nie stuzy on zabezpieczeniu prawidlowego toku
postepowania, a wiec nie realizuje fundamentalnego celu stawianego
srodkom zapobiegawczym. Jego zadaniem jest w zasadzie wylacznie
ochrona pokrzywdzonego (co szczegblnie widoczne jest w przypad-
ku orzeczenia zakazu publikacji), a przestanka szczegdlng stosowania
jest sam fakt oskarzenia o popelnienie przez oskarzonego przestepstwa
wskazanego w art. 276a § 1 i la k.p.k.?”! W tym kontekscie nalezy
oczywiscie odnotowad, ze celem Srodka zapobiegawczego moze by¢
dazenie do zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciez-
kiego przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze oma-
wiana regulacja formutuje przestanke orzekania $rodka nie odnoszac
jej do zagrozenia popelniania przest¢pstwa na szkode pokrzywdzonego
(jak ma to miejsce np. w przypadku nakazu opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspOlnie z pokrzywdzonym), ale do samego faktu oskarzenia
o popelnienie przestepstwa wskazanego w art. 276a § 11 1a k.p.k. Na-
wet jednak, jezeli wbrew literalnemu brzmieniu rozumie¢ wskazang re-
gulacje jako skierowang na ochrone przed popelnieniem przestepstwa,
to 1 tak konstrukcja omawianego $Srodka zapobiegawczego jest niespoj-
na z zalozeniami przy$wiecajacymi bytowi tej grupy Srodkéw przymusu.
Jak bowiem stanowi art. 249 § 1 k.p.k. cel w postaci dgzenia do zapo-
biegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestep-
stwa ma charakter verba legis wyjatkowy, podczas, gdy w przypadku
srodka z art. 276a k.p.k. cel ten ma charakter podstawowy i w zasadzie
wylaczny. Warto takze dodad, ze Srodek zapobiegawczy z art. 276a § 1
i 1a k.p.k. nie chroni tylko przed popelnieniem, jak przewiduje art. 249
§ 1 k.p.k., nowego ci¢zkiego przestepstwa, ale takze przestepstw, kto-
rych nie sposob tak zakwalifikowaé. Przestanka stosowania srodka
z art. 276a k.p.k. nie r6znicuje bowiem w zaden spos6b ich charakteru
i ciezaru gatunkowego?’2. Zasadnie ponadto podnosi sie w literaturze,
ze chybiona jest wskazana przez ustawodawce w uzasadnieniu projek-
tu ustawy wprowadzajacej omawiany $rodek zapobiegawczy analogia
do nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzo-
nym?”3, Ten ostatni ma bowiem zastosowanie w przypadku przestepstw
popelnionych z uzyciem przemocy, jezeli zachodzi uzasadniona oba-

271 Tak trafnie: Ibidem, s. 773.

272 Podobnie: Ibidem, s. 772-773; J. Kosonoga, Komentarz do art. 276a, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, wyd. 33, Legalis 2020, teza 4.

273 R. Koper [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa
2020, s. 772.
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wa, ze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec pokrzywdzonego. Dodatkowo w przypadku nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym widoczny jest wyraz-
nie cel procesowy tego Srodka w postaci zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania, ktéry moze by¢ zagrozony przez wplyw, jaki oskar-
zony ma na osob¢ wspélnie z nim zamieszkujacg. Te istotne okoliczno-
$ci w zadnym poréwnywalnym wymiarze nie aktualizujg si¢ w przypad-
ku $rodka z art. 276a k.p.k.

Reasumujac, ochrona oséb szczegblnie narazonych na wiktymizacje
jest niewatpliwie waznym celem, ktéremu powinny stuzy¢ srodki zapo-
biegawcze. Nie znajduje jednak uzasadnienia ich mnozenie w sytuacji,
gdy istniejgce rozwigzania normatywne mogg z powodzeniem stuzy¢ za-
tozonemu celowi, a takze ich unormowanie w spos6b, ktory abstrahuje
od podstawowych zatozen konstrukcyjnych przy§wiecajacych tej grupie
srodkéw przymusu procesowego.

8.9. Skutecznos¢ przedstawienia zarzutow

Na przedstawienie zarzutéw — zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. skladajg
sie: 1) sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, 2) jego
niezwloczne ogloszenie podejrzanemu i 3) przestuchanie go. Dokona-
nie tych wszystkich czynnosci powoduje, ze przedstawienie zarzutéw
jest skuteczne; osoba podejrzana uzyskuje status podejrzanego®’. Sa to
zasadnicze czynnosci przedstawienia zarzutéw i muszg by¢ one zreali-
zowane kumulatywnie. Zasadnie Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamiaé z jego
sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uze-
wnetrznienie. Aby postanowienie to zostalo uznane za wydane, czyli
prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spetnienie 3 warun-
kéw: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie oraz
przestuchanie podejrzanego””S. Przedstawienie zarzutéw moze by¢
ograniczone tylko do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow, ale tylko w dwoch wypadkach. Mianowicie wowczas, gdy oglo-

274 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia zarzutéw, Prokuratura i Prawo 2013, nr 6, s. 10.

275 Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, Biuletyn Prawa Karnego 2007,
nr 11, poz. 1.2.15, z glosami: czgSciowo krytyczna K. Wozniewskiego, Gdanskie Studia
Prawnicze Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 1, s. 113-118, i aprobujacg B.]. Stefanskiej, Woj-
skowy Przeglad Prawniczy 2007, nr 3, s. 135-140.
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szenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju (art. 313 § 1
in fine k.p.k.). Okolicznosci te stanowiag katalog zamkniety (numerus
clausus) i inne okoliczno$ci nie stanowig podstawy do odstgpienia od
wykonania tych czynnosci. Stusznie Sad Najwyzszy podkreslil, ze: ,,Nie
znajduje przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia sformutowany w kasacji
poglad, Ze wymienienie w przepisie art. 313 § 1 in fine k.p.k. moz-
liwych powodéw zwloki w ogloszeniu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw nie ma charakteru taksatywnego. (...) Aktualnie katalog
okolicznosci zwalniajacych z obowigzku natychmiastowej promulgacji
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw jest katalogiem zamknietym,
bowiem w przepisie tym (art. 313 § 1 k.p.k.) ustawodawca nie postu-
zyl si¢ zadnym tego rodzaju sformutowaniem (np. «w szczegdlnosci»),
ktore dopuszczatoby mozliwos¢ wskazania innych jeszcze okoliczno-
Sci pozwala]qcych na zwloke w dopelmenlu takiej czynnosci i trakto-
wanie wymienionych w samym przepisie przestanek jako wylacznie
przyktadowych. Bylaby to zreszta niedopuszczalna interpretacja roz-
szerzajaca na niekorzy$¢”?’¢. Niewatpliwie tak waskie okreSlenie wy-
padkoéw, w ktérych przedstawienie zarzutéw moze byé ograniczone
tylko do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wy-
nika z tego, ze czynno$¢ ta jest jednym z najistotniejszych aktow pro-
cesowych podejmowanym w postepowaniu przygotowawczym. Przed-
stawienie zarzutow koficzy postepowanie przygotowawcze w sprawie
(in rem) 1 powoduje jego przejScie w nastepng faze przeciwko osobie
(in personam). Podejrzany ma okre$lone uprawnienia oraz cigza na
nim liczne obowiazki, ktére niekiedy sa ucigzliwe, a w szczegblnosci
mogg by¢ stosowane wobec niego §rodki przymusu karnoprocesowego,
W tym tymczasowe aresztowanie.

Znaczenie przedstawienia zarzutéw uwidacznia si¢ w procesie sto-
sowania Srodkow zapobiegawczych, ktére mogg by¢ stosowane w po-
stepowaniu przygotowawczym tylko wzgledem osoby, wobec ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 249 § 2 k.p.k.).
Zastosowanie Srodka zapobiegawczego, a przede wszystkim tymczaso-
wego aresztowania moze by¢ uzasadnione w sytuacji gdy osobie podej-
rzanej nie jest mozliwe niezwloczne ogloszenie postanowienia o przed-
stawienia zarzutow i jej przestuchanie z powodu zlego stanu zdrowia,

276 Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08, Prokuratura i Prawo — wkladka
2009, nr 6, poz. 26.
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kt6éry uniemozliwia dokonanie tych czynnosci. W zwigzku z tym, stusz-
nie w doktrynie wskazuje sie, ze ,innym powodem umozliwiajagcym
przedstawienie zarzutéw, mimo niemoznos$ci ogloszenia ich i przestu-
chania w charakterze podejrzanego, powinien by¢ de lege ferenda wypa-
dek stwierdzonej przez lekarza sadowego symulacji osoby podejrzanej
lub podejrzanego, pozorujacych utrate przytomnosci na widok proku-
ratora albo sadu, gdy wplynie wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania”, a takze wowczas gdy czynnoSci tych nie mozna prze-
prowadzi¢ z tych samych powodéw, ktére w stosunku do oskarzonego
uzasadniajg zawieszenie postepowania®’’.

8.10. Obecnos¢ podejrzanego w toku postepowania
w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r., K 46/15278, Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze ,art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 380
w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30, z pdézn. zm.) w za-
kresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci podejrzanego,
o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy, na rozprawie w sprawie wnio-
sku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Jak przyjat sklad orzekajacy, regulacja przewidujaca obo-
wigzek zawiadomienia podejrzanego 0 terminie rozprawy oraz jego
fakultatywnq obecnos¢ na niej nie zapewnia wystarczajacych gwaran-
¢ji proceduralnych zwigzanych z wkraczaniem w sfere praw i wolno-
Sci jednostki. Nie wyklucza ona wprawdzie uczestnictwa podejrzanego
w rozprawie. Biorgc jednak pod uwage, ze w omawianym kontekscie
mowa jest o osobie niepoczytalnej, istnieje ,,duze prawdopodobien-
stwo, ze znaczenie udzialu w rozprawie bedzie przez podejrzanego
btednie ocenione”. Za nlewystarcza]ch gwarancje praw takiej osoby
Trybunat Konstytucyjny uznal réwniez obowigzkowa w omawianych
okoliczno$ciach obecnoé¢ obronicy. Prawo do wystuchania dotyczy bo-

277 R. Kmiecik, O lukach prawnych w systemie karnoprocesowych gwarancji wymiaru sprawie-
dliwosci, Prokuratura i Prawo 2021, nr 4, s. 9.
278 OTK-A 2020, poz. 39.
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wiem podejrzanego i to z tg osobg sad powinien zetkna¢ si¢ osobiscie.
Sklad orzekajacy podkreslit tez, ze osobiste stawiennictwo podejrzane-
go jest w przypadku orzekania o umorzeniu postepowania i zastoso-
waniu srodka zabezpieczajacego szczegdlnie wazne, ze wzgledu na zna-
czenie konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej jednostki. Trybunat
Konstytucyjny zastrzegl jednak, ze ,stan zdrowia psychicznego moze
czyni¢ bezcelowym realizacje obowigzku wystuchania na rozprawie, ale
o tym powinni zdecydowac¢ sad albo biegli, jak w wypadku udziatu po-
dejrzanego w posiedzeniu. Rozstrzygniecie sprawy zastosowania $rod-
ka wylaczajacego mozliwos¢ korzystania z wolnosci osobistej wymaga
obecnosci oraz wystuchania osoby, o ktorej sytuacji faktyczno—prawne;j
sad decyduje, chyba ze z uwagi na stan zdrowia tej osoby udzial w po-
siedzeniu bytby bezcelowy lub niewskazany, albo osoba ta odméwitaby
udziatu w posiedzeniu lub uchylala sie od niego, a sad nie uznalby jej
sprowadzenia za konieczne”.

Biorac powyzsze pod uwage konieczne jest znowelizowanie prze-
piséw k.p.k. odnoszacych sie do obecnosci podejrzanego na rozprawie
w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabez-
pieczajacego. Po pierwsze, nalezy zmodyfikowac tres¢ przepisu art. 374
k.p.k. tak, aby wyraznie przewidywal on obowigzkowa obecnos¢ podej-
rzanego na rozprawie. W tym konteksScie rozwazenia wymaga jednak,
czy obowigzek ten powinien rozcigga¢ si¢ na calo$¢ trwania rozprawy.
W doktrynie wskazuje sie bowiem, nie bez racji, ze ,,w sprawie wniosku
prokuratora, biorgc pod uwage wzgledy gwarancyjne, ktore legly u pod-
staw wydania wyroku przez TK, nalezy zakres obowigzkowego udziatu
podejrzanego w rozprawie ograniczy¢ — analogicznie jak w sprawach
o zbrodnie — do czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 i art. 386727,
Po drugie, nalezy przewidzieé, analogicznie jak w przypadku posiedze-
nia w przedmiocie umorzenia postegpowania i zastosowania $rodka za-
bezpieczajacego (art. 354 pkt 2 k.p.k.), ze podejrzany nie bierze udzialu
w rozprawie, jezeli z opinii bieglych wynika, iz byloby to niewskazane.

279 D. Swiecki, Komentarz do art. 374, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz
aktualizowany, (red.) D. Swiecki, LEX/el 2020, teza 4.

130 Warszawa 2021



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

8.11. Skutki usprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego lub obroncy na rozprawie (art. 378a k.p.k.)

Przepis art. 378a § 1 k.p.k. przewiduje, ze jezeli oskarzony lub
obrofica nie stawit sie na rozprawe, bedgc zawiadomiony o jej termi-
nie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzié
postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby uspra-
wiedliwil nalezycie niestawiennictwo, a w szczegblnosci przestuchac
Swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie
zlozyl jeszcze wyjasnien. Unormowanie to uzupelnione zostalo dwie-
ma gwarancjami, majgcymi zapewnié poszanowanie praw oskarzonego,
ktory nie byt obecny na rozprawie, na ktérej przeprowadzono dowody.
Po pierwsze, przepis art. 378a § 2 k.p.k. przewiduje, ze oskarzonego lub
obrofice, ktéry nie stawil si¢ na rozprawe, nalezy wezwac lub zawiado-
mié o kolejnym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byl im znany.
Po drugie, jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe podczas
nieobecnosci oskarzonego lub obrofcy, podmioty te moga najpdzniej
na kolejnym terminie rozprawy, ztozy¢é wniosek o uzupelniajgce prze-
prowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas ich nieobecnosci.
Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze sie, ze nie-
obecnos¢ oskarzonego lub obroficy na terminie rozprawy, na ktérym
przeprowadzono postepowanie dowodowe, byta nieusprawiedliwiona.
Prawo do zlozenia wniosku wygasa natomiast w razie niezlozenia go
w terminie, a dodatkowo w dalszym post@powanlu nie jest dopuszczal-
ne podnoszeme zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szcze-
go6lnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia danego dowodu
podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroficy. O prawie do ztozenia
wniosku oskarzony lub obronca sg pouczani.

Wprowadzone rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie, jako nieza-
pewniajace minimalnego standardu prawa do obrony w sprawach kar-
nych. Ponadto, cho¢ ustawodawca przewidzial w art. 378a § 2-7 k.p.k.
wskazane powyzej gwarancje majgce sluzyé zabezpieczeniu prawa
do obrony, to nalezy uznac je, w zakresie mozliwosci wnioskowania
o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego in absen-
tia, za dysfunkcjonalne.

Po pierwsze, przepis art. 378a § 1 k.p.k. dotyczy zar6wno niesta-
wiennictwa usprawiedliwionego jak i nieusprawiedliwionego. W tym
pierwszym przypadku rozwigzania wprowadzajacego mozliwos¢ proce-
dowania pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy, przy uwzgled-
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nieniu, o czym ponizej, wadliwo$ci unormowania dotyczacego wniosko-
wania o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu, nie sposéb pogodzié
ze standardem wywodzonym z art. 42 ust. 2, 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, a takze art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym?°. W powyzszym
kontekscie warto takze przytoczy¢ motyw 34 dyrektywy 2016/343,
ktory przewiduje, ze jezeli z przyczyn niezaleznych od podejrzanych
lub oskarzonych nie sa oni w stanie stawié si¢ na rozprawie, powinni
mieé¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ 0 wyznaczenie nowego terminu rozpra-
wy w ramach czasowych przewidzianych prawem krajowym.

Po drugie, nalezy zauwazyl, ze we wniosku o uzupelniajace prze-
prowadzenie dowodu, bedagcym gtéwng gwarancjg poszanowania praw
oskarzonego, pod nieobecnos¢ ktérego przeprowadzono na rozpra-
wie dowody, oskarzony lub obrofica ma obowigzek wykazaé, iz sposéb
przeprowadzenia dowodu podczas ich nieobecnosci naruszal gwaran-
cje procesowe, w szczegblnosci prawo do obrony. Powyzsze warunku-
je mozliwo$¢ ponowienia w stosownym zakresie dokonanych czynnosci
dowodowych. Sposob ujecia omawianej regulacji zdaje si¢ wskazywacd,
ze chodzi wylacznie o naruszenia zaistniate w trakcie przeprowadzania
czynno$ci dowodowej, a nie samo wykluczenie udzialu w niej oskarzone-
go. Rzecz jednak w tym, ze naruszenie prawa do obrony w powyzszych
okolicznosciach (w przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego), polega wtasnie na przeprowadzeniu czynnosci dowodowe;j
pod nieobecnos¢ oskarzonego a niekoniecznie na jej wadliwym przebie-
gu. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze oskarzony lub obrofica nieobecny
w trakcie przeprowadzania dowodéw, w celu weryfikacji tego procesu
moze dysponowaé wylacznie protokotem utrwalajgcym przebieg tych
czynnosci. Ten jednak niekoniecznie musi umozIliwi¢ ustalenie ewentu-
alnych wadliwosci w przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow. Tym
samym oskarzony lub obrofica mogg zosta¢ pozbawieni mozliwosci efek-
tywnego podwazenia prawidiowosci dokonanej czynnosSci procesowe;.

Zasadnicze watpliwosci w omawianym konteksScie budzi takze bar-
dzo ocenna przestanka uprawniajgca sad do przeprowadzenia poste-

280 Por. szerzej: J. Zagrodnik [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka,
Warszawa 2020, s. 1027-1029.
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powania dowodowego in absentia w szczegdlnie uzasadnionych wy-
padkach, ktora w kumulagji z kategorycznie sformutowanym zakazem
podnoszenia zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegdlno-
Sci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia danego dowodu pod-
czas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy, zdaje sie wyklucza¢ moz-
liwo$¢ postawienia zarzutu btednego przyjecia przez sad, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek wskazany w art. 378a § 1 k.p.k.?8!
Powyzsze sprawia, ze przepis art. 378a k.p.k. nie gwarantuje dostatecz-
nej precyzji pozwalajacej na zdekodowanie jego zakresu zastosowania,
a dodatkowo nie oferuje zadnego efektywnego Srodka zapobiegajacego
naruszeniu prawa do obrony zwigzanemu z przekroczeniem przez sad
granic przyznanej mu swobody.

8.12. Sktad sadu w sprawach, w ktorych nie byto prowadzone
postepowanie przygotowawcze

Z literalnej wykladni art. 449 § 2 k.p.k. wynika, ze sad odwotawczy
orzeka na rozprawie jednoosobowo w sprawach, w ktérych prowadzo-
ne bylo postepowanie przygotowawcze i zakonczylo sie ono w formie
dochodzenia, w przeciwienstwie do spraw, w ktérych doszto do zakon-
czenia postgpowania w formie $ledztwa, kiedy to skfad na rozprawie
odwolawczej zawsze powinien by¢ ksztaltowany w oparciu o przepis
ogoblny (art. 29 § 1 k.p.k.). Na gruncie kodeksu postepowania karne-
go postepowanie przygotowawcze moze by¢ prowadzone w formie
§ledztwa lub dochodzenia. Zdarzy¢ si¢ jednak moze tak, ze w sprawach
rozpoznawanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary?®?, postepowanie przygotowawcze w ogoble
nie jest prowadzone. Wprawdzie przywolany juz art. 449 § 2 k.p.k.
odczytany wprost odnosi si¢ wylacznie do spraw, w ktérych postepo-
wanie przygotowawcze zakonczylto sie¢ w formie dochodzenia, to jed-
nak z jego brzmienia nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze w sprawach
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary nalezy stosowaé sktad wynikajacy z ogélnej zasady opisanej
wart. 29 § 1 k.p.k.

21 Tak tez: D. Swiecki, Komentarz do art. 378a, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1.
Komentarz aktualizowany, (red.) D. Swiecki, LEX/el 2020, teza 14.
282 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 703.
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Powyzsze uwagi wskazuja, ze ustawodawca nie wypowiedzial si¢ wy-
raznie, w jakim sktadzie winien procedowaé sad odwolawczy na rozpra-
wie, w sytuacji, gdy w ogdle nie bylo prowadzone postepowanie przy-
gotowawcze. W takim przypadku pojawia si¢ kwestia wzajemne;j relacji
art. 29 § 1 k.p.k. do art. 449 § 2 k.p.k. i wykfadni tego ostatniego prze-
pisu. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze art. 449 § 2 k.p.k. jest
przepisem szczeg6lnym, ktory wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej
wart. 29 § 1 k.p.k. Otwarta pozostaje natomiast kwestia jego wykladni.
Mozna przyjaé, ze skoro art. 449 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, to
powinien by¢ stosowany zgodnie z jego literalnym brzmieniem?®*. Ozna-
czaloby to, ze w sytuacji, gdy w ogdle nie bylo prowadzone postepowa-
nie przygotowawcze, niezrealizowana bytaby hipoteza normy plynacej
z art. 449 § 2 k.p.k., tym samym sklad sadu odwotawczego winien by¢
wyznaczony w oparciu o przepis ogélny (art. 29 § 1 k.p.k.). Jednak juz
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., [l KK 41/16,
dostrzegt nieracjonalnos$¢ Scistej interpretacji art. 449 § 2 k.p.k. i dopuscit
mozliwos¢ jego rozszerzajacej wyktadni w drodze rozumowania a ma-
iori ad minus w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
prywatny. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy de facto uznal, ze ustawo-
dawca niewtasciwie sformutowat tres¢ art. 449 § 2 k.p.k., skoro nie ob-
jal nim wprost takich uktadéw procesowych, w ktérych rozstrzygniecie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za czyn o mniejszym cigzarze
gatunkowym (Scigany z oskarzenia prywatnego) byloby poddane kontroli
apelacyjnej w szerszym skladzie (trzech sedziéw) niz o czyn o wickszym
ciezarze gatunkowym (Scigany z oskarzenia publicznego)?*.

Odejscie w tym orzeczeniu od literalnej wyktadni art. 449 § 2 k.p.k.
daje podstawe do stwierdzenia, ze przepis ten wprowadza wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 29 § 1 k.p.k., ale tylko w zakresie odnoszacym
sie do wyinterpretowanej z niego normy, ktéra zostala tam wyslowiona
w sposob nie do konca zgodny z intencjg ustawodawcy. W orzecznic-
twie wskazuje sie, ze ratio legis przyjetego w art. 449 § 2 k.p.k. roz-
wigzania byly wzgledy funkcjonalne zwigzane z organizacja pracy sadu
odwolawczego poprzez zmniejszenie liczby sedziéow zaangazowanych

283 Tak Sad Najwyzszy w sprawach o wydanie wyroku lacznego w postanowieniu z dnia 16 lute-
202017 r., I KK 347/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 42; a takze w wyrokach: z dnia 10 maja
2017 r., IVKK 424/16, LEX nr 2288103, czy z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il KK 309/17, LEX
nr 2338019.

284 Por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, OSNKW 2018, nr 9,
poz. 60.
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do rozpoznawania spraw o mniejszym ciezarze gatunkowym. Wyklad-
nia funkcjonalna wskazuje wigc, ze intencjg ustawodawcy byto ogranicze-
nie sktadu trzyosobowego sagdu odwolawczego tylko do spraw, w ktérych
postepowanie przygotowawcze zakonczone zostalo w formie Sledztwa
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia
2016 r., III KK 41/16). W ten spos6b zachowana jest symetria sktadu
orzekajacego niezaleznie od rangi sadu odwotawczego (sad okregowy
czy sad apelacyjny). W konsekwencji sprawy przynalezne do $ledztwa,
rozpoznane w pierwszej instancji w sadzie okregowym, jak i w sagdzie re-
jonowym, rozpoznawane s3 w drugiej instancji na rozprawie apelacyjnej
— co do zasady — w skladzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.). Zauwa-
za sie, ze wykladnia systemowa i wykladnia funkcjonalna prowadzg za-
tem do zdekodowania normy zawartej w art. 449 § 2 k.p.k. w sposéb
szerszy niz wynika to z wykladni jezykowej. Nieuregulowanie w tym
przepisie sytuacji, w ktorych systemowo zaklada si¢ niewystepowanie
postepowania przygotowawczego, stanowi luke techniczng (niedopa-
trzenie ustawodawcy) a nie celowy brak regulacji (luka aksjologiczna).
Dotyczy to spraw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, tj. spraw prywat-
noskargowych, subsydiarnego aktu oskarzenia, gdy odmoéwiono wszcze-
cia dochodzenia, odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary albo kwestii rozstrzyganych w postepowaniu
nastepczym, tj. w przedmiocie wydania wyroku facznego. Staje si¢ zatem
konieczne uregulowanie zasygnalizowanego zagadnienia w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Dostrzec bowiem nalezy, ze przyjecie
Scistej wyktadni art. 449 § 2 k.p.k. prowadzi do niespdjnosci systemo-
wej rozwigzah prawnych, co nie bylo zapewne zamiarem ustawodawcy.
Mialoby to miejsce nie tylko w sprawach z oskarzenia prywatnego, na
co wskazano juz w uzasadnieniu przywolanego powyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., III KK 41/16, ale takze
w sprawach z subsydiarnego aktu oskarzenia. W ukfadzie procesowym,
w ktérym subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony w zwigzku z od-
mowg wszczecia dochodzenia, a wiec bez przeprowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego, sad odwotawczy powinien orzekaé w skladzie
trzech sedziow (art. 29 § 1 k.p.k.), zas gdyby akt oskarzenia wniesiono
po umorzeniu postgpowania przygotowawczego prowadzonego w for-
mie dochodzenia, to wowczas skiad sadu odwotawczego powinien by¢
jednoosobowy (art. 449 § 2 k.p.k.)?s.

285 Tbidem.
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8.13. Udziat podmiotow wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k.
w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia

na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego oraz na postanowienie

0 umorzeniu takiego postepowania

W orzecznictwie sadéw powszechnych pojawita sie watpliwos¢ co
do udzialu podmiotéw wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k. na posiedze-
niu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmo-
wie wszczecla postepowania przygotowawczego oraz na postanowienie
o umorzeniu takiego postepowania. W przesztosci wykladnia art. 464
§ 1 k.p.k. nie budzita watpliwosci i nie skutkowala rozbieznosciami
w zakresie jego stosowania. W kazdym przypadku rozpoznanie zaza-
lenia na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania przygoto-
wawczego oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postanowienia,
bez wzgledu na to, czy doszlo do tego w fazie in rem czy in personam,
o terminie i przedmiocie posiedzenia zawiadamiane byly podmioty
wskazane w art. 464 § 1 k.p.k., a takze w art. 306 § 11 § 1a k.p.k. Wyni-
kalo to z przyjetego zalozenia, ze postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego 1 postanowienie 0 umorzeniu poste-
powania przygotowawczego bylo uznawane za postanowienie konczace
postepowanie. Praktyka ta byla jednolita i nie budzita watpliwosci. Sy-
tuacja uleglta zmianie z chwilg wydania uchwaty skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16%%¢.

W uchwale tej zaprezentowane zostalo stanowisko, zgodnie z kt6-
rym postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k.
w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujace w mocy postanowienie proku-
ratora 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem,
nie jest prawomocnym orzeczeniem sgdu konczacym postepowanie
w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu tej uchwaty SN po-
czynil szerokie rozwazania dotyczgce problemu uzyskania albo nieuzy-
skania cech prawomocnosci postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego w zaleznoSci od tego, czy wydane zostatlo w fazie
in rem, czy in personam. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze materialny aspekt
prawomocno$ci w postaci res iudicata moze nastapi¢ tylko wowczas,
gdy postepowanie bylo prowadzone przeciwko osobie, poniewaz za-
kaz ne bis in idem uniemozliwia prowadzenie postepowania o ten sam

286 OSNKW 2017, nr 1, poz. 1.
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czyn tej samej osoby (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). W przypadku umorzenia
postepowania przygotowawczego w fazie in rem mozna rozwazal za-
istnienie jedynie prawomocnosci w sensie formalnym. W tym zakresie
Sad Najwyzszy dokonal redefinicji pojecia prawomocnosci formalnej.
Uznal, ze pojecie to obejmuje nie tylko brak mozliwosci zaskarzania
orzeczenia w drodze Srodka odwotawczego, lecz takze powinno zostaé
uzupelnione o element niepodwazalnosci orzeczenia. Skoro prawo-
mocno$¢ ma spetni¢ okreslone funkcje w procesie, w tym zwlaszcza
wspomniang juz wyzej funkcje gwarancyjna, to musi wigzac sie z dale-
ko idacym ograniczeniem, badz wrecz wyeliminowaniem mozliwosci
swobodnego modyfikowania decyzji procesowej, ktéra takg wlasciwosé
mialaby uzyskaé. Kryterium stabilnosci orzeczenia SN potraktowat jako
istotny element przy ocenie, czy jest ono zdolne do osiaggniecia prawo-
mocnoSci. Z samej istoty, cecha ta wigze sie z nieodwolalnoscig posta-
nowienia. Szerokie dopuszczenie mozliwosci odwotania decyzji proce-
sowej i dalszego prowadzenia procesu w odniesieniu do tego samego
przedmiotu przeczy z kolei tej zasadzie.

Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci, ze w wypadku umorzenia po-
stepowania przygotowawczego, ktére toczyto sie juz przeciwko kon-
kretnej osobie, zachodzi pelne uprawomocnienie si¢ takiego orzeczenia.
Wobec tego zastosowanie majg ograniczenia wynikajace z tresci art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ktérych uchylenie moze nastapi¢ w warunkach okre-
§lonych w art. 327 § 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie, ustawodawca
wyraznie deklaruje prawomocno$¢ postanowienia o umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie oraz
wprowadza szczegdlny tryb jego wzruszenia. Zasadniczo odmienna
sytuacja ma natomiast miejsce w wypadku postanowienia 0 umorze-
niu postepowania przygotowawczego prowadzonego jeszcze w fazie
in rem. Juz samo porOéwnanie regulacji zawartej w przepisach art. 327
§ 11§ 2 k.p.k. pozwala na zwr6cenie uwagi na to, ze w odniesieniu do
decyzji 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, ktore osiggneto
jedynie faze in rem, ustawa wyraznie réznicuje ich status w poréwnaniu
z postanowieniem O umorzeniu postepowania przygotowawczego pro-
wadzonego przeciwko osobie.

Po pierwsze, nie okresla ich mianem orzeczen prawomocnych, choé
przyznaje przeciez taki walor (przynajmniej w sferze formalnej deklara-
¢ji) orzeczeniom, ktérych dotyczy art. 327 § 2 k.p.k.

Po drugie, samg decyzje wzruszajacg postanowienie 0 umorzeniu po-
stgpowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, ustawo-
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dawca okreslit mianem podjecia postgpowania, ktore juz w swej war-
stwie jezykowej zawiera element kontynuacji. Podkreslono tym samym
odwotalnos¢ decyzji wstrzymujacej dalszy tok postgpowania, co dobit-
nie obrazuje brak stabilnoéci orzeczenia i pozbawia go catkowicie funkgji
gwarancyjnej. Jest to istotne odrdznienie od decyzji wzruszajacych roz-
strzygniecie umarzajgce wydane w fazie postepowania przeciwko oso-
bie, gdzie postuzono si¢ nazwga oraz wskazano przestanki nawigzujace do
instytucji o charakterze nadzwyczajnym, tj. wznowienia postepowania.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, trzecim istotnym elementem wska-
zujacym na odmienng ocene postanowiefi 0 umorzeniu w fazie in rem
i in personam sa przestanki pozwalajace na wzruszenie postanowien
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Wspomniany wyzej prze-
pis art. 327 § 2 k.p.k. naklada wymo6g dewolutywnosci decyzji wzru-
szajacej postanowienia 0 umorzeniu post¢powania przygotowawczego
prowadzonego przeciwko osobie (postanowienie w przedmiocie wzno-
wienia musi zostaé wydane przez prokuratora nadrzednego nad tym, kt6-
ry wydal lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu) oraz konieczno$¢
ujawnienia si¢ nowych (i to istotnych) faktéw lub dowodéw nieznanych
w poprzednim postepowaniu lub wystgpienia okolicznosci wymienionej
wart. 11 § 3 k.p.k. (uchylenie lub istotna zmiana wyroku, z powodu kt6-
rego doszto do umorzenia postepowania przeciwko osobie).
Przedstawione stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16,
dalo podstawe sadom powszechnym do zajecia stanowiska, ze do grupy
yorzeczen konczacych postepowanie” nie zaliczajg sie zarbwno postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, jak
i postanowienie o odmowie wszczecia takiego postepowania. Wpraw-
dzie czynione przez Sad Najwyzszy rozwazania dotyczg wprost wyktadni
art. 521 k.p.k., jednak przyjmujac fundamentalne zalozenia o racjonalno-
Sci prawodawcy i wynikajacej stad potrzeby nadania takiego samego zna-
czenia identycznym sformutowaniom uzywanym w obrebie tego samego
aktu prawnego uzna¢ nalezy, ze rozciagaja sie one na interpretacje pojecia
»orzeczenia konczacego postepowanie” wystepujacego takze w innych
przepisach Kodeksu postepowania karnego, m.in. w art. 60a, 72 § 3, 100
§ 4 czy wlasnie w art. 464 § 1 k.p.k. W konsekwencji, o posiedzeniu
sadu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego (Sledztwa lub dochodzenia)
badz na postanowienie 0 umorzeniu takiego postepowania w fazie in rem
nie muszg zostaé¢ poinformowane strony oraz obroncy i pelnomocnicy.
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Konsekwencja takiego stanowiska Sadu Najwyzszego stalo sie to, ze
cze$¢ sktadoéw orzekajacych staneta na stanowisku, ze art. 464 § 1 k.p.k.
nie przewiduje obowigzku zawiadamiania stron oraz innych podmiotoéw
uprawnionych, o terminie i przedmiocie posiedzenia sadu rozpoznaja-
cego zazalenie na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego oraz postanowienie O umorzeniu postepowania
przygotowawczego®®’. Zdarza si¢ jednak i tak, ze w innych sprawach,
sedziowie dokonujg odmiennej wyktadni tego przepisu i uznaja, ze obo-
wigzek ten nadal istnieje?®s. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy dazy¢
do jednoznacznego okreslenia udziatu w posiedzeniu podmiotéw wska-
zanych w art. 464 § 1 k.p.k. w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postepowania.

8.14. Brak mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia
o karach o charakterze pienieznym,
wydanego co do osoby prawnej

Nalezy ponownie zglosi¢ istnienie luki prawnej w kontekscie
art. 611ff k.p.k. w zwigzku niepelng transpozycja decyzji ramowej Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasa-
dy wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym?*’, w za-
kresie treSci art. 119 decyzji ramowej, nakazujacej pafistwu wykonania
orzeczenia wykonanie prawomocnego orzeczenia o karach o charakte-
rze pienieznym, wydanego co do osoby prawnej. Konieczne wydaje si¢

27 Tak np. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawach o sygnaturach
akt: IT Kp 3054/19, II Kp 3060/19, 11 Kp 3063/19, Il Kp 3065/19 oraz II Kp 3070/19; Sad
Rejonowy dla Warszawy—Woli w Warszawie w sprawach o sygnaturach ake: III Kp 1856/19,
III Kp 1872/19, 11 Kp 1876/119 oraz III Kp 1879/19.

Tak np. Sad Rejonowy dla Warszawy—Mokotowa w Warszawie w sprawach o sygnaturach akt:
XIV Kp 862/19, XIV Kp 868/19 oraz XIV Kp 869/19; jak rowniez Sad Okregowy w Warsza-
wie w sprawach o sygnaturach akt: VIII Kp 1104/19, VIII Kp 1123/19, XVIII Kp 1515/19
oraz XVIII Kp 1541/19. Zob. pismo z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (Wiz 450-532/19) Pre-
zesa Sadu Okregowego w Warszawie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z informacja
o stwierdzonych rozbiezno$ciach w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie oraz sadow
rejonowych w okregu w przedmiocie udzialu podmiotéw wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k.
na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postanowienia,
BSA 11-055-729/20.

289 Dz. Urz. UE L 76 z dnia 22 marca 2005 r., s. 16-30.
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bowiem doprecyzowanie, przepisu art. 611ff k.p.k. (odpowiednio takze
art. 611fa k.p.k.) o zwrot ,,znajduje sie siedziba osoby prawnej lub jed-
nostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej”.

Przepis art. 611ff k.p.k. transponuje art. 1, art. 9 oraz art. 4 decyzji
ramowej 2005/214/WSiSW. Transpozycja ta jest jednak niepetna. Nie
pozostaje ona w stosunku zgodnosci z tredcig art. 1 1 9 decyzji ramo-
wej. Z przywolanych przepiséw decyzji ramowej wynika, ze ma ona
réwniez zastosowanie do orzeczen nakazujacych uiszczenie kary o cha-
rakterze pieni¢znym osobie prawnej. Tymczasem, ustawodawca polski,
dokonujac transpozycji decyzji ramowej, okreslajac podmiotowy zakres
uznawania i wykonywania orzeczen o karach o charakterze pienieznym
postuzyt sie jedynie terminem ,,sprawca”. Analiza przepiséw k.p.k. im-
plementujacych ww. decyzje ramowa prowadzi do wniosku, ze poje-
cie ,,sprawca” odnosi sie tylko do oséb fizycznych. Z tresci art. 611ff
k.p.k. wynika, ze mowa jest w nim o sprawcy jako osobie, ktéra posiada
mienie lub osigga dochody, albo ma stale lub czasowe miejsce pobytu.
Stale lub czasowe miejsce pobytu moze miec jedynie osoba fizyczna.
Ani ten przepis ani nastepne, uzywajac pojecia sprawca, nie przywoluje,
w jego kontekscie, zwrotu ,siedziba”, czy, w §lad za decyzja ramowg
2005/214/WSiSW, ,,zarejestrowana siedziba”, co pozwalaloby na uzna-
nie, ze regulacje zawarte w tych przepisach majg zastosowanie takze do
orzeczen wydanych przeciwko osobom prawnym.

Na problem niepelnej implementacji wskazywano juz na etapie prac
legislacyjnych, zwracajac uwage na koniecznos¢ doprecyzowania prze-
pisu art. 611fai 611ff k.p.k., o zwrot ,,znajduje sie siedziba osoby praw-
nej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawne;j”. Takie
rozwigzanie nie zostalo wprowadzone. W konsekwencji, poza zakresem
zastosowania przepisu art. 611ff i nastepnych k.p.k. znalazla si¢ mozli-
wo$¢ wykonania, przekazanego do wykonania orzeczenia o charakterze
pienieznym, wydanego wobec osoby prawne;.

Dodaé nalezy, ze mozliwosci wykonania takiego orzeczenia nie
uwzgledniono tez w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary?**°; regulujacej zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary jako przestepstwa lub przestepstwa
skarbowe oraz zasady post¢powania w przedmiocie tej odpowiedzial-
noSci. W art. 41 ust. 1 tej ustawy zostala uregulowana kwestia wspot-

290 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 358.
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pracy miedzynarodowej, jednakze jedynie w odniesieniu do udzielania
pomocy prawnej, co do przestepstw transgranicznych, popelnianych
przez podmioty zbiorowe. Wobec za$ brzmienia art. 22 wskazanej usta-
wy, statuujgcego nakaz odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego jedynie w kwestiach nieuregulowanych w tej
ustawie, wylgczona jest mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepi-
s6w zawartych w rozdziale 66b k.p.k. W konsekwencji nieprawidtowa
implementacja decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, nie tylko prowadzi
do sprzecznosci z jej postanowieniami, lecz takze skutkuje brakiem re-
gulacji, w zakresie mozliwosci uznawania i wykonywania kar o cha-
rakterze pienieznym, nalozonych na osoby prawne. Niewykonywanie
przez sady polskie orzeczen wydanych przeciwko osobom prawnym
oznacza brak wykonania przepisow decyzji ramowej, ktorych brzmie-
nie, w tym zwlaszcza art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, nie
pozostawia watpliwosci, co do koniecznos$ci wykonania takich orzeczen
nawet w sytuacji, gdy prawo panstwa wykonujgcego nie przewiduje od-
powiedzialno$ci 0s6b prawnych za przestepstwa, czy za wykroczenia.
Problem mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia o ka-
rach o charakterze pienieznym, wydanego co do osoby prawnej stal
si¢ przedmiotem wyroku TSUE z dnia 27 lutego 2020 r., C-183/18,
Bank BGZ BNP Paribas. W tym orzeczeniu Trybunat orzekl, ze decyzje
ramowg nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie naklada ona na sad
panstwa cztonkowskiego obowigzku odstgpienia od stosowania przepi-
su prawa krajowego niezgodnego z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej, ponie-
waz przepis ten nie wywiera skutku bezposredniego. Sad pytajacy jest
jednak zobowigzany do dokonywania, w najwigckszym mozliwym stop-
niu, wykladni zgodnej prawa krajowego, tak aby zapewni¢ osiggniecie
rezultatu zgodnego z celem realizowanym przez owg decyzje ramowa.
Trybunal wskazal, ze decyzja ramowa nie definiuje pojecia ,,0soby
prawnej”, ale jej przepisy odwotuja sie do niego wielokrotnie, w szcze-
go6lnosci art. 1 lit. a oraz art. 9 ust. 3, o ktérych wykladnie wystapit
sad pytajacy. Trybunal stwierdzil, ze w przypadku braku takiej defini-
cji dla potrzeb wyktadni tego pojecia nalezy odwota¢ sie do ogdlnej
systematyki i celu decyzji ramowej. TSUE wskazal, ze w art. 5 decyzji
ramowej wymieniono przestepstwa oraz wykroczenia, w odniesieniu
do ktorych orzeczenia sg uznawane i wykonywane bez koniecznosci
weryfikacji ich karalnoSci w obydwu panstwach, i doprecyzowano, ze
owe przestepstwa i wykroczenia sg zdefiniowane w sposob okreSlony
w prawie panstwa wydajgcego. Zdaniem Trybunalu powyzszy wniosek
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znajduje potwierdzenie w celach tego rozporzadzenia. Z art. 11 6 oraz
z motywow 112 decyzji ramowej wynika, ze jej celem jest ustanowienie
skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania i wykonywania
orzeczeh wymierzajacych ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kare
o charakterze pienieznym w zwigzku z popelnieniem jednego z prze-
stepstw, wzglednie wykroczen, wymienionych w art. § tej decyzji.

Ponadto TS stwierdzil, ze przepisy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2015/413 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych
przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczefistwu ruchu drogo-
wego?’!, majace zastosowanie w przypadku przestepstw lub wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci w przy-
padku przekroczenia dopuszczalnej predkosci, przewiduja, ze panstwa
cztonkowskie powinny ulatwiaé, w duchu lojalnej wspotpracy, trans-
graniczng wymiane informacji dotyczacych tych przestepstw lub wy-
kroczen w celu utatwienia egzekwowania kar, jezeli dane przestepstwa
lub wykroczenia zostaly popelnione w pafistwie cztonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym dany pojazd zostal zarejestrowany. Powyzsze
ma przyczyniaé si¢ do osiagniecia celu, do ktérego dazy ta dyrekty-
wa, a ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego w UE. W tym celu transgraniczna wy-
miana informacji oznacza, ze dane dostarczone przez panstwo czlon-
kowskie, w ktérym pojazd jest zarejestrowany, w tym przypadku pan-
stwo wykonujace, pozwalaja na zidentyfikowanie nie tylko podmiotu,
na rzecz ktérego pojazd jest zarejestrowany, lecz réwniez osoby, kto-
ra na mocy prawa krajowego ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
przepisow ruchu drogowego, co ma na celu ulatwienie wykonywania
ewentualnych kar o charakterze pienieznym.

W sprawie C-183/18 sad pytajacy wskazal, ze niemozno$¢ interpre-
towania prawa polskiego w sposéb zgodny z celami decyzji ramowe;j
wynika rOwniez z orzecznictwa krajowego, w tym z orzecznictwa sgdow
IT instancji, oraz ze stanowiska czesci doktryny. Trybunat podkreslil, ze
sad nie moze oprzec si¢ wylacznie na tych elementach, aby uznad, ze nie
jest w stanie dokonaé wyktadni tego prawa w sposéb zgodny z prawem
Unii. W przeciwienstwie do tego, co sugerowaly rzad polski i Komi-
sja Europejska, sad pytajacy jest zdania, ze dokonanie wykfadni prawa
polskiego zgodnej z decyzjg ramowg sprowadzatoby sie do dokonania

21 Dz. Urz. UE L 68 z dnia 13 marca 2015 r., s. 9.
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wyktadni contra legem tego prawa. Zdaniem tego sadu pojecie ,,spraw-
cy” uzyte w art. 611ff § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowane szero-
ko, tak aby obejmowalo réwniez osoby prawne. Ponadto zaden inny
przepis krajowy, w tym w szczeg6lnosci ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, niemajg-
cej zastosowania do wykroczen, nie pozwala na zapewnienie zgodnosci
prawa polskiego z decyzja ramowa. W odniesieniu do wykladni prze-
pisow krajowych Trybunal, co do zasady, opiera si¢ na stwierdzeniach
wynikajacych z postanowienia odsylajacego. Podobnie jak rzad polski
i Komisja, rzecznik generalny wskazat w pkt. 54 opinii, ze aby dokonaé
wykladni pojecia ,sprawcy” w rozumieniu przepisow k.p.k. w kontek-
Scie wykonywania kar o charakterze pienieznym, nie nalezy odwotywaé
sic do tego pojecia w rozumieniu prawa karnego materialnego. Try-
bunal podzielil stanowisko rzecznika generalnego, ze to pojecie moze
by¢ interpretowane w ten sposob, iz odnosi sie do jednostki, na ktérg
zostata natlozona prawomocna kara o charakterze pienieznym, niezalez-
nie od tego, czy chodzi o osobe prawna, czy o osobe fizyczna. Jednocze-
$nie Trybunal stwierdzil, ze do sadu pytajacego nalezy zatem zbadanie,
czy przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan taka wykladnia pojecia
»sprawcy” jest mozliwa w kontekscie rozdzialu 66b k.p.k. Dodat tez,
ze wskazana wykladnia nie prowadzitaby do ewentualnego zaostrzenia
odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych, poniewaz zakres tej odpowiedzial-
nosci jest okreSlony przez prawo panstwa wydajgcego.

8.15. Podstawa prawna dla zasgdzenia wynagrodzenia
kuratora matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym

Istota instytucji kuratora maloletniego pokrzywdzonego i potrzeba
jego ustanowienia, zwlaszcza w wypadku, gdy podejrzanym (oskarzo-
nym) o przestepstwo popelnione na szkode tego matoletniego jest jeden
z jego rodzicow, byta wielokrotnie podkres§la w aktach prawa unijnego®”?

22 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, Dz. Urz. UE L 335 z dnia 17 grudnia 2011 r.,
s. 1; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw, Dz. Urz. UE L 315 z dnia 14 listopada 2012 r., s. 57.
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oraz judykaturze®”®. Za jej uregulowaniem opowiadali si¢ takze przedsta-
wiciele doktryny?**.

Do chwili obecnej nie zostala jednak uregulowana kwestia wynagra-
dzania kuratora matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.
Postulat naprawy tej sytuacji byl juz przedstawiany w doktrynie?*s. Poja-
wilo sie w tej kwestii stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory
w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., Il AKa 46/15%°¢, wskazal, ze: ,,Podsta-
we prawng zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz kuratora ustanowionego
na podstawie art. 99 k.r.o. dla reprezentowania praw maloletniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko dru-
giemu z jego rodzicéw stanowi art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy z 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. ze stosowanym
per analogiam § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreSlenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw po-
niesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1476) w zw. z odpowiednimi (zaleznymi od realiéw
konkretnej sprawy karnej) przepisami rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461)”. Z kolei Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r., V KK 147/17%7, zauwazyl, ze
ze wzgledu na utrate mocy obowigzywania rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwo-

23 Zob. np. uchwale SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10,
poz. 84; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r., III KK 315/09, LEX nr 686665; wyrok SN
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il KK 73/14, LEX nr 1504919.

24 Por. A. Krawiec, Maloletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun 2012, s. 127-
128; D. Drab, Kilka stéw o reprezentacji dziecka w procedurze karnej i cywilnej, Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka. 2011, nr 2, s. 100-103; M. Horna, Kurator repre-
zentujgcy matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym — wybrane zagadnienia procedu-
ralne, Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka. 2014, nr 1, s. 51-71.

25 Zob. A. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy maloletniego pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 2013, nr 11, s. 132; M. Kolendowska-Matejczuk,
Kurator procesowy dla maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 4, s. 71-72; O. Trocha, Udzial
dzieci w postgpowaniu karnym — wyniki badan, obserwacje, rekomendacje, [w:] Wybrane
aspekty problemu krzywdzenia dzieci, Dziecko krzywdzone 2013, nr 4, s. 63; M. Horna-
-Cieslak, Prace legislacyjne dotyczgce kuratora procesowego, [w:] Kurator procesowy dla
maloletniego pokrzywdzonego. Prawne i psychologiczne aspekty udziatu maloletniego w po-
stepowaniu karnym, Warszawa 2016, s. 99, 100 i 103.

PeLEX nr 1667538.

27QSNKW 2018, nr 1, poz. 11.
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kackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (zasadzajac konkretng kwote wynagrodzenia,
nalezy takze bra¢ pod uwage wysoko$¢ stawek minimalnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu®®).

Rzecz jednak w tym, ze regulacja ta nie zawiera przepisu ustalaja-
cego wysoko$¢ oplaty ani za reprezentowanie maloletniego pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym przez kuratora, ani tez nie odnosi si¢
w zadnym z unormowan do wynagradzania kogokolwiek w zwigzku
ze sporzadzeniem odpowiedzi na kasacje. Jednoczesnie trzeba mieé tez
na uwadze tre$¢ art. 179 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, ze wynagrodzenie
przyznaje kuratorowi organ, ktory go ustanowil. Majac to na wzgledzie
Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazal, ze wynagrodzenie
kuratora maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym bedacego
sui generis pelnomocnikiem pokrzywdzonego, ktory sporzadzit odpo-
wiedZ na kasacje, stanowigca odpowiednik opinii o braku podstaw do
whniesienia kasacji, wyznacza treS¢ § 17 ust. 4 pkt 2 iust. 7 wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Dostrzegajac powyzsze watpliwosci nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
konkretnego przepisu regulujacego podstawe prawng zasagdzenia wyna-
grodzenia kuratora matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym.
Na omawiang luke zwr6cono juz uwage w roku poprzednim. Nie zosta-
ta ona jednak dotychczas usunieta przez ustawodawce.

8.16. Brak transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/800 w sprawie gwarancji procesowych

dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi

w postepowaniu karnym

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym reguluje zagadnienia praw
proceduralnych dzieci w postepowaniu karnym (dalej jako: dyrekty-

28Dz.U. 2 2016 r. poz. 1714 ze zm.
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wa 2016/800). Ustawodawca unijny uznal, ze specyfika pozycji dziec-
ka jako uczestnika procesu karnego wymaga przyjecia dalej idacych
niz w przypadku dorostych i swoistych w swoim charakterze Srodkow
zapewniajacych rzetelno$¢ proceduralng. Termin na transpozycje dy-
rektywy 2016/800 uplynal 11 czerwca 2019 r. Pomimo dokonanych
dotychczas zmian w przepisach Kodeksu postepowania karnego, usta-
wodawca nie zapewnil zgodnosci regulacji krajowych ze standardem
unijnym. Podjete w tym zakresie prace legislacyjne®”” nie doprowadzily
do niezbednych zmian w obowigzujacych przepisach. Tymczasem nale-
zy wskazaé na przynajmniej kilka zasadniczych kwestii, ktore, jak stusz-
nie podniesiono w literaturze’” oraz w korespondencji skierowanej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci®??,
wymagajg interwencji.

Po pierwsze, niezb¢dna jest korekta przepisu art. 76 k.p.k., ktory
w obecnym stanie prawnym przewiduje, ze wylgcznie nieletnios¢ skut-
kuje mozliwoscig podejmowania czynnosci procesowych na korzysé
oskarzonego przez jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod
ktorej pieczg oskarzony pozostaje. Jest to niezgodne ze standardem wy-
znaczanym przez dyrektywe 2016/800, ktéry obejmuje ochrong osoby
przynajmniej do 18. roku zycia.

Po drugie, korekt legislacyjnych wymaga zapewnienie efektywnego
prawa do informagji, ktére na mocy dyrektywy 2016/800 przystuguje
nie tylko podejrzanemu i oskarzonemu bedgcemu dzieckiem, ale tak-
ze jego przedstawicielowi ustawowemu lub opiekunowi. W pierwszej
kolejnosci nalezy wdrozy¢ do krajowego porzadku prawnego katalog
uprawnien dziecka z art. 4 dyrektywy 2016/800. Ponadto, jak zasadnie
wskazuje sie w doktrynie, ,,de lege ferenda nalezatoby (...) odpowiednio
zmodyfikowaé art. 140 k.p.k. lub ewentualnie w art. 76 k.p.k. prze-
widzie¢ unormowanie obligujace organ procesowy do zawiadomienia
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna o planowanych czynnosciach

2% Por. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (z dnia 3 sierpnia 2020 r.) — https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12338566/kata-
log/12722220#12722220.

30 Por. M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym — wybrane za-
gadnienia implementacji dyrektywy 2016/800, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 11,
s.11in.

301 Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dyrektywy o gwarancjach procesowych
dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi wymagaja interwencji legislacyjnej —
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zagwarantowac-prawa-dzieci-podejrzanych-i-oskarzo
nych-zgodnie-z-europejska-dyrektywa
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procesowych zwigzanych z postawieniem zarzutéw osobie, ktéra nie
ukonczyta 18 lat lub jest ubezwtasnowolniona. Dopiero wowczas zo-
staje wlaSciwie zabezpieczone uprawnienie przedstawiciela ustawowego
lub opiekuna do mozliwosci podjecia na korzys¢ podopiecznego czyn-
nosci procesowych, chociazby takich jak ustanowienie obroficy przed
pierwszym przestuchaniem takiej osoby 3?2, Niezbednej korekty wyma-
ga takze art. 300 § 1 k.p.k., tak aby pouczenie podejrzanego dziecka,
bylo zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2016/800 udzielane takze pod-
miotowi odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Po trzecie, konieczne jest wprowadzenie regulacji, ktére wprost
zapewnialyby prawo podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej do
udzialu w czynnosciach procesowych (zar6wno na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego), w ktérych uczestniczy
dziecko bedace oskarzonym.

Po czwarte, nalezy zauwazyé, ze czeS¢ uprawnien z dyrektywy
2016/800 jest SciSle powigzana z prawami gwarantowanymi przez dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do adwokata w postepo-
waniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osoba-
mi trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
W odniesieniu zatem do prawa kontaktu z adwokatem warunkiem pra-
widlowej transpozycji dyrektywy 2016/800 jest rOwniez zapewnienie
w prawie krajowym standardu wynikajacego z powyzszej dyrektywy>%.

392 M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym — wybrane zagadnie-
nia implementacji dyrektywy 2016/800, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 11, s. 14.

39 Por. uwagi dotyczace braku jej nalezytej transpozycji w: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie za rok 2018, Warszawa 2019,
s. 99-100, http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi PPSN_luki_w_prawie/luki%20w%20
prawie-2019.pdf
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9. Prawo karne wykonawcze

9.1. Skarga skazanego na decyzje organoéw postepowania
wykonawczego (art. 7 k.k.w.)

Przepis art. 7 k.k.w. przewiduje, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt. 3-6 i 10 k.k.w. z powodu
jej niezgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Powyz-
sze unormowanie stwarza zatem ogolng podstawe do kwestionowania
réznych decyzji zapadajacych w postepowaniu wykonawczym wyda-
wanych przez wickszo$¢ organdéw tego postepowania innych niz sad.
Zgodnie ze wskazanym przepisem decyzja moze zostaé zaskarzona ver-
ba legis z powodu jej niezgodnosci z prawem. Sformutowanie to budzi
w literaturze liczne kontrowersje.

Po pierwsze, dotyczg one tego czy przepis art. 7 k.k.w. odnosi sie do
naruszenia prawa materialnego, czy tez rowniez prawa procesowego’’*.
Cho¢ kwestia ta wydaje si¢ oczywista, gdyz ustawa nie wprowadza w tej
materii zadnych ograniczen, to jednak, jak trafnie zauwaza S. Lelen-
tal, problem lezy gdzie indziej, a mianowicie w braku szczegélowych
regulacji procesowych dotyczacych postepowania przed organami nie-
sagdowymi postepowania wykonawczego, z ktérymi owa niezgodnosé
wymagana przez art. 7 § 1 k.k.w. moglaby nastgpic3®.

Po drugie, watpliwosci rodzi takze to, czy w przypadku naruszenia
prawa procesowego, chodzi o naruszenie, ktére moglto mie¢ wpltyw na
wydane orzeczenie, czy tez w zwigzku z tym, ze do postepowania skargo-
wego nie ma zastosowania art. 438 k.p.k., brak jest takiego wymogu®®.

Po trzecie, i ta kwestia wydaje si¢ centralna, przedmiotem sporu
jest to, w jakim zakresie decyzje uznaniowe organu postepowania wy-
konawczego moga by¢ przedmiotem kontroli w trybie art. 7 § 1 k.k.w.
Z jednej strony mozna bowiem twierdzié, ze skoro normy dotyczace
wydawania takich decyzji majg charakter uprawniajacy, a nie impera-

304 Szerzej w kwestii watpliwosci doktrynalnych P Tarwacki, Zgodnos¢ z prawem decyzji ba-
danej przez sqgd penitencjarny na podstawie skargi z art. 7 k.k.w., Palestra 2017, nr 7-8,
s. 78=79 i cytowana tam literatura.

395 S, Lelental, Skarga skazanego na decyzje organu postgpowania wykonawczego w polskim
prawie karnym wykonawczym, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor
Z. gwidy, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 676.

3% Szerzej: P Tarwacki: Zgodnos¢ z prawem decyzji badanej przez sad penitencjarny na podsta-
wie skargi z art. 7 k.k.aw., Palestra 2017, nr 7-8, s. 79 i cytowana tam literatura.
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tywny, to nie sposéb zarzuci¢ w ich przypadku zaistnienia naruszenia
prawa. Z drugiej jednak strony mozna argumentowac, ze swoboda de-
cyzyjna organu nie jest nieograniczona i wydawana decyzja musi by¢
kazdorazowo oparta na dokonanych przez organ ustaleniach faktycz-
nych i poparta prawidlows i logiczng argumentacja®”’.

Po czwarte, problemem jest ograniczenie mozliwosci zaskarzenia
wadliwosci decyzji, o ktérych mowa w art. 7 § 1 k.k.w., wylacznie do
naruszen prawa. Jak wskazuje sie w literaturze, kwestia ta budzi wat-
pliwosci, gdyz poza sferg kontroli sadu pozostajg ustalenia faktyczne
stojace u podstaw wydawanych decyzji, a takze ewentualna niewspo6t-
mierno$¢ orzekanych srodkéw o charakterze represyjnym, co rodzi za-
strzezenia z perspektywy standardéw konstytucyjnych3%,

Wskazane powyzej kontrowersje byly przedmiotem oceny Sadu Naj-
wyzszego w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., I KZP 3/203%.
Sktad orzekajacy przyjat w nim, ze ,,zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany
moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6
i 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy prawa materialnego lub pra-
wa procesowego, jezeli mogla mie¢ ona wplyw na tres$¢ decyzji, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. Decyzje oparte na uznaniu organu, zawarte
w nich ustalenia faktyczne i rozstrzygniecia o karze moga by¢ skarzo-
ne poprzez podniesienie zarzutu niezgodnosci z prawem w podanym
wyzej rozumieniu. W szczegdlnosci na plaszczyznie obrazy prawa pro-
cesowego kwestionowane moga by¢: sposéb gromadzenia dowodow,
kompletno$¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz prawidio-
woS¢ jego oceny”. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze powyzsze wnioski
nie wynikajg wprost z tresci art. 7 § 1 k.p.k., a samo orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie ma charakteru wigzacego dla sagdéw powszechnych.
Ponadto jego tres¢ nie zmienia tego, ze przewidziany w art. 7 § 1 k.k.w.
zakres kontroli sgdowej nie obejmuje wszystkich potencjalnych wadli-
woSci, jakimi dana decyzja moglaby by¢ dotknigta. W zwigzku z po-
wyzszym celowe wydaje si¢ doprecyzowanie tresci art. 7 § 1 k.k.w., tak
aby zaréwno zakres decyzji jak i mozliwe do sformutowania w skardze
zarzuty byly w nim wyraznie okresSlone.

307 Por. np. J. Lachowski, Komentarz do art. 7, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
(red.) J. Lachowski, Legalis 2018, teza V.1.

398 Szerzej: Sz. Tarapata, Podstawy zaskarzenia skargi z art. 7 § 1 k.kaw. na decyzje organéw
wykonujgcych orzeczenia (zagadnienia wybrane), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych 2019, nr 3, https://www.czpk.pl/artykuly/podstawy-zaskarzenia-skargi-z-art-7-1-k-
k-w-na-decyzje-organow-wykonujacych-orzeczenia-zagadnienia-wybrane

309 OSNKW 2020, nr 7, poz. 25.
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10. Prawo wyborcze

10.1. Przebieg kampanii wyborczej
w programach nadawcow radiowych i telewizyjnych

W wielu protestach wyborczych ztozonych po wyborach na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. podnoszono zarzuty narusze-
nia zasady réwnosSci wyboréw z uwagi na odmienny sposéb traktowa-
nia kandydatéw uczestniczacych w wyborach przez media publiczne,
w tym w szczeg6lnosci sposdb prezentowania kandydatow.

Zgodnie z tredcig art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy (dalej jako: k.wyb.)3!* przeciwko waznosci wyborow,
waznoéci wyboréw w okregu lub wyborowi okreSlonej osoby moze by¢
whniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majace-
go wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub
wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wyboréw majacych wpltyw na wynik wyboréw (pkt 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze
sygnalizowane w protestach wyborczych dziatania telewizji publicznej
— niezaleznie od ich oceny ze strony protestujacych — nie mogg stano-
wic naruszenia przepisOw kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowa-
nia, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego
wplyw na wynik wyboréw?!!, a takze, ze audycje telewizyjne emitowane
w okresie kampanii wyborczej nie moga zakt6caé, utrudniaé badz unie-
mozliwia¢ udzialu w glosowaniu lub oddania glosu w dniu wyboréw,
czyli po zakofczeniu kampanii wyborczej*'2. Podkreslono réwniez, ze
dziatalnos¢ informacyjna mediéw, w tym telewizji publicznej, w okresie
przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszacych protest narusza za-
sady obiektywizmu, nie moze by¢ uznana za realizujacg znamiona czynu
z art. 249 pkt 2 k.k., bowiem nie stanowi zakt6cenia, czy jakiejkolwiek

310 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1319.

311 Zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 lipca 2020 r., I NSW 3521/20, LEX nr 3037441;
z dnia 28 lipca 2020 r., I NSW 747/20, LEX nr 303513 1.

312 Zob. np. postanowienia SN: z dnia 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19, LEX nr 27558438;
z dnia 14 listopada 2019 r., [INSW 161/19, LEX nr 2756056; z dnia 28 listopada 2019 r.,
INSW 180/19, LEX nr 27563363 z dnia 28 lipca 2020 r., INSW 5375/20, LEX nr 3037429;
z dnia 31 lipca 2020 r., INSW 2027/20, LEX nr 3037646.
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negatywnej ingerencji w prawo do swobodnego oddania glosu w wybo-
rach przez okreslonego wyborce czy wyborcow?!3.

Wobec powyzszego, w omawianym zakresie protesty wyborcze moz-
na uzna¢ jedynie za wyrazajace krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania
w mediach publicznych informacji na temat kandydatéw. Wypowiedziane
w ten sposob stanowisko protestujgcych nie moze by¢ natomiast traktowa-
ne jako zarzut stanowigcy podstawe protestu wyborczego, jako ze wykra-
cza poza normatywne granice wskazane w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przebieg kampanii wyborczej, w szczegdlnosci kwestie prezentowa-
nia kandydatéw w mediach, stanowi wczesniejszy etap procesu wybor-
czego niz glosowanie. Zasadnym byloby zatem wprowadzenie mecha-
nizmoéw prawnych majacych na celu reakcje w przypadku ewentualnych
nieprawidlowos$ci w zakresie przebiegu kampanii wyborczych w pro-
gramach nadawcéw radiowych i telewizyjnych.

313 Zob. np. postanowienia SN: z dnia 6 listopada 2019 r.,  NSW 145/19, LEX nr 2756208;
z dnia 31 lipca 2020 r., I NSW 2027/20, LEX nr 3037646.
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11. Varia

11.1. Organ wtasciwy do wydania regulaminu czynnosci
Trybunatu Stanu

Z uwagi na okolicznos$¢, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pelni
z urzedu funkcje Przewodniczacego Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 2 Kon-
stytucji RP) celowym jest zgltoszenie uwag o stwierdzonych nieprawidto-
wosciach i lukach w prawie dotyczacych dziatalnosci Trybunatu Stanu.

W tej plaszczyznie wcigz zachowuje aktualno$é postulat odnosnie
do pilnej nowelizacji art. 27 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybu-
nale Stanu’'¥, przez wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym organem
wlasciwym w sprawie wydania regulaminu czynnosci Trybunalu Sta-
nu powinien by¢ Trybunal Stanu in gremio, wzglednie Przewodniczacy
Trybunatu Stanu. Takie rozwigzanie legislacyjne w pelni koresponduje
z ustrojowq zasadg autonomii sagdéw i trybunatéw (art. 173 Konstytucji
RP), czego nie mozna powiedzie¢ o unormowaniu wynikajacym z obec-
nego brzmienia art. 27 ustawy o TS, moca ktérego Sejm RP uchwala
regulamin czynnos$ci Trybunatu Stanu.

De lege lata regulamin czynnosci Trybunatu Stanu (wprowadzony
uchwatg Sejmu) nie nalezy do katalogu Zr6det powszechnie obowigzu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem nie jest wydawany
w formie rozporzadzenia. Tymczasem wedlug art. 87 Konstytucji RP
zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa s3 tylko: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia,
a dodatkowo — na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowity —
akty prawa miejscowego. W tej sytuacji regulamin czynnosci Trybunatu
Stanu mozna kwalifikowaé — co najwyzej — jako akt o charakterze we-
wnetrznym w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro akt we-
wnetrzny z natury obowigzuje tylko jednostki organizacyjnie podlegte
organowi, ktory go wydal, to w tej perspektywie mozna mieé istotne
watpliwosci co do tego, czy na gruncie stanu prawnego uksztaltowane-
go w nastepstwie wejScia w zycie Konstytucji RP — co nastgpito z dniem
17 pazdziernika 1997 r. — w dalszym ciggu zachowala moc obowigzu-
jaca uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 6 lipca
1982 r. w sprawie regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu®".

314 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2122.
315 MLP z 1982 r. Nr 17, poz. 135.
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11.2. Skutki przerwania biegu przedawnienia $cigania czynu
podlegajacego kognicji Trybunatu Stanu

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 11 3 ustawy o TS Sciganie przed Try-
bunalem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popetnienia czynu,
chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dla
ktorego przewidziany jest dtuzszy okres przedawnienia. Okolicznosé, ze
sprawca nie sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkgji, nie stoi na prze-
szkodzie do wszczecia i prowadzenia postgpowania, za$ zlozenie wstep-
nego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu os6b innych, niz Prezydent RP, przerywa bieg przedawnienia.

Brzmienie art. 23 ust. 3 ustawy o TS wywoluje istotne watpliwo-
$ci wykladnicze odnosnie do tego, czy w postepowaniu prowadzonym
przed Trybunalem Stanu przedawnienie, po przerwaniu jego biegu,
rozpoczyna si¢ na nowo, czy tez nastepuje jego kontynuacja. Wyni-
kaja one z faktu, ze wymieniona regulacja normatywna nie okresla
skutkow prawnych, jakie niesie ze sobg przerwanie biegu przedawnie-
nia. Rowniez analiza calo$ciowa poszczegblnych instytucji zawartych
w ustawie o TS nie pozwala ustali¢ konsekwencji prawnych przerwania
biegu przedawnienia deliktu konstytucyjnego.

Usuniecie ewidentnej luki, jaka jest dotknieta regulacja objeta art. 23
ust. 3 ustawy o TS, staje sie¢ konieczne dla zapewnienia spojnosci sys-
temu prawnego. W tej perspektywie nalezy postulowac zmiane tresci
art. 23 ustawy o TS przez sprecyzowanie (dookreslenie) skutkéw praw-
nych, jakie niesie ze sobg przerwanie biegu przedawnienia Scigania czy-
nu podlegajacego kognicji Trybunatu Stanu.

Wymieniony postulat zachowuje swojg aktualno$¢, mimo ze w dniu
15 maja 2019 r. Trybunal Stanu w petnym skladzie w sprawie o sygna-
turze akt TSZP 1/17 podjal uchwale (z kilkoma zdaniami odrebnymi),
w ktorej stwierdzil, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy o TS, po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie art. 23
ust. 3 tej ustawy, przedawnienie biegnie na nowo.
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11.3. Rozszerzenie zakresu podmiotow legitymowanych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej

Skarga nadzwyczajna zostala wprowadzona do polskiego systemu
prawnego jako Srodek ochrony konstytucyjnych praw podstawowych,
celem reakgji na, wielokrotnie sygnalizowane w orzecznictwie TK, da-
leko idace ograniczenia Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga konstytu-
cyjna. Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej stanowi¢ mialo realizacje
formulowanych w orzecznictwie TK postulatow i dlatego podkresli¢
nalezy dysfunkcyjnos¢ istniejacej réznicy miedzy skargg nadzwyczajna
i skarga konstytucyjng w zakresie sposobu skonstruowania legitymacji
czynnej do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Zgodnie z trescig art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S3-
dzie Najwyzszym (dalej jako: u.SN)?!¢ skarge nadzwyczajng moze wnies$é
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz — w zakresie
swojej wlasciwosci — Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsi¢biorcéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji 1 Konsumentow.

Skarga nadzwyczajna w zatozeniu jest Srodkiem ochrony praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela. Upowaznienie stron do wnoszenia skargi
nadzwyczajnej powinno umozliwié skuteczniejsza ochrone wskazanych
praw i wolnosci.

Proponowane rozszerzenie zakresu podmiotéw uprawnionych do
whniesienia skargi nadzwyczajnej o strony postepowania stanowiloby
uwzglednienie uwag podnoszonych przez Biuro Instytucji Demokra-
tycznych i Praw Czlowieka OBWE (ODHIR), ktére w swoich opiniach
dotyczacych wprowadzanych zmian prawa w Polsce zarzucato, m.in. ze
brak mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej przez strony postepo-
wania i ograniczenie jej poprzez mozliwos¢ ingerencji jedynie urzedni-
kéw panstwowych, narusza prawo stron postepowania do sagdu. Podno-
szono takze, ze w praktyce to instytucje panstwowe i politycy decyduja
o whniesieniu skargi nadzwyczajnej, co moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej niektore osoby prawne i fizyczne majg wicksza od innych moz-
liwos¢ przekonania podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi do
podjecia dziatania w celu ochrony ich praw i wolnosci. Rozszerzenie

316 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 154.
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zakresu podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej wymagaé bedzie rozwazenia dostosowania obecnych regulacji, m.in.
w zakresie podstaw, jak i procedury wnoszenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze ochrona taka wydaje sie by¢ skuteczniejsza od
tej, jaka obecnie umozliwia skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, w tym kontekscie niecelowe wydaje
sie dalsze utrzymywanie w polskim porzadku prawnym mniej skutecz-
nego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest instytucja skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

11.4. Udziat rzecznika interesu spotecznego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z brzmieniem art. 93 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli
Pierwszy Prezes SN lub Prezes SN uzna, ze ochrona praworzadnosci
i sprawiedliwosci spolecznej to uzasadnia, zwlaszcza w przypadku roz-
patrywania skargi nadzwyczajnej, moze powolaé uczestnika postepo-
wania wystepujacego w charakterze rzecznika interesu spotecznego,
w szczegOlnosci osobe spelniajaca wymagania do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sqdu Najwyzszego. Rzecznik interesu spotecznego
zmierza do urzeczywistnienia sie zasad praworzadnosci i sprawiedliwo-
Sci spolecznej. Rzecznika interesu spolecznego zawiadamia sie o po-
siedzeniu Sadu Najwyzszego w sprawie, do ktorej zostal wyznaczony.
Rzecznik interesu spotecznego moze sktadaé o$wiadczenia na piSmie,
uczestniczy¢ w posiedzeniu i wypowiadac sie.

Instytucje rzecznika interesu spotecznego — wprowadzong do pol-
skiego porzadku prawnego wraz z wejSciem w zycie aktualnej ustawy
o Sadzie Najwyzszym — nalezy uzna¢ za oczywiscie zbedna, skoro jego
zadania, okreslone w art. 93 ustawy o SN, pokrywaja si¢ z kompeten-
cjami prokuratora. W tym wzgledzie warto przypomniel, ze wedtug
art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze’!”
prokuratura ,,wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz
stoi na strazy praworzadnoSci”. Okreslenie ,,sprawiedliwos$é spotecz-
na” bez watpienia miesci sie w pojeciu ,praworzagdno$é”. Oznacza to,
ze prokurator, ktéry z zalozenia ,,stoi na strazy praworzadnosci”, wy-
konujac kompetencje przewidziane w art. 3 § 1 Prawa o prokuratu-

317 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 740.
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rze, podejmuje starania zmierzajace do zapewnienia sprawiedliwosci
spotecznej (fadu spotecznego). Inaczej méwiac, prokurator, ktory jest
funkcjonariuszem publicznym, ze swej natury pelni role rzecznika in-
teresu spolecznego. Przejawem aktywnoSci prokuratora dzialajacego
w charakterze rzecznika interesu spotecznego jest w szczegdlnosci jego
uczestnictwo w postepowaniach sgdowych. Z tej perspektywy regulacja
zamieszczona w art. 93 ustawy o SN powinna zostaé uchylona.

11.5. Wymiar administracyjnej kary pienieznej za czyn
stypizowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego,
ktorego dopuscit sie podmiot niebedacy przedsiebiorca

Wedlug aktualnego brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje si¢ do ograniczen w dostarczaniu i poborze ener-
gii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d
ust. 3 tej ustawy. Z kolei w mysl art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego
wysokos¢ kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
tego Prawa, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsie-
biorcy, osiggni¢tego w poprzednim roku podatkowym, przy czym gdy
kara pieniezna zwigzana jest z dziatalnoScig prowadzong na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu uka-
ranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Z tresci art. 56 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa ener-
getycznego wynikajg powazne watpliwosci odno$nie do ustalenia, czy
organ administracji publicznej (Prezes Urzedu Regulacji Energetyki)
dysponuje kompetencjg ustawowg do nalozenia na podmiot nieposia-
dajacy statusu przedsi¢biorcy kary pienieznej w wymiarze przewidzia-
nym w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze przy nakladaniu oraz wymierzaniu
administracyjnych kar pienieznych w trybie art. 56 Prawa energe-
tycznego trzeba odpowiednio positkowac sie wzorcami stosowanymi
w prawie karnym, aktualnym rozwigzaniom normatywnym funkcjonu-
jacym na gruncie Prawa energetycznego wzgledem podmiotéw, ktore
nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu przepiséw o prowadzeniu dzia-
lalnosci gospodarczej, nalezaloby przypisaé charakter lex imperfecta.
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Oznacza to w konsekwencji, ze naruszenie, przez podmiot niebedacy
przedsiebiorca, ustawowych ograniczen w poborze energii elektrycznej,
ustanowionych na mocy art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pra-
wa energetycznego, wprawdzie stanowi czyn zabroniony przez ustawe,
ale nie podlega on sankgcji penalnej (administracyjnej karze pieni¢znej).
Skoro bowiem standardy funkcjonujace w prawie karnym zakazuja sto-
sowania analogii oraz dokonywania wykladni rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy czynu zabronionego (nullum crimen sine lege stricta), to
rozwigzanie normatywne przyjete w art. 56 ust. 3 Prawa energetyczne-
go 1 majace bezposrednie zastosowanie do przedsiebiorcy nie moze by¢
per analogiam przeniesione na sytuacje prawng, w jakiej znajduje si¢
sprawca deliktu administracyjnego z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energe-
tycznego, nielegitymujacy si¢ statusem przedsiebiorcy.

Brak wystarczajacej precyzji w okreSleniu podmiotu, wzgledem
ktérego organ regulacyjny moze zastosowaé sankcje penalng z art. 56
ust. 3 Prawa energetycznego, jak rowniez niewyznaczenie przez usta-
wodawce granic, w jakich mozna wymierzy¢ kare pieniezng sprawcy
czynu stypizowanego w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego,
ktory nie jest przedsiecbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, generuje skutek
normatywny polegajacy w istocie na prawnym zakazie wymierzenia ta-
kiemu podmiotowi kary wedlug zasad przewidzianych w art. 56 Prawa
energetycznego.

Sitg rzeczy, usuni¢cie luki prawnej, jaka wystepuje w omawianej
plaszczyznie, nie moze zostaé dokonane w procedurze sgdowego stoso-
wania prawa. Wystepujaca na gruncie art. 56 ust. 1 pkt 3aiust. 3 Prawa
energetycznego niedookreslonosé aktualnych rozwigzan normatywnych
w odniesieniu do podmiotoéw niebedacych przedsi¢biorcami, moze zo-
sta¢ wyeliminowana jedynie na skutek interwencji ustawodawczej przez
dokonanie odpowiednich zmian redakcyjnych w obrebie art. 56 Prawa
energetycznego.
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11.6. Przepisy dyskryminujgce komornikow sagdowych
i notariuszy ze wzgledu na wiek

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych?'®, Minister Sprawiedliwosci z urzedu odwo-
tuje, w drodze decyzji, komornika z zajmowanego stanowiska, jezeli
komornik ukonczyt 65. rok zycia. Jak wynika z orzecznictwa sgdo-
wo—administracyjnego, przepis tej tresci jest niezgodny z prawem Unii
Europejskiej z uwagi na jego bezposrednio dyskryminujacy charakter
w rozumieniu art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogblne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy*'’ —i jako taki, nie powinien
by¢ stosowany. W orzecznictwie tym trafnie zauwazono, ze ani w tre-
Sci przyjetej regulacji ustawowej, ani w uzasadnieniu projektu ustawy
(druk sejmowy nr 1582) zastosowanie zasady odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek komornikéw sagdowych w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE nie zostalo obiektywnie i racjonalnie uzasad-
nione, co mogloby stanowié¢ podstawe uchylenia zakazu dyskryminacji
na mocy art. 2 dyrektywy. Ponadto nie mozna rowniez uznad, ze wy-
brane Srodki majace stuzy¢ do realizacji celu sg wlasciwe i konieczne’?°,

Zakladajac racje stojace u podstaw powolanego orzeczenia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wypada odnotowaé, ze podobng prze-
stanke obligatoryjnego odwotania decyzja Ministra Sprawiedliwosci
notariusza z zajmowanego stanowiska, kiedy ukoficzy on 70. rok zycia,
przewiduje art. 16 § 1 pkt 2a ustawy — Prawo o notariacie. Réwniez
w tym wypadku brakuje argumentéw uzasadniajgcych taki automatyzm.

Konieczne wydaje si¢ rozwazenie przez organy wyposazone w pra-
wo inicjatywy ustawodawczej, czy zaprezentowane w orzecznictwie ar-
gumenty prawne uzasadniajg odpowiednig zmiane obu ustaw.

318 Dz.U. 2 2020 r. poz. 121 ze zm.

319 Dz. Urz. UE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r., s. 165 polskie wyd. spec.: rozdz. 5, t. 4, s. 79.

320 Zob. wyrok NSA z dnia 2§ sierpnia 2020 r., I GSK 560/20, Monitor Prawniczy 2020,
nr 19, s. 997, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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11.7. Odwotanie od uchwaty KRS w przedmiocie powotania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego

Zgodnie z trecig art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa (dalej jako: u.KRS)3?! uczestnik postepowania
moze odwolac sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwola-
nie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2020 r., [ NO 192/19,
wskazat jednak (w Slad za uzasadnieniem uchwaty sktadu siedmiu se-
dziéw SN z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19), ze brzmienia zdania
drugiego powyzszego przepisu nie da sie¢ pogodzi¢ z przepisami Konsty-
tucji RP. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do réznicowania sytuacji osob ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziow-
skie do sagdu powszechnego — czyli takich, ktorym ustawa wprost przy-
znaje prawo wniesienia odwolania od uchwaly Rady — od oséb, ktore
ubiegaja si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym, a wigc 0séb,
ktérym ustawa odbiera prawo zaskarzania uchwat KRS.

Nalezy zauwazy¢, ze takze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego przepis art. 44 ust. 1 zdanie drugie u.KRS jest ocenia-
ny jako wtérnie niekonstytucyjny. Brak zaskarzalnosci uchwaty Rady
w sprawie indywidualnej, zawierajacej wniosek o powolanie kandydata
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP322,

Wobec wskazanych watpliwosci nalezaloby postulowaé zmiane po-
wolanego przepisu.

321 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 269.
322 Zob. wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; a takze
wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130.
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