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1. Wstep

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm., dalej jako
»U. SN”) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawia wiasciwym
organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach
w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia sp6jnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Na potrzeby niniejszego
opracowania, rozumienie powyzszych poje¢ zostalo zdeterminowane
ustawowymi funkcjami Sgdu Najwyzszego, okreslonymi w art. 1 u. SN,
przede wszystkim funkcjg nadzoru judykacyjnego. Zatem za luki i nie-
prawidlowosci uznano takie wady legislacyjne, ktore w sposob istotny
zakl6cajg proces stosowania prawa przez sady powszechne i Sad Naj-
wyzszy. Nie kazda nieprawidlowos¢ byta jednak przedmiotem notyfika-
cji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W uwagach uwzgledniono
zwlaszcza te, ktére zostaly zasygnalizowane wprost w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz zgloszone przez prezeséw sagdéw apelacyjnych
oraz sagdow okregowych, ktorym nalezg sie w tym miejscu szczegdlne
podzickowania za przeslane spostrzezenia i sugestie. W opracowaniu
uwzgledniono réwniez luki i nieprawidtowosci, ktére zostaly ujawnio-
ne przy okazji dziatalnosci opiniodawczej oraz analitycznej Biura Stu-
diéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Analiza obejmuje luki i nieprawidio-
wosci stwierdzone w 2015 r.
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2. Prawo cywilne

2.1. Problematyka wspotwtasnosci nieruchomosci
i jej znoszenia orzeczeniem sadu

Stosownie do art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé
zniesienia wspotwlasnosci przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze taki
podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy, spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociagalby za sobg istotng zmiang rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Podzial fizyczny jest zatem pod-
stawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci. W obecnych realiach
obrotu jest on niewatpliwie coraz czeSciej wykorzystywany.

Niestety, obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego nie nadgzajg za
potrzebami spotecznymi, co uwidacznia nastepujacy przykiad. Osoby
A i B sg wspéiwlascicielami budynku posadowionego na stosunkowo
duzym obszarze gruntu, ktéry mozna byloby racjonalnie podzielié.
W budynku tym znajdujag sie dwa samodzielne lokale, np. zajmujace
jego oddzielne poziomy i wyposazone w oddzielne wejScia oraz ciagi
komunikacyjne. Mimo to fizyczne wyodrebnienie dwoch catkowicie sa-
modzielnych nieruchomosci nie bedzie w takim przypadku mozliwe.
Sady orzekajg bowiem taki spos6b zniesienia wspotwiasnosci jedynie
w razie spelnienia przestanek § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663). Zgodnie z tym
przepisem, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomosé zabudowa-
na, a proponowany jej podzial powoduje takze podziat budynku, grani-
ce projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu powinny przebiegaé
wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez Sciany oddzie-
lenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do pokrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma $cian
oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydziele-
nia dziatek gruntu powinny przebiegaé wzdtuz pionowych ptaszczyzn,
ktore tworzone sg przez Sciany usytuowane na catej wysokosci budynku
od fundamentu do pokrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czesci, ktore majg wlasne wejscia i sg wypo-
sazone w odrebne instalacje.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe dokonanie podziatu dziat-
ki i budynku, nawet jesli wlasciciele zawrg stosowne porozumienie w tej
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sprawie, o ile budynku nie da sie podzieli¢ wedtug plaszczyzny pio-
nowej. Racjonalno$¢ tego rozwigzania nie jest bezdyskusyjna. W pew-
nym stopniu fagodzi jg wykladnia przyjeta w postanowieniu SN z dnia
6 listopada 2002 r., III CKN 1372/00 (urzedowo niepubl.), zgodnie
z ktorym szczeg6lnym przypadkiem zniesienia wspotwlasnosci przez
podzial rzeczy w naturze jest ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
i przyznanie ich dotychczasowym wiascicielom; wyodrebnienie takie
nastepuje na mocy art. 11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno-
Sci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892). Przepis ten przewiduje w ust. 2
mozliwo$¢ wydawania postanowien wstepnych w przedmiocie wyko-
nania stosownych robét adaptacyjnych, umozliwiajacych wydzielenie
samodzielnych lokali w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.w.l. Nadal jednak
przedmiotowy podzial prowadzi do ustalenia przez sad udzialéw w nie-
ruchomosci zabudowane;j. Ten sposob zniesienia wspotwlasnosci nie za-
wsze zatem odpowiada interesom wspotwlascicieli.

Nasuwa si¢ ogodlna refleksja, ze by¢ moze rygoryzm kodeksu cywil-
nego jesli chodzi o przestrzeganie zasady superficies solo cedit jest zbyt
daleko idgcy. Warto postawi¢ pytanie, czy nie bytoby rzeczg stuszng na-
wigzanie w przepisach kodeksu cywilnego do znanej kodeksowi Napo-
leona instytucji prawa odrebnej wlasnosci czesci budynku, w tym jego
pietra. Obecnie prawa takie mogg istnie¢ jedynie pod warunkiem, ze
zostaly ustanowione pod rzadem tego ostatniego kodeksu (zob. uchwa-
te SN z dnia 29 grudnia 1995 r., IIl CZP 181/95, OSNC 1996, nr 4,
poz. 50). Wydaje sie natomiast, ze szersze otwarcie prawa cywilnego na
odstepstwa od normy zasadniczo nakazujacej traktowanie catego bu-
dynku jako czesci sktadowej gruntu odpowiadatoby potrzebom zgta-
szanym przez spoleczenstwo oraz walnie ulatwiatoby zalatwianie przez
sady wnioskow o zniesienie wspotwlasnosci, gdyz nie zawsze uczestnicy
takich postepowan wyrazajg zgode na inne rozstrzygniecie niz podzial
w naturze, co przedtuza postepowanie oraz niepotrzebnie wzmaga spor
miedzy jego uczestnikami.

W zwigzku z omawianym problemem nalezy réwniez zwrocié uwage
na brak w kodeksie cyw1lnym ogblnej podstawy do wydawania w toku
postgpowania o zniesienie wspolwlasnosci postanowiefi wstgpnych
dotyczacych prac adaptacyjnych, a takze zakazéw i nakazéw dotycza-
cych wzniesienia wewnatrz budynku $cian pionowych umozliwiajgcych
podzial fizyczny calej nieruchomosci. W takiej sytuacji niektére sady
prébuja stosowad art. 11 ust. 2 u.w.l. per analogiam, jednak nie jest to
sytuacja jednoznacznie zblizona, skoro chodzi o umozliwienie podziatu
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calej nieruchomosci, a nie tylko o wyodrebnienie lokalu mieszkalnego
z pozostawieniem czeSci wspolnych oraz udzialéw w gruncie.

Artykul 211 k.c. powinien zatem zosta¢ zmieniony w ten sposob,
aby ogolnie wynikala z niego mozliwo$¢ upowaznienia przez sad za-
interesowanego wspotwlasciciela do wykonania rob6t adaptacyjnych
umozliwiajgcych fizyczny podzial nieruchomosci oraz — jezeli zajdzie
taka potrzeba — wydawania stosownych nakazéw i zakazoéw wobec po-
zostatych wspotwlascicieli lub innych posiadaczy rzeczy wspoélne;.

2.2. Ustalanie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
w przypadku réznego korzystania z dziatek stanowigcych
jedna nieruchomos¢

W Swietle art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm.;
dalej: u.g.n.) powstaje problem ustalenia oraz pézniejszej, ewentualnej
aktualizacji wysokosci oplaty rocznej w przypadku nieruchomosci, kto-
re sktadajg sie z kilku lub wiecej dzialek. Optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego ustala si¢ wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomo-
§ci gruntowej okreSlonej zgodnie z art. 67 u.g.n. (art. 72 ust. 1 u.g.n.).
Wysokos¢ stawek procentowych optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki
nieruchomos$é gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste (art.
72 ust. 3 in principio u.g.n.). Jezeli nieruchomos$¢ gruntowa zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke pro-
centowg oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie
o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostal okreslony jako podstawowy
(art. 73 ust. 1 u.g.n.). Jednoczesnie jednak ustawa stanowi, ze jezeli
po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmia-
ne celu, na ktéry nieruchomos$é zostata oddana, stawke procentowa
oplaty rocznej zmienia si¢ stosownie do tego celu (art. 73 ust. 2 u.g.n.).

Rezultat stosowania tych przepiséw przedstawia sie¢ niejednolicie
w sytuacji, gdy poszczegdlne dziatki gruntu wchodzace w skiad jednej
nieruchomosci sg przeznaczone do korzystania na rézne cele (np. jedna
- na cele mieszkaniowe, zas inna — na cele gospodarcze). W takim przy-
padku nie wiadomo, czy oplata roczna moze by¢ ustalona jako suma
oplat obliczonych — wedtug odpowiednich stawek — od ceny poszcze-
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gblnych dzialek, czy tez musi by¢ wyliczona jednolicie dla calej nie-
ruchomosci. Jezeli natomiast zmiana celu korzystania z nieruchomosci
nastgpi po oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, pojawia
sie praktyczny problem, czy wypowiedzenie i aktualizacja optaty rocz-
nej moze ograniczy¢ sie tylko do niektérych dziatek, niestanowigcych
jednak calej nieruchomosci.

Warto zwrdcié uwage, ze tematyka oplat rocznych z tytulu uzytko-
wania wieczystego byla juz przedmiotem informacji Pierwszego Prezesa
SN o nieprawidtowosciach i lukach w prawie za rok 2014, co by¢ moze
wskazuje na potrzebe powazniejszej rewizji przepisOw u.g.n. w tym za-
kresie.

2.3. Prawo wtasnosci budynkéw usytuowanych na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste

Przedmiotem oddania w uzytkowanie wieczyste (art. 232 k.c.) jest
grunt, rozumiany jako cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny
od gruntu przedmiot wilasnosci (art. 46 § 1 in principio k.c.). Z tresci
art. 46 § 1 in fine k.c. wynika ogdlna zasada, nakazujgca wigzac los praw-
ny budynkéw z gruntem. Wyjatek od niej ustanawia art. 235 k.c., zgod-
nie z ktérym budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu
Pafistwa lub gruncie nalezagcym do jednostek samorzadu terytorialnego
badz ich zwigzkéw przez wieczystego uzytkownika stanowig jego wia-
sno$¢ (§ 1). To samo dotyczy budynkéw i innych urzadzen, ktére wie-
czysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Przystugujaca wie-
czystemu uzytkownikowi wlasno$¢ budynkéw i urzadzen na uzytkowa-
nym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym (§ 2).

Ustawa nie rozstrzyga jednak catoSciowo o losie prawnym budynkéw
wzniesionych na gruncie przez osoby trzecie. Watpliwosci w tym zakre-
sie nie usuwa rowniez art. 31 u.g.n., w my$l ktérego oddanie w uzyt-
kowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje
z rbwnoczesng sprzedaza potozonych na tej nieruchomosci budynkéw
i innych urzagdzen. W praktyce zdarza si¢, ze w umowie o oddanie grun-
tu w uzytkowanie wieczyste nie wymienia si¢ niektérych budynkéw lub
tez zostajg one wzniesione na nieruchomosci np. przez dzierzawce lub
posiadacza samoistnego gruntu, ktéry zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste. W takiej sytuacji rozbiezna wyktadnia sgdowa (zob. judykatu-
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r¢ powolang w uchwale SN z dnia 25 listopada 2011 r., IIl CZP 60/11,
OSNC 2012, z. 6, poz. 66 oraz w wyroku SA w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2015 r., I ACa 2029/14, urzedowo niepubl.) nie przynosi
dostatecznie pewnych rezultatéw, co sprawia, ze omawiana kwestia po-
zostaje do rozstrzygniecia przez samego ustawodawce.

Najprostszym rozwigzaniem wydaje si¢ zmiana art. 235 § 1 zdanie
pierwsze k.c., ktéry powinien stanowié, ze budynki i inne urzadzenia
usytuowane na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezagcym do jed-
nostek samorzadu terytorialnego oddanym w uzytkowanie wieczyste
stanowityby wlasnos¢ uzytkownika wieczystego.

2.4. Roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 129
ust. 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Artykut 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §ro-
dowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.; dalej jako ,,p.0.5.”),
oprécz pominietego w tym miejscu roszczenia o wykupienie catosci lub
czgsci nieruchomosci, w ust. 2 stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze zadaé odszko-
dowania za poniesiong szkode (szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci). Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 11 2,
przystugujg takze uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a rosz-
czenie, wynikajgce z ust. 2, rowniez osobie, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci (ust. 3).

W praktyce sgdowej zaistnialy watpliwosci dotyczace wyktadni i sto-
sowania art. 129 ust. 2 p.o.8. W niektorych orzeczenia SN reprezento-
wane jest stanowisko, ze regulacja ta stanowi w zamiarze ustawodawcy
lex specialis, zatem wyczerpuje cato$¢ mozliwych roszczen. W innych
natomiast uznano, ze poza zakresem zastosowania wyzej wymienione-
go artykulu pozostaje kwestia szkody wynikajacej z faktu, iz wilasciciel
nieruchomosci nie moze si¢ domagaé zaniechania immisji polegaja-
cych przede wszystkim na emitowaniu ponadnormatywnego hatasu, co
uprawnialoby do dochodzenia roszczenr wedlug rezimu deliktowego,
chociazby na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S. Mozliwo-
$ci dokonania wyktadni w drodze dzialalnosSci orzeczniczej SN wydaja
sie wyczerpane. Wskazane jest natomiast jednoznaczne przesadzenie tej
kwestii w art. 129 p.o.S.
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3. Postepowanie cywilne oraz przepisy o kosztach
i optatach sagdowych

3.1. Problematyka petnomocnictwa procesowego
do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie
o ustalenie bezzasadnosci aktualizacji optaty rocznej

W ocenie sgdow powszechnych, w przepisach ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami (cyt. wyzej) wystepuje luka regulacyjna doty-
czaca wskazania, kto jest strong w postepowaniu sgdowym i udziela
pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania wiasciciela gruntu
w sprawach aktualizacji optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczyste-
go. W art. 78 ust. 1 u.g.n., co skadingd wydaje sie konsekwentne na tle
calej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, mowa jest o ,,wlasciwym
organie”, ktéry dokonuje aktualizacji optaty rocznej. Tenze wlasciwy
organ uczestniczy rOwniez w postepowaniu administracyjnym przed sa-
morzagdowym kolegium odwotawczym (zob. art. 79 ust. 2 i 6 u.g.n.).
Watpliwosci powstajg jednak w sytuacji, w ktorej wlasciwy organ lub
uzytkownik wieczysty wniesie sprzeciw na podstawie art. 80 u.g.n.,
powodujac tym samym otwarcie drogi sagdowej przed sadem po-
wszechnym w postepowaniu cywilnym. Sad w istocie nie kontynuuje
sprawy wszczetej] w trybie administracyjnym, lecz rozpoznaje nowa
sprawe, tym razem kwalifikowang jako sprawa cywilna w rozumieniu
art. 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 86 k.p.c., strony i ich organy lub przedstawiciele usta-
wowi mogg dziata¢ przed sagdem osobiscie lub przez pelnomocnikéw.
Jezeli zatem przyjaé, ze strong powinien by¢ nadal organ, to upraw-
niony do udzielenia pelnomocnictwa procesowego bylby, w przypad-
ku gruntu Skarbu Panistwa, wlasciwy miejscowo starosta, a w wypadku
gruntu jednostki samorzadu terytorialnego, wtasciwy organ wykonaw-
czy jednostki samorzadu terytorialnego (np. w odniesieniu do gminy:
wojt, burmistrz, prezydent miasta). Jezeli jednak strong jest sam wiasci-
ciel gruntu, to pelnomocnictwa udziela Skarb Panstwa reprezentowa-
ny przez wlasciwego staroste lub, odpowiednio, jednostka samorzadu
terytorialnego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze udzial w proce-
sie cywilnym i udzielenie pelnomocnictwa procesowego nie stanowig
sensu stricto czynnosci ,,w sprawach gospodarowania nieruchomoscia-
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mi”, stad omawianej kwestii nie rozstrzyga art. 11 ust. 1 u.g.n. i nie
ma tutaj zastosowania — przynajmniej wprost — wykladnia przyjeta
w uchwale SN z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 40/15 (Biul. SN 2015,
z.7,8.6).

3.2. Niecelowos¢ przekazania wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego zgtoszonego po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym do rozpoznania sadowi
pierwszej instancji

Zgodnie z art. 117 § 6 k.p.c. ,Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, zgloszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyj-
nym, kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno-
§ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpozna-
nia sgdowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony”.
Przekazywanie spraw w toku przez sad drugiej instancji sgdowi pierw-
szej instangcji celem oddalenia wniosku powoduje znaczng przewleklosé
postepowania chociazby ze wzgledéw czysto technicznych (przestanie
akt sprawy znajdujacych sie¢ w sadzie odwolawczym). Nalezy zatem
rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci oddalenia takiego wniosku bezpo-
$rednio przez sad drugiej instancji z mozliwo$cig wniesienia na postano-
wienie sadu tzw. zazalenia poziomego (art. 394* § 1 k.p.c.).

3.3. Pouczenie przez sad Il instancji strony niereprezentowane;j
przez profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci

ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia

w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna.

Pouczenie o tym, ze uzasadnienie pisemne wyroku oddalajacego
apelacje lub zmieniajgcego rozstrzygniecie sadu I instancji sporzadzone
zostanie jedynie na wniosek strony niereprezentowanej przez zawodo-
wego pelnomocnika (art. 327 § 1 k.p.c., art. 387 § 1 k.p.c.) niezbedne
jest tylko wowczas, gdy stanowi element procedury wniesienia Srodka
zaskarzenia. Pouczenie takie jest zatem konieczne zawsze przed sagdem
[ instancji, natomiast przed sagdem II instangji tylko wtedy, gdy przy-
stuguje skarga kasacyjna. Z samego sformutowania art. 378 § 1 k.p.c.
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nie wynika obowigzek Sadu pouczenia strony dziatajacej bez zawo-
dowego pelnomocnika o tym, ze moze zlozyé wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, w ktérym oddalono apelacje lub zmieniono
rozstrzygniecie sadu I instancji. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie powyz-
szego obowiazku, gdyz niewystarczajaca wydaje sie regulacja zawarta
w art. 5 k.p.c. oraz 212 k.p.c.

3.4. Wtasciwos¢ miejscowa sadu

Zauwazyé mozna niejasnoS¢ przepisOw regulujgcych wiasciwosé
miejscowg sgdu. Zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c. ,,Sad, ktéry stwierdzi swa
niewlasciwos¢é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Postanowienie
sgdu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym”. Na podstawie art. 202
zd. 1 k.p.c. ,,Niewlasciwos¢ sadu dajaca si¢ usungé za pomocg umowy
stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgltoszony
i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.
Sad nie bada z urzedu tej niewltasciwosci réwniez przed doreczeniem
pozwu”. W przypadku wniesienia pozwu do sadu, ktéry nie jest miej-
scowo wlasciwy wedlug wlasciwosci miejscowej ogdlnej, niektore sady
rejonowe wydaja postanowienie o stwierdzeniu swej niewlasciwosci
i przekazujg sprawe sagdowi wlasciwosci ogodlnej. Inne sady rejonowe
przyjmuja, ze z urzedu powinny uwzglednic¢ jedynie niewta$ciwos$¢ miej-
scowg wylaczng, a wlasciwosS¢ miejscowg ogdlna, ktéra daje sie usungé
za pomocg umowy stron, biorg pod uwage jedynie na zarzut pozwane-
go. W konsekwencji rozpoznajg sprawe. Powyzsza praktyka prowadzi
do kierowania spraw do sadéw spoza obszaru wlasciwosci miejscowej
ogolne;.

3.5. Spozniony wniosek o uzupetnienie wyroku

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni
od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu —
od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad
nie orzekl o calosci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie
zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw
ustawy powinien byt zamies$ci¢ z urzedu. Sady powszechne orzekaja-
ce w postepowaniu cywilnym zglaszajg potrzebe uregulowania formy,
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w jakiej nast¢puje rozpoznanie wniosku, ktéry wplynat po ustawowym
terminie.

Problem w istocie nie jest nowy, poniewaz znalazt on wyraz np. w po-
stanowieniu SN z dnia 28 listopada 1989 r., 1 CZ 270/89 (LEX nr 8999),
zgodnie z ktérym wniosek o uzupelnienie wyroku, ztozony przez strony
po uplywie terminu przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c., podlega — jako
niedopuszczalny — odrzuceniu. Jest to stanowisko dominujace, potwier-
dzone réwniez w pdzniejszej judykaturze, jakkolwiek okazjonalnie moz-
na napotkac tezy odmienne (zob. m.in. postanowienie SA w Rzeszowie
z dnia 29 grudnia 1993 r., III AUr 298/93, LEX nr 5623). Z uwagi na
postulat pewnosci prawa mozna zatem rozwazy¢ wniosek de lege ferenda
o wyrazne przesadzenie tej kwestii w ustawie.

3.6. Oznaczenie kregu uczestnikow postepowania
wieczystoksiegowego we wniosku o wpis

Sady wieczystoksiegowe wyrazajg watpliwosci dotyczgce zakresu
stosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 126 k.p.c. Gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w Sprawie, powinno ono
zawieraé m.in. oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (§ 2 pkt 1).
O ile w aktualnym stanie prawnym wniosek o dokonanie wpisu skta-
da sie na urzedowym formularzu (art. 626 § 1 k.p.c.), ktérego wzor
zawiera odpowiednie pola na wpisanie nazw lub nazwisk i adreséw
uczestnikOw postepowania, o tyle — jak wskazujg sady — jest to czesto
pozbawione sensu, poniewaz sad zazwyczaj z urzedu zna wszystkie dane
tych os6b zainteresowanych z akt ksiegi wieczyste;j.

W tym stanie rzeczy by¢ moze celowe bytoby wylaczenie wprost
przez ustawodawce obowigzku wpisania na formularzu danych wy-
szczegOlnionych w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.

3.7. Wzajemna relacja art. 129 § 2 k.p.c. i art. 694* § 1 k.p.c.
W postepowaniu rejestrowym

Sady rejestrowe zglaszaja watpliwosci w sprawie dotagczenia do wnio-

sku w postgpowaniu rejestrowym dokumentéw poswiadczonych za
zgodnos$¢ z oryginatem. Stosownie do art. 129 § 1 k.p.c. strona powolu-

].8 Warszawa 2016



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

jaca sie¢ w piSmie na dokument, obowigzana jest na zadanie przeciwnika
procesowego ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozpra-
w3. Jednakze, na mocy art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu
strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z orygina-
lem zostata poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego
w sprawie pefnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa. Wskazuje sie, ze zmiany wprowadzone do art. 129 k.p.c. ustawg
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytel-
niania dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676; sprost. Dz. U. z 2010 r.
Nr 241, poz. 1621) stuzy¢ mialy odformalizowaniu postgpowania cy-
wilnego przez racjonalizacje obowigzku dofgczania do akt sprawy doku-
mentow oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych, a jego istota polega
na szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania odpiséw do-
kumentoéw przez profesjonalnych petnomocnikow.

Powstaje wobec tego pytanie, na ile ratio legis tego przepisu jest
aktualne przy wyktadni art. 694* § 1 k.p.c. Przewiduje on, ze dokumen-
ty, na ktoérych podstawie dokonuje si¢ wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, sklada si¢ w oryginalach albo poswiadczonych urzedowo
odpisach lub wyciggach. Powstaje zatem pytanie, czy przepis ten moze
by¢ traktowany jako lex specialis wobec art. 129 § 2 k.p.c. Jezeli tak, to
wydaje sie, ze ,poSwiadczonym urzedowo odpisem” bedzie co najwyzej
odpis po§wiadczony notarialnie i nie byloby podstaw do uwzglednienia
odpisow poswiadczonych przez wystepujacego w sprawie pelnomocni-
ka strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patento-
wym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W przeciwnym
razie mozna uznad, ze art. 129 § 2 k.p.c. uzupetnia dyspozycje art. 694+
§ 1 k.p.c., chociaz wykladnia taka wydaje si¢ niezbyt przekonujaca
z przyczyn uwarunkowanych przez wyktadnig¢ historyczna kodeksu.

Dla usuniecia wszelkich watpliwosci pozadane byloby wyrazne wy-
laczenie przez ustawodawce stosowania art. 129 § 2 k.p.c. w zakresie
postepowania rejestrowego.

3.8. Problematyka egzekucji sagdowej z praw udziatowych

Artykut 9113 k.p.c. zobowigzuje komornika sgdowego, dokonujace-
go zajecia udzialu wspolnika w spotce handlowej albo prawa wspdlnika
z tytutu udziatlu w takiej spélce, do zawiadomienia o tym sp6tki oraz
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zgloszenia tego faktu sgdowi rejestrowemu. Ten ostatni obowigzek bu-
dzi szereg watpliwosci, polegajacych na tym, ze ustawodawca nie roz-
strzygnal, czy komornik ma sktadaé wniosek o przyjecie do akt rejestro-
wych dokumentu zaj¢cia udzialéw i praw wspélnika (akcjonariusza),
czy powinien od takiego wniosku uiSci¢ oplate — i ewentualnie jaka,
a takze, czy sad rejestrowy z urz¢du skiada przestane zawiadomienie do
akt rejestrowych. Praktyka w tym zakresie nie jest jednolita.

3.9. Poszerzenie katalogu postanowien z art. 367 § 4 k.p.c.,
wydawanych przez sad drugiej instancji na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie jednego sedziego.

W art. 367 § 4 k.p.c. ustawodawca zawart katalog postanowien, kt6-
re moze wydac na posiedzeniu niejawnym sad drugiej instancji w skfa-
dzie jednego s¢dziego. Nalezy rozwazy¢ poszerzenie przedmiotowego
katalogu o postanowienie sagdu drugiej instancji oddalajace wniosek
o ustanowienie pelnomocnika, jak réwniez postanowienie o umorze-
nie postepowania wywolanego takim wnioskiem. Nalezy podkreslié,
ze art. 117 § 6 k.p.c. dotyczy wylacznie wniosku o ustanowienie ad-
wokata lub radcy prawnego, ktéry po raz pierwszy zostal zgltoszony
w postepowaniu apelacyjnym. W takim przypadku sad drugiej instancji
przekazuje wniosek do rozpoznania sadowi pierwszej instancji, chyba
ze uzna wniosek za uzasadniony. A contrario, jezeli nie jest to pierw-
szy wniosek w sprawie, to moze on zostaé oddalony przez sad drugiej
instancji.

3.10. Problematyka optat sagdowych

W orzecznictwie SN i sadéw powszechnych ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.: Dz. U.
z 2014 r., poz. 1025 z pdézn. zm.; dalej ,,u.k.s.c.”) niezmiennie zajmuje
jedno z czotowych miejsc, jeSli chodzi o problemy wyktadni i stoso-
wania prawa. W praktyce sgdowej mozna zaobserwowa¢ nastepujgce
przypadki wymagajace interwencji ustawodawczej:

1. Sady gospodarcze prowadzace rejestry zastawOw zwracajg uwage
na brak regulacji wysokosci optaty sadowej w sprawach o dotgcze-
nie dokumentéw do wiasciwych akt w rejestrze zastawéw. Zgodnie
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z art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestro-
wym 1 rejestrze zastawow (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z pozn.
zm.), w przypadku okreslonym w art. 18 ust. 2 tej ustawy (a wiec
W razie utrzymania zastawu rejestrowego pomimo wygasniecia za-
bezpieczonej wierzytelnosSci) lub w razie zlozenia umowy ustana-
wiajacej administratora zastawu lub innych umoéw i dokumentéw
niezwigzanych ze zmiang danych w rejestrze, sad rejestrowy na pod-
stawie postanowienia zalgcza umowy i dokumenty do wlasciwych
akt. Wniosek w tej sprawie powinien podlegaé stosownej oplacie,
jednak art. 60-62 u.k.s.c. dotyczg innych rodzajow spraw, natomiast
art. 63 u.k.s.c. odnosi si¢ jedynie do wniosku o przyjecie dokumen-
tow, o ktorych sad czyni wzmianke w rejestrze, przy czym ten ostat-
ni przepis nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze chodzi tylko o Krajowy
Rejestr Sadowy. W tej sytuacji mozliwe jest albo prowadzenie po-
stepowania bez pobrania oplaty, albo stosowanie art. 63 u.k.s.c. per
analogiam, co jednak nie wydaje sie dopuszczalne z uwagi na bez-
wzglednie obowigzujacy charakter przepiséw oraz ich kazuistyczng,
enumeratywng konstrukgje.

2. W praktyce sagdowej powstaly watpliwosci dotyczace wysokosci
oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmio-
cie wynagrodzenia bieglego. Nalezy zwro6cié uwage, ze referendarz
sagdowy moze orzekaé o naleznoSciach bieglych na podstawie art. 93
ust. 1 u.k.s.c., natomiast orzeczenie referendarza sgdowego w przed-
miocie wynagrodzenia bieglego jest zaskarzalne na mocy art. 398%
k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Poniewaz stosownie do art. 2
ust. 1 u.k.s.c. koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki, natomiast
zgodnie z art. § ust. 1 u.k.s.c. wydatki obejmujg w szczeg6lnosci
wynagrodzenie bieglego, nalezy przyjaé, ze kategoria ,kosztow sa-
dowych” obejmuje wynagrodzenie bieglego. Ustalenie to ma istot-
ne znaczenie prawne z uwagi na wykladnie art. 398*2-398% k.p.c.,
poniewaz tylko w odniesieniu do skarg na orzeczenia referendarzy
sagdowych w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztéw procesu
oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub rad-
cy prawnego obowigzuje norma przewidujgca, ze sad rozpoznaja-
cy skarge orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o zazaleniu (art. 398% § 2 zdanie drugie k.p.c.). Odnoszac
to spostrzezenie do przepisOw ustawy o kosztach sgdowych trzeba
zauwazy(, ze o ile ustawa ta wyraznie nakazuje pobraé oplate stalg
40 zt od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia
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i zwrotu kosztéow poniesionych przez bieglego, ttumacza i kurato-
ra (art. 22 pkt 4 u.k.s.c.), o tyle skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego nie jest stricte zazaleniem. W tym stanie rzeczy albo na-
lezatoby stosowaé przepis w drodze analogii, co wydaje si¢ niedo-
puszczalne, albo przyjaé, ze od pisma stanowigcego skarge nalezy sie
oplata podstawowa w wysokosci 30 zt (art. 14 u.k.s.c.). Przedmioto-
wych watpliwosci nie usuwa art. 25 ust. 2 u.k.s.c.

. Kontrowersje zwigzane s3 réwniez z wysokoScig optaty od wniosku

o obnizenie oplaty egzekucyjnej, o ktéorym mowa w art. 49 ust. 7
i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. 2 2015 r., poz. 790 z p6zn. zm.). Fakt, ze zgodnie
z art. 49 ust. 9 u.k.s.c. do rozpoznania takiego wniosku stosuje si¢
odpowiednio art. 767-767* k.p.c., nie powinien jeszcze przesadzad,
ze dotyczy to rOwniez stosowania art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., gdzie
przewidziano oplate statg 100 zt od skargi na czynnosci komornika.
Co wigcej, nalezy stwierdzié, ze tego rodzaju sprawy z oczywistych
powodoéw nie nalezg do rzadkosci i wlasnie dlatego koniecznosé po-
bierania optat — relatywnie wysokich — w przypadku gdy wniosek
o obnizenie oplaty egzekucyjnej jest uzasadniony trudng sytuacja
materialng dtuznika, wplywa wyjatkowo negatywnie na ocene stanu
prawnego przez spoleczefistwo.

Szczegblne problemy w zakresie pobrania oplaty od pozwu powsta-
ja w zwiagzku z postepowaniem w przedmiocie ustalenia bezzasad-
nosci aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.
Postepowanie w tym zakresie ma charakter tzw. hybrydowy, tzn.
poczatkowo toczy sie ono przed organem administracji publiczne;j,
jakim jest wlasciwe samorzadowe kolegium odwotawcze; wniosek
wszczynajacy postepowanie moze by¢ ztozony jedynie przez uzyt-
kownika wieczystego, ktéremu wypowiedziano oplate roczng, co
wynika z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z p6in. zm.,
dalej ,,u.g.7.”). Wniosek do SKO podlega oplacie skarbowe;j (art. 79
ust. 1 u.g.n.), jednak rozstrzygniecie tego organu nie jest ostateczne,
bowiem istnieje mozliwos¢ ztozenia od niego sprzeciwu, ktory jest
roéwnoznaczny z zadaniem przekazania sprawy do sagdu powszechne-
go wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci (art.
80 ust. 1 zdanie drugie u.g.n.); wniosek uzytkownika wieczystego
zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 zdanie drugie u.g.n.). Oméwiony
mechanizm prawny kléci sie z zasadg art. 10 u.k.s.c., w mysl ktorej
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oplate nalezy uiSci¢ przy wniesieniu do sagdu pisma podlegajacego
oplacie, w razie gdy SKO przyzna racje uzytkownikowi wieczystemu
i orzeknie zgodnie z wnioskiem. W takiej bowiem sytuacji sprzeciw
sktada organ lub wiasciciel gruntu obcigzonego uzytkowaniem wie-
czystym, ktéry mimo to — z uwagi na art. 80 ust. 2 u.g.n. — w poste-
powaniu wywolanym sprzeciwem uzyskuje status pozwanego i nie
ponosi ci¢zaru oplaty, podczas gdy z punktu widzenia przepiséw
ustawy o kosztach wnioskodawce zawsze kwalifikuje si¢ jako powo-
da i wymaga si¢ od niego uiszczenia oplaty, nawet jesli nie wnidst
on sprzeciwu i nie ma interesu prawnego w tym, aby sad na nowo
rozpoznal sprawe aktualizacji oplaty rocznej. Powyzsza regulacja
wydaje si¢ aksjologicznie niespdjna z zalozeniami ustawy o kosz-
tach, gdyz ci¢zar fiskalny powinna ponosié strona domagajgca sie
czynnoSci sadu, a wiec w przypadku sprzeciwu wlasciciela gruntu,
uiszczenie oplaty powinno by¢ obowigzkiem tego ostatniego. W tym
zakresie uzasadniony jest wniosek de lege ferenda o zmiane u.k.s.c.

5. Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wykazuje
roOwniez niespojnosci, jesli chodzi o rozpoznanie w postepowaniu
nieprocesowym dodatkowych zgdan towarzyszacych wnioskowi
o zniesienie wspotwlasnosci lub dziat spadku. W postepowaniu
dzialowym obowigzuje, wyrazona zwlaszcza w art. 618 § 1 k.p.c.
i podobnie w art. 686 k.p.c., reguta kompleksowego rozstrzygania
sporOw o roszczenia pozostajace w zwigzku z przedmiotem wspol-
wlasnosci lub wspélnosci praw (zob. np. postanowienie SN z dnia
26 czerwca 2015 r., I CSK 675/14, urzedowo niepubl.). Gdyby za-
tem sprawy np. o zwrot nakladéw czy tez o rozliczenie pozytkéw
rzeczy byly rozpoznawane w procesie, pobierana bytaby opfata
stosunkowa (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.). Tymczasem ustawa przewiduje
oplate stalg pobierang od wniosku (zob. art. 41 i 51 u.k.s.c.), ktéra
nie podlega zmianom, nawet je$li w danym postepowaniu zgloszo-
no zadanie rozliczenia wspomnianych roszczen o znacznej wartoSci
pienieznej. Powstaje zatem pytanie, czy tego rodzaju nieréwne pod
wzgledem fiskalnym traktowanie podmiotéw postepowania w zalez-
nosci od trybu, w jakim nastepuje rozpoznanie przez sad sprawy, jest
zgodne z powszechnym prawem do réwnej dla wszystkich ochrony
wlasnosci, praw majatkowych i prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP).

6. Sady powszechne zglaszaja problemy zwigzane ze stosowaniem
art. 96 ust. 1 pkt § u.k.s.c., ktory zwalnia od uiszczania kosztow
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sagdowych kuratora wyznaczonego przez sad orzekajacy lub przez

sad opiekunczy dla danej sprawy. Watpliwosci powstajg w odniesie-

niu do kuratora wyznaczonego przez sad rejestrowy na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1142 z p6zn. zm., dalej ,,u.KRS”),

ktéry sktada wniosek o rozwigzanie osoby prawnej w trybie art. 29

ust. 2 u.KRS. Formalnie rzecz biorac, kurator taki nie jest kuratorem

»dla danej sprawy”, mimo ze jego sytuacja jest nieco podobna. Za-

chodzi zatem konieczno$¢ rozstrzygniecia przez ustawodawce, czy

kurator ma obowigzek uiszczenia oplaty od wniosku o rozwigzanie
spotki.

Podsumowujac, nasuwa sie refleksja, iz wiekszoSci sygnalizowanych
wyzej probleméw prawdopodobnie datoby sie unikngé, gdyby ustawa
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych byta mniej kazuistyczna,
a w wiekszym stopniu wskazywala na obowigzek pobierania optat ob-
liczonych wedtug jednolitych zasad np. dla poszczegdlnych trybow czy
tez rodzajow postepowania. Wymagaloby to oczywiScie szerszej dysku-
sji na temat reformy prawa.

3.11. Powtarzajgce sie wnioski w sprawie
zwolnienia od kosztow sagdowych a sprawnosc postepowania
sagdowego

Ustawodawca przyznal stronom postepowania cywilnego prawo do
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Dos¢ czesto obser-
wuje sie niestety jego naduzywanie w oczywistym celu przediuzania
postepowania, kiedy np. jedna ze stron wszczyna je dla szykany lub
tez na pewnym etapie postepowania ma $wiadomo$¢ niemal pewnej
przegranej, ktora chce odwlec w czasie. Polega ono na tym, ze strona
lub uczestnik postepowania na podstawie art. 101 u.k.s.c. kilkakrotnie
ponawia wniosek o zwolnienie od kosztow, ktéremu nie towarzyszy
przewidziane w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. oSwiadczenie obejmujace szcze-
gotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzy-
mania. W takim wypadku ustawa przewiduje zwrot wniosku o zwolnie-
nie od kosztéw jedynie w razie, gdy strone lub uczestnika reprezentuje
adwokat lub radca prawny (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.), w przeciwnym razie
przewodniczacy ma obowigzek wezwaé skladajagcego wniosek do jego
uzupetnienia w odpowiednim terminie, pod rygorem zwrotu (art. 130
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§ 1 lub 1' k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 2 zdanie trzecie u.k.s.c.) i dopiero
potem wniosek zwraca. Podobnie nie ma przeszkéd do wielokrotnego
skfadania bezzasadnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych,
opartego na tej samej podstawie. W celu usprawnienia postepowania
nalezy zatem przemysle¢ przepis przewidujacy odrzucenie ponowne-
go wniosku o zwolnienie od kosztéw dotknietego brakami lub oczywi-
Scie bezzasadnego i opartego na tych samych okolicznosciach (na za-
sadach zblizonych np. do ponownego wniosku o wylaczenie sedziego
—zob. art. 53! k.p.c.).
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4. Przepisy o Krajowym Rejestrze Sgdowym

4.1. Problem tzw. martwych podmiotow rejestrowych

Na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1924 — dalej jako ustawa o K.R.S.) wprowadzono zmiany polegaja-
ce na zobowigzaniu sagdéw rejestrowych do wszczynania z urzedu poste-
powan dotyczgcych tzw. podmiotéw martwych (art. 25a-25¢ u.KRS).
Jednocze$nie uzupelniono art. 9 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
— przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm., dalej ,,p.w.u.KRS”) o nowe ust. 2a-2j,
dotyczace podmiotéw dotychczas wpisanych w rejestrach funkcjonujg-
cych przed wejSciem w zycie ustawy o KRS, ktére nie wykonaly obo-
wigzku wpisu do tego ostatniego rejestru.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze samo wykreslenie podmiotoéw rejestro-
wych bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wydaje
sie niezgodne nie tylko z Konstytucja, ale i z prawem Unii Europej-
skiej. W art. 25a ust. 1 ustawy o KRS wymieniono przestanki wszcze-
cia postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. Ze sformulowania
przepisu wynika jednoznacznie, ze w przypadku wystgpienia co naj-
mniej jednej z wymienionych okolicznosci, wszczecie postepowa-
nia jest obowigzkowe i nastepuje z urzedu. Zgodnie z art. 25d ust. 1
ustawy o KRS sad rejestrowy ma obowigzek wykresli¢é podmiot z re-
jestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, jezeli w po-
stepowaniu uregulowanym w przepisach poprzedzajacych (art. 25a
ust. 2, art. 25b, art. 25¢) ustali, ze podmiot ten nie posiada zbywal-
nego majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci. Ustawodawca
nie wskazal, w jaki sposéb nalezy rozumieé pojecie zbywalnego ma-
jatku. Mozliwa wydaje sie taka interpretacja, zgodnie z ktérg oznacza
ono prawa, ktére majg wymierng warto$¢ ekonomiczng, ale ktérych
nie mozna przenie$¢ na inne podmioty. Oznaczaloby to wprowadze-
nie nakazu rozwigzywania podmiotéw, ktore posiadajg majatek, jezeli
tylko nie istnieje mozliwo$¢ jego zbycia. Mozliwo$¢ rozwigzania pod-
miotéw posiadajgcych majatek wystepuje rowniez w sytuacji, w ktorej
bedzie on istnial, ale nie zostanie to ustalone w prowadzonym przez sad
postepowaniu.
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Wedtug art. 25e ust. 1 u. KRS, Skarb Pafistwa nabywa nieodplatnie
z mocy prawa mienie pozostale po podmiocie wykreS§lonym z rejestru,
bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie rozporzadzit przed
wykresleniem wlasciwy organ. Poniewaz jedng z przestanek wymaga-
nych do wykreSlenia jest brak zbywalnego majatku, powstaje pytanie,
jakiego mienia powyzszy przepis dotyczy. Przejecie mienia innego niz
zbywalne, wydaje si¢ watpliwe ze wzgledu na jego istote. Gdyby dany
sktadnik majatkowy uznaé za mozliwy do przejecia, nalezy go réwniez
uznaé za zbywalny, co stanowi przeszkode do wykreslenia podmiotu
z rejestru. W tej sytuacji, mienie przejmowane przez Skarb Panstwa
obejmowacé bedzie przede wszystkim te sktadniki majgtkowe, ktére ist-
nieja, ale nie zostalo to stwierdzone w prowadzonym postepowaniu.
Poniewaz postepowanie jest wszczynane i prowadzone z urzedu, mozna
mie¢ watpliwosci, czy konstrukcja, w ktérej niedostateczna aktywnosé
organu panstwa skutkuje nabyciem przez Skarb Panstwa praw majatko-
wych, jest wlasciwym rozwigzaniem.

W art. 25¢ ust. 2—4 u. KRS okreslono zasady zaspokajania roszczen
przystugujacych wobec podmiotu wykreslonego z rejestru. Odpowie-
dzialno$¢ za jego zobowigzania ponosi Skarb Pafistwa z nabytego mie-
nia (art. 25e ust. 2). Brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
wprowadzono ograniczenie nie tyle do wartosci przejetych sktadnikow
majatkowych, ile do nich samych, co oznacza dopuszczalno$é prowa-
dzenia przez wierzycieli egzekucji wylacznie z przejetych sktadnikow
majagtkowych. Moze to negatywnie wplywaé na sytuacje wierzycieli
w przypadku spadku wartosci przedmiotéw majatkowych juz po ich
przejeciu, czy w sytuacji ich zbycia osobom trzecim.

Na podstawie art. 25e ust. 3 u. KRS wspdélnicy, cztonkowie spot-
dzielni i inne osoby uprawnione do udzialu w majatku likwidacyjnym
moga dochodzi¢ swoich praw, gdy reprezentujg acznie co najmniej
dwie trzecie glosow i wykaza, ze wszyscy wierzyciele zostali zaspoko-
jeni lub zabezpieczeni. Biorgc pod uwage, ze wierzytelnoSci mogg wy-
nikaé z réznych zdarzen prawnych powstajacych w réznym czasie, na-
wet osoby prowadzgce sprawy danego podmiotu mogg nie mie¢ wiedzy
o nich wszystkich. Tymczasem obowigzek zawarty w powyzszej normie
nalozono na osoby niebedgce piastunami organéw danego podmiotu,
a wiec niemajace pelnej wiedzy o jego sytuacji. W treSci przepisu nie
okreslono, w jaki sposéb powinno nastapi¢ wykazanie, ze zaspokojono
lub zabezpieczono roszczenia wszystkich wierzycieli. Zastosowanie cza-
sownika ,,wykaze” przesadza, ze nie wystarczy zlozenie oswiadczenia
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w tym zakresie, ale spelnienie powyzszej przestanki nalezy udowodnid.
Biorgc pod uwage przedmiot dowodu, jego skuteczne przeprowadzenie
moze okazac si¢ niemozliwe, zamykajgc tym samym droge do skutecz-
nego dochodzenia roszczen.

Zgodnie z art. 25¢e ust. 4 u.KRS, roszczenia wierzycieli oraz wspol-
nikow, cztonkéw spotdzielni i innych os6b uprawnionych do udziatu
w majatku likwidacyjnym wygasaja, jezeli nie bedg dochodzone prze-
ciwko Skarbowi Pafstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia
przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb Panstwa
wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi wykreslo-
nemu z rejestru, roszczenie stwierdzone w tym tytule wygasa, jezeli
wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od
chwili nabycia mienia przez Skarb Pafistwa. Nalezy zauwazy¢, ze termin
na dochodzenie roszczen zostal okreslony w oderwaniu od chwili do-
wiedzenia si¢ przez wierzyciela o przystugujacych mu prawach, jak row-
niez o podmiocie zobowigzanym. Z kolei termin na zlozenie wniosku
o wszczecie egzekucji zostal ustanowiony dla przypadkéw, w ktérych
wierzyciel dysponuje tytutem egzekucyjnym, co jednak nie oznacza, ze
posiada tytul wykonawczy. Z treSci przepisu mozna wnioskowac, ze
okreslony w nim termin biegnie niezaleznie od dziatahi podejmowanych
w celu uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci.

Jeszcze dalej idace konsekwencje prawne dotycza podmiotéw re-
jestrowych, ktérych dotyczg przepisy przejSciowe ustawy — Przepi-
sy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zgodnie
z art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sagdowego, ktére byly wpisane do rejestru na pod-
stawie przepisOw obowigzujacych do dnia wejScia w zycie tej ustawy
i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly wniosku o wpis do reje-
stru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Ten
sam skutek, tylko nastepujacy w innej chwili, okreslono dla przypad-
kéw, w ktorych wniosek o wpis ztozony przed dniem 1 stycznia 2016 r.
zostal po tej dacie zwrdcony, odrzucony, oddalony albo postepowanie
o wpis zostalo umorzone. Ponadto uznanie za wykres$lone z mocy pra-
wa dotyczy wszystkich podmiotéw, ktére nie prowadza swoich spraw
ze wzgledu na brak organow, ale ktére majg majatek.

Skutki wykreslenia dotyczg nie tylko samych os6b prawnych, ale
roOwniez innych oséb, ktéorym na réznych podstawach normatywnych
przystuguja prawa do majatku powyzszych podmiotow. Przejecie mie-
nia wspomnianych jednostek organizacyjnych oraz odpowiedzialnosé
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za ich zobowigzania uregulowano podobnie, jak w przypadku pod-
miotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 9
ust. 2b przepiséw wprowadzajacych ustawe o KRS, z dniem 1 stycznia
2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pod-
miotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Pafistwa ponosi odpowie-
dzialnos¢ za ich zobowigzania z nabytego mienia. Prawa wspélnikow,
cztonkéw spotdzielni i innych os6b uprawnionych do udziatu w majat-
ku likwidacyjnym wygasaja z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru.
Nalezy wskazad, ze wygasniecie praw do udzialu w majatku likwidacyj-
nym nastepuje z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy uprawniony wie-
dzial o przystugujacym mu udziale. Powyzszy skutek nastepuje rowniez
w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci wspolnikow lub cztonkéw
spotdzielni na doprowadzenie do wpisania podmiotu do KRS. Uznanie
podmiotu za wykre§lony nastepuje nawet w przypadku, gdy stosowne
dziatania zostaly w celu ustanowienia organéw osoby prawnej podjete,
ale nie doprowadzily do powolania piastunéw tych organéw, ktorzy
byliby uprawnieni do ztozenia wniosku o wpis. Z kolei w art. 9 ust. 2¢
przepisow wprowadzajacych ustawe o KRS, roszczenia wierzycieli pod-
miotéw, o ktérych mowa w ust. 2a, wygasaja, jezeli nie beda docho-
dzone przeciwko Skarbowi Pafistwa w terminie roku od chwili nabycia
mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb
Panhistwa wierzyciel uzyskat tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi,
o ktérym mowa w ust. 2a, to roszczenie stwierdzone w tym tytule wy-
gasa, w przypadku gdy wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie egze-
kucji w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.
Do powyzszych przepiséw mozna wprost odnies¢ przedstawione powy-
zej uwagi dotyczace art. 2d ust. 4 ustawy o KRS.

Ustanowienie oméwionych wyzej przepiséw przez Sejm poprzed-
niej kadencji naraza Skarb Panstwa na realne i powazne ryzyko odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne z prawem wykonywanie
wtladzy publicznej.

4.2. Sankcje w postepowaniu przymuszajacym

Nalezy zwro6cié uwage na problemy wynikajace ze stosowania 24
ust. 11 art. 26 u.KRS. W pierwszym z tych przepiséw stanowi sig, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty,
ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly ztozone pomimo uptywu
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terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ztozenia, wyzna-
czajac dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny
przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzeku-
¢ji Swiadczen niepienigznych (postgpowanie przymuszajace). W przypad-
ku niewykonania obowigzkéw w tym terminie, sad rejestrowy naklada
grzywne na obowigzanych. Przepisu art. 1053 k.p.c. nie stosuje sie.

Cytowany przepis jest zrodlem wielu watpliwosci w doktrynie
i orzecznictwie, ktére maja powazny wplyw na funkcjonowanie Krajo-
wego Rejestru Sgdowego. Watpliwosci sadow rejestrowych dotycza np.
tego, kto jest obowigzanym w my§l cytowanego przepisu: przedsiebiorca
(a jest nim np. spotka kapitatlowa) czy tez cztonkowie organu zarzadza-
jacego? Jezeli prawidlowe jest to ostatnie stanowisko (a tak w istocie by¢
powinno), to nalezy doprecyzowad, pod jakim adresem powinno zostaé
dorgczone postanowienie w przedmiocie nalozenia grzywny. Krytyko-
wane — rowniez w doktrynie prawa — jest sformulowanie ,,zastosowanie
grzywny przewidzianej w przepisach kodeksu postepowania cywilnego™;
nie wiadomo bowiem, czy art. 24 ust. 1 u.KRS odnosi si¢ tylko do usta-
lenia wysokosci grzywny, czy tez nakazuje w ogodle stosowanie przepiséw
k.p.c. o egzekucji $wiadczen niepienieznych (ten ostatni wniosek wyda-
je sie z oczywistych przyczyn bardziej prawidtowy). W literaturze jest
ponadto dyskutowana kwestia, czy grzywne moze nakladac referendarz
sgdowy; stanowisko takie budzi powazne zastrzezenia, a zastosowanie
sankcji powinno by¢ pozostawione sagdowi. Z powyzszych wzgledow
art. 24 u.KRS powinien ulec stosownemu doprecyzowaniu.

Krytyczne uwagi nasuwa rowniez redakcja art. 26 u.KRS. Przewi-
duje on mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla osoby prawnej wpisanej
do rejestru przedsiebiorcéw, ktéra pomimo stosowania grzywien nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z art. 24 ust. 1 u.KRS. Nalezy
zauwazyé, ze o ile przepis pozostawia sagdowi rejestrowemu znaczny
margines dyskrecjonalnosci, o tyle nie wskazuje on ani momentu, z ja-
kim ustanowienie kuratora moze nastgpi¢ (np. juz po jednokrotnym
ukaraniu grzywna w celu przymuszenia do ztozenia wniosku lub doku-
mentoéw), ani zakresu czynnosci, do podejmowania ktorych kurator jest
upowazniony w imieniu osoby prawnej. Na pewno niewystarczajgce
jest wskazanie w art. 28 u.KRS, ze kurator ustanowiony na podsta-
wie art. 26 ust. 1 jest obowigzany do niezwlocznego przeprowadzenia
czynno$ci wymaganych do wyboru lub powotania wiadz osoby praw-
nej, poniewaz jego powolanie przez sad rejestrowy moze takze nastgpic¢
w innych przypadkach, kiedy osoba prawna co do zasady ma wtadze.
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Katalog kompetencji zostal uzupetniony przez art. 29-30 u.KRS, jed-
nak stale nasuwajg sie watpliwosci, czy jest on wyczerpujacy. Uzasadnia
to wniosek o stosowne doprecyzowanie przepiséw przez ustawodawce.

4.3. Dokonywanie z urzedu wpisow w KRS wynikajacych
z umorzenia postepowania upadtosciowego

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 45 ust. 1 u.KRS w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. nadal nie wiadomo, czy
w przypadku umorzenia postepowania upadtoSciowego sad rejestrowy
moze z urzedu dokonaé wpisow innych niz informacja o umorzeniu
postepowania, np. dotyczacych wykreslenia osoby syndyka oraz zmiany
firmy przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 363 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
sciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) prawomocne postanowienie 0 umo-
rzeniu postepowania upadlosciowego stanowi podstawe do wykreSlenia
wpiséw dotyczacych upadtosci w ksiedze wieczystej i w rejestrach. Wat-
pliwosci w praktyce budzi to, czy przepis ten mozna potraktowaé jako
podstawe do wykreSlenia wpiséw odnosnie do upadtosci w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a zwlaszcza, czy na tej podstawie wykresla sie wcze-
$niej dokonany wpis o zakonczeniu postepowania upadtoSciowego.

4.4, Udostepnianie akt ksigg wieczystych

W przepisie § 97 ust. 2 nowego rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (Dz. U. poz. 925) stwierdza si¢, ze udostepnianie akt ksigg
wieczystych regulujg przepisy dzialu IV rozdziatu 8 tego rozporzadze-
nia, podczas gdy rozdzial ten nie zawiera regulacji prawnych dotycza-
cych udostepniania akt ksigg wieczystych. Zawiera on przepisy dotyczace
wydawania dokumentéw z akt ksigg wieczystych (§ 194), a takze usta-
nawia nadzo6r nad ekspozyturg Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych
(§ 195). Brak jest natomiast w tym miejscu przepisu, ktéry — zgodnie
z odestaniem — regulowalby wprost udostepnianie akt ksigg wieczystych.
W poprzednim stanie prawnym § 93 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania s3-
déw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 259) stanowil, ze
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przepiséw o udostepnianiu akt sgdowych do przejrzenia nie stosuje sie
do akt ksiegi wieczystej, a udostepnianie tych akt do wgladu reguluja od-
rebne przepisy. W ramach przepisow szczegélnych w sprawach wieczy-
stoksiegowych zawartych w tym Regulaminie, § 203 okreSlal, kto moze
przebywaé w pomieszczeniach archiwum ksigg wieczystych oraz w jaki
spos6b i kiedy mogg by¢ udostepniane akta tych ksigg. Stanowit on, ze
w pomieszczeniach archiwum ksigg wieczystych mogg przebywaé wy-
lacznie osoby zatrudnione do ich prowadzenia oraz osoby upowaznione
przez prezesa sadu rejonowego. Przewidywal, ze udostepnianie ksigg wie-
czystych, akt tych ksigg, ksigg zamknietych lub dokumentéw przekaza-
nych na przechowanie przez notariusza odbywa si¢ w specjalnie do tego
przygotowanej sali przegladowej badz w wydzielonej czesci sekretaria-
tu wydzialu. Uprawnial rowniez prezesa sagdu okregowego do ustalenia,
w porozumieniu z wlasciwymi organizacjami zawodowymi notariuszy,
rzeczoznawcOw majatkowych i geodetow, okreslone dni i godziny udo-
stepniania ksiagg wieczystych, akt tych ksiag, ksiag zamknietych lub do-
kumentéw przekazanych na przechowanie przez notariusza — cztonkom
tych korporacji. Wobec braku w rozdziale 8 dzialu IV obecnego Regula-
minu przepiséw dotyczacych udostepniania akt w postepowaniu wieczy-
stoksiegowym, nalezy prawidlowo uregulowaé odestanie zawarte w jego
§ 97 ust. 2 Mozliwe sq dwa rozwigzania. Pierwsze polega na utrzymaniu
§ 97 ust. 2 obecnego odestania i wprowadzenia w dziale IV rozdziat 8
obecnego Regulaminu przepisu wzorowanego na § 203 poprzedniego
Regulaminu. Drugim mozliwym rozwigzaniem, przy zalozeniu mniej
szczegOtowej regulacji, jest zmiana § 97 ust. 2 obecnego Regulaminu
przez inne sformulowanie odestania — do regulacji zawartych w przepi-
sach odrebnych. W zasadniczym zakresie udostepnianie akt ksigg wieczy-
stych reguluje bowiem art. 36! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. Nr 2013, poz. 707 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym ksiegi wieczyste i akta ksigg wieczystych przechowuje
sie¢ w sadzie, ksiegi wieczyste nie mogg by¢ wydawane poza budynek sadu
rejonowego, a przegladaé ksiegi wieczyste w obecnosci pracownika sadu
moze osoba majgca interes prawny oraz notariusz. Ponadto § 16 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102,
poz. 1122 z pdzn. zm.), stanowi, ze ksiegi wieczyste udostepniane sg do
wgladu tylko w obecnosci pracownika wyznaczonego przez prezesa sagdu
rejonowego lub przewodniczacego wydziatu tego sadu.
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5. Prawo spotek handlowych

5.1. Prokura taczna niewtasciwa

Uchwala z dnia 30 stycznia 2015 r., I[II CZP 34/14 (OSNC 2015,
z. 7-8, poz. 80) Sad Najwyzszy rozstrzygnal kontrowersyjng kwestie
tzw. prokury lacznej niewlasciwej orzekajac, ze niedopuszczalny jest
wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym
jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze on dziata¢ tylko tacznie
z cztonkiem zarzadu. Pomijajac szerszg analize uzasadnienia tej uchwaty,
wystarczy zauwazy¢, ze zdaniem SN sytuacja, w ktérej nastepuje udzie-
lenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona dzialaé wy-
lacznie z cztonkiem zarzadu, jest niedopuszczalna w Swietle kodeksu
cywilnego oraz kodeksu spétek handlowych.

Powyzszy poglad zostal przyjety przez cze$¢ doktryny z rezerwa.
Abstrahujac od licznych uwag krytycznych, nalezy zwréci¢ uwage na
powazny aspekt praktyczny. Mianowicie w uzasadnieniu uchwaty od-
notowuje sie istnienie znacznej liczby prokur juz udzielonych i wpisa-
nych do KRS, ktére nie spelniajg kryteriéw ustalonych przez SN w tej
uchwale. Zdaniem SN wszystkie te prokury powinny zosta¢ wykreslo-
ne, a jedynym S$rodkiem zaradczym miatoby by¢ ustalenie, ze przyjeta
w uchwale wyktadnia nie ma zastosowania do oceny skutk6w czynnosci
prawnych dokonanych przez ustanowionych niezgodnie z nig proku-
rentow w okresie poprzedzajagcym podjecie uchwaty. Nalezy sadzié, ze
jest to Srodek dalece niewystarczajacy z punktu widzenia praktyki ob-
rotu handlowego.

7. uwagi na konsekwencje praktyczne, nalezy postulowaé zmiane
art. 109* k.c. (lub dodanie odpowiedniej lex specialis w kodeksie spotek
handlowych) w kierunku wyraznego dopuszczenia udzielenia proku-
ry z zastrzezeniem, ze prokurent reprezentuje przedsiebiorce tacznie
z cztonkiem organu zarzadzajacego tegoz przedsiebiorcy.

Dalsza konsekwencjg wspomnianej uchwaty sg watpliwosci zglasza-
ne przez sady co do mozliwosci ustanawiania w umowie spotki repre-
zentacji mieszanej (przez cztonka zarzadu z prokurentem). Problem ten
wystepuje przy wyktadni art. 205 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
— Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 z p6zn. zm.,
dalej ,,k.s.h.”). Nie unormowano jednoznacznie, czy wpisywanie takiej
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reprezentacji w rejestrze przedsiebiorcéw jest dopuszczalne oraz czy
wywoluje skutek wobec 0s6b trzecich.

5.2. Wymog przeprowadzenia rozprawy

przed zawieszeniem postepowania rejestrowego
w razie zaskarzenia uchwaty zgromadzenia

w spotkach kapitatowych

W art. 249 § 2 oraz art. 423 § 1 k.s.h. przewidziano fakultatywng
podstawe zawieszenia postepowania rejestrowego w przypadku zaskar-
zenia uchwaty wspélnikow (spoétka z o.0.) lub odpowiednio uchwa-
ly walnego zgromadzenia akcjonariuszy (sp6tka akcyjna). Przepisy te
utrudniajg postepowania rejestrowe w sprawach dotyczacych spétek
kapitalowych, poniewaz wiekszo$¢ tych spraw rozpatruja obecnie re-
ferendarze sagdowi, ktérzy nie moga prowadzié rozpraw. Ewentualne
postuzenie sie przez nich inng podstawg prawng zawieszenia postepo-
wania (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) skutkuje najczeSciej skargg na orzecze-
nie referendarza sadowego.

Usprawnienie postepowan w sprawach tak istotnych dla obrotu go-
spodarczego uzasadnia nowelizacje art. 249 § 2 oraz art. 423 § 1 k.s.h.
przez wykreslenie stéw ,,po przeprowadzeniu rozprawy”.

5.3. Wyznaczanie biegtego do badania planow
przeksztatcenia, potaczenia lub podziatu spotek

Sady rejestrowe wskazujg na nadmierne sformalizowanie postepo-
wan dotyczacych 1aczenia, podziatlu i przeksztalcania spétek handlo-
wych. Zwraca sie uwage na konieczno$¢ wydania postanowienia sadu
w przedmiocie wyznaczenia bieglego rewidenta celem badania planu
polaczenia (art. 502 § 2 k.s.h.), podzialu (art. 537 § 2 k.s.h.), a takze
przeksztalcenia (art. 550 § 2 k.s.h.). Jest to wymaganie w wickszosci
przypadkéw zbedne, poniewaz w praktyce to wnioskodawca lub wnio-
skodawcy sami wynajduja bleglego i wskazu]q jego nazwisko we wnio-
sku skierowanym do sgdu, umawiajac sie z nim takze co do wysokosci
wynagrodzenia.
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Postulowanym rozwigzaniem problemu jest zmiana wymienionych
przepisow w taki sposob, aby poprzestaé po pierwsze, na wymaganiu
zlozenia do akt rejestrowych planu wraz z opinia bieglego, natomiast
po drugie, na ewentualnym wprowadzeniu mozliwoSci wystgpienia
z wnioskiem do sagdu o wyznaczenie bieglego jedynie w wypadku, gdy
wystepuja przeszkody w uzyskaniu opinii.

5.4. Podstawa prawna do ujawnienia w rejestrze wzmianki
o podjeciu uchwat w sprawach potaczenia i podziatu spotki

W art. 507 § 1 oraz art. 542 § 1 k.s.h. w zw. z art. 44 ust. 4 u.KRS nie
rozstrzyga sie, czy w rejestrze przedsiebiorcéw nalezy wpisa¢ wzmianke
o podjeciu uchwat w przedmiocie polaczenia lub podziatu spétki, czy
tez wystarczy takg uchwale zlozy¢ do akt rejestrowych. Brakuje zresztg
formularza, na ktérym taki wniosek o wpis wzmianki o uchwale (a nie
wpis samego polaczenia lub podziatu) méglby by¢ ztozony do sadu re-
jestrowego.
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6. Prawo autorskie

6.1. Postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego

Mimo stosunkowo niedawnej nowelizacji ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (t. j. Dz. U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6ézn. zm.; dalej jako: upapp) i przeprowa-
dzonej w jej ramach rozbudowy przepiséw dotyczacych Komisji Prawa
Autorskiego obecny stan prawny w tej materii trzeba uznaé za niepra-
widlowy. Ustawa z 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 152, poz. 1016) miala zrealizowa¢ wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. (SK 40/04, Dz. U. Nr 21, poz. 164),
w ktorym dawny art. 108 ust. 3 upapp, regulujacy zatwierdzanie tabel
wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
lub pokrewnymi (dalej: 0zz), zostal uznany za niezgodny z Konstytucja.
Drugim celem noweli z dnia 8 lipca 2010 r. byto kompleksowe uregu-
lowanie zadan Komisji Prawa Autorskiego oraz prowadzonych przed
nig postepowan, gdyz poprzednia regulacja miata charakter szczatkowy
i byla zdecydowanie niewystarczajgca. Stosowne przepisy zostaly za-
warte w odrebnym rozdziale 12! upapp.

Uplyw pieciu lat od uchwalenia przepiséw odnoszacych sie do Ko-
misji Prawa Autorskiego pozwala na stwierdzenie, iz w praktyce okaza-
ly si¢ one dysfunkcyjne. Dotyczy to przede wszystkim regulacji poste-
powania o zatwierdzenie tabel wynagrodzen przedkiadanych przez ozz
(art. 110" — art. 110" upapp). Poddanie tego postgpowania rygorom
cywilnego postepowania nieprocesowego (z pewnymi modyfikacjami)
w polgczeniu z szeSciomiesiecznym terminem zawitym na jego ukon-
czenie, przy jednoczesnym nieprzestrzeganiu terminéw dotyczacych
poszczegblnych stadiow tego postepowania przez sklady orzekajace
Komisji, spowodowato, ze tylko znikoma liczba postepowan w sprawie
tabel zakoniczyla sie wydaniem orzeczenia merytorycznego. Wigkszo$¢
tych, nielicznych, orzeczen nie uzyskala do dzi§ waloru prawomocno-
$ci. Wnioski uczestnikéw niezadowolonych z orzeczenia Komisji moga
by¢ kierowane do jedynego, wyznaczonego przez Ministra Sprawiedli-
wosci sadu okregowego (rozp. z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie wy-
znaczenia sgdu okregowego wlasciwego do rozpoznawania niektérych
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spraw z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych, Dz.U. z 2011 r.
Nr 36, poz. 186), a ten rozpatruje je opieszale. W rezultacie po pieciu
latach obowigzywania przepiséw regulujacych funkcjonowanie Komisji
Prawa Autorskiego zatwierdzone zostaly tylko dwie tabele wynagro-
dzenn — wobec ztozonych 24 wnioskéw ozz o ich zatwierdzenie — przy
czym jedna z nich zostata zatwierdzona tylko w cz¢sci. Stan ten po-
woduje bardzo niekorzystne konsekwencje dla catego obrotu prawami
autorskimi. Przedluzajacy si¢ brak tabel zatwierdzonych przez Komisje
Prawa Autorskiego generuje chroniczng niepewno$¢ prawng, napigcia
miedzy ozz a podmiotami korzystajacymi z utwordéw i staje si¢ podio-
zem niekonczacych sie proceséw sadowych.

Jesli chodzi o pozostate rodzaje postepowan prowadzonych przed
Komisjg Prawa Autorskiego, to nieprzydatna jak dotad okazala si¢
szczatkowa regulacja postepowania mediacyjnego w odniesieniu do
sporéw o stosowanie zatwierdzonych tabel wynagrodzen oraz sporéw
zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje (art. 110" upapp). Zadaw-
nione spory miedzy ozz i podmiotami korzystajacymi z utworéw sg
tak silne, zwlaszcza w odniesieniu do reemitowania utworéw audio-
wizualnych, ze zaangazowane w nie strony nie s3 zainteresowane po-
stepowaniem mediacyjnym. Stosunkowo najmniej problem6éw generuje
regulacja dotyczaca postepowania o wyznaczenie ozz ,,wlasciwej” w ro-
zumieniu ustawy.

Niezbedna jest szybka interwencja ustawodawcy w odniesieniu
do funkcjonowania Komisji Prawa Autorskiego. Poza koniecznosciag
wydluzenia zawitego terminu dla zakofczenia postepowania w spra-
wie zatwierdzania tabel wynagrodzen, korekty wymaga szereg kwestii
szczegbtowych, na przyklad brak wyraznego wskazania, wedle jakich
przepisdbw ma sie toczy¢é postepowanie sgdowe bedgce nastepstwem
rozpoznawania sprawy przez Komisje Prawa Autorskiego, czy tez pro-
blem zakresu orzekania przez sad w sprawach o zatwierdzenie lub od-
mowe zatwierdzenia tabel. Niezaleznie od tego, powazne trudnosci, na
jakie napotyka realizacja wymagan procedury cywilnej w odniesieniu
do postepowania ,,tabelowego”, sktaniajg do ponownego przemyslenia
celowosci poddania tego postepowania zasadom postepowania admini-
stracyjnego, jednakze z istotnymi réznicami w stosunku do jego wersji
sprzed wyroku TK z 24 stycznia 2006 r., SK 40/04 — i ewentualnego
przyznania Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego roli regu-
latora.
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6.2. Podmioty praw autorskich do utworu audiowizualnego
(art. 70 upapp)

W tytulowym zakresie aktualnos$é zachowujg uwagi Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego przedstawione za rok 2014 r. Jedynie skrotowo
wypada przypomnieé, ze w 2000 r. catkowicie usunieto 6wczesny ustep
pierwszy art. 70 upapp, przez co dotychczasowy ustep 2 stal sie uste-
pem 1. Nowelizacja zostala dokonana w ogromnym poSpiechu, przy
okazji usuwania sprzecznosSci innego przepisu z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Polski. Sprzeczno$¢ ta nie dotyczyla w zadnej mierze
art. 70, nie bylo wiec potrzeby przeprowadzenia modyfikacji zawartych
w nim przepisOw w trybie nagtym. Wymuszony po$piech spowodowat
brak nalezytej dyskusji w parlamencie nad rzadowg propozycjg zmian
w art. 70, a w efekcie niedostosowanie tresci ustepu 1 tego artykulu
(d. ustep 2) do diametralnie zmienionego kontekstu, w jakim obecnie
przepis ten wystepuje. Zniknal bowiem przepis majacy zasadnicze zna-
czenie dla okres$lenia podmiotu praw autorskich do utworu audiowi-
zualnego, jakim byl dawny ustep 1 artykutu 70 upapp, przyznajacy te
prawa producentowi audiowizualnemu. W rezultacie obecny ustep 1
stanowi rozwigzanie utomne. Zgodnie z czgsto wyrazanymi pogladami
doktryny, zawarte w nim domniemanie prawne jest zle sformutowane,
zawiera luki i nie odpowiada w sposob jednoznaczny na pytanie, komu
przystuguja pierwotnie do prawa utworu audiowizualnego. Sformuto-
wanie art. 70 ust. 1 upapp w polaczeniu z trescig art. 69 upapp, potwier-
dzajacego wspoélautorski charakter utworu audiowizualnego, zaciemnia
tez relacje miedzy poszczegélnymi wkltadami tworczymi w dzieto au-
diowizualne a calym takim dzietem. Prowadzi to do rozbieznosci stano-
wisk doktryny i dezorientacji orzecznictwa w tak istotnej kwestii.

Kolejng przyczyng sporéw o podzial uprawnien do utworu audio-
wizualnego jest konstrukcja ustawowego prawa do dodatkowego wy-
nagrodzenia przypadajacego wspoltworcom utworu audiowizualnego
(art. 70 ust. 2' upapp). Takze ta regulacja daleka jest od jasnosci. In-
tensywno$¢ sporéw miedzy Srodowiskami twérczymi i uzytkownika-
mi utworé6w dodatkowo poteguje ustawowy przymus poSrednictwa
ozz w zarzadzaniu prawem do dodatkowego wynagrodzenia. Przepisy
prawa autorskiego wprowadzajace poSrednictwo wspomnianych orga-
nizacji powinny by¢ formulowane ze szczeg6lng dbatoscia o precyzje,
poniewaz wszelkie luki i niejasnos$ci w tym zakresie stajg si¢ podtozem
procesOw wytaczanych przez ozz.
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Niejasny status praw autorskich do utworéw audiowizualnych wy-
woluje wyjatkowo silne konflikty miedzy zainteresowanymi podmiota-
mi, czyli 0zz i nadawcami, operatorami kablowymi lub innymi uzytkow-
nikami. Spory te majg znaczny wymiar finansowy. Z tych wszystkich
powodoéw regulacja dotyczaca praw do utworéw audiowizualnych po-
winna by¢ jednoznaczna. Artykul 70 upapp w obecnym brzmieniu nie
spetnia tego warunku.
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7. Prawo opiekuncze

7.1. Zezwolenie sadu na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego

Najdonioslejsze ustawy z zakresu ,,prawa medycznego” — usta-
wa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm. — dalej u.z.l.) oraz ustawa z dnia
6 listopada o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 186 — dalej u.p.p.) nie normujg przebiegu czynnosci po-
dejmowanych przez sad w sprawach o zezwolenie na udzielenie $wiad-
czenia zdrowotnego. Przepisy prawa opiekunczego, zawarte w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym nie zawieraja rozwigzan, ktoére w sposob nie-
watpliwy moglyby zosta¢ zastosowane w celu ochrony praw pacjenta
o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktéry z uwagi na swoj stan
nie jest zdolny do podejmowania decyzji i sktadania o§wiadczefi woli
wymaganych w prawie medycznym. Unormowania kodeksu postepo-
wania cywilnego w sprawach opiekunczych nie uwzgledniajg w wy-
starczajacy sposob specyfiki spraw medycznych. W konsekwencji sady
rodzinne orzekajgce w takich sprawach napotykajg na problemy trudne
do rozwigzania, niedajace sie jednoznacznie usungé w drodze wyktadni
prawa.

7.1.1. Reprezentacja nieprzytomnego pacjenta,
z ktorym porozumienie sie nie jest mozliwe

W aktualnym stanie prawnym brak, niebudzacej watpliwosci, pod-
stawy prawnej, ktoéra gwarantowalaby nieprzytomnemu pacjentowi
nalezyta reprezentacje w trakcie postepowan wynikajacych z ustawy
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Dotyczy to w szczegdlnosci wsz-
czetego z urzedu postepowania o wydanie orzeczenia zezwalajacego na
przeprowadzenie zabiegu medycznego nieratujgcego Zycia a podtrzy-
mujgcego stan aktualny u nieprzytomnego pacjenta, ktory nie zostal
ubezwlasnowolniony i nie ma przedstawiciela ustawowego. Pojawiajg
sic powazne watpliwosci co do tego, komu w przypadku takich stanéw
faktycznych nalezy doreczyé postanowienie o wszczeciu postepowania
z urzedu, jak réwniez kto moze przedstawi¢ ewentualne zarzuty odno-
$nie do opinii biegtego, jezeli dowdd z takowej opinii zostal dopusz-
czony, oraz kto ewentualnie moglby zaskarzy¢ orzeczenie. Powyzsze
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zagadnienie nie zostalo unormowane w u.z.l. i u.p.p. Problemu nie roz-
wigzuje rOwniez ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej na
podstawie art. 183 k.r.o., bowiem taki kurator, ustanawiany dla os6b
o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze sprawowac funkcji
przedstawiciela ustawowego. Odnosnie do doreczen, w praktyce roz-
waza si¢ ustanowienie kuratora do doreczen badz ustanowienie z urze-
du pelnomocnika na podstawie analogii z art. 48 ustawy z 19 sierpnia
1995 r. o ochronie zdrowia psychicznego (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 239,
poz. 1375 ze zm.). S3 to jednak rozwigzania nieoczywiste i niedoskona-
te. Wydaje sie, iz celowe bytoby jednoznaczne unormowanie tej kwestii.

7.1.2. Orzeczenia o przyjeciu do zaktadu opiekunczo-leczniczego
i pielegnacyjno-opiekunczego

Do umieszczenia na oddziale psychiatrycznym zaktadu opiekun-
czo-leczniczego (ZOL) pacjenta, ktéry sam nie jest w stanie ztozy¢ sto-
sownego wniosku o skierowanie do ZOL, ani nie ma przedstawiciela
ustawowego, stosowany jest art. 21 i nast. ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Nie ma natomiast w obecnym stanie prawnym unormo-
wania dotyczacego legitymacji do ztozenia wniosku o umieszczenie
na oddziale ogélnym zaktadu opiekunczo-leczniczego pacjenta, ktory
sam, jako $wiadczeniobiorca nie moze wystgpic¢ z wnioskiem o wydanie
stosownego skierowania, a nie ma przedstawiciela ustawowego (przy-
ktadowo pelnoletni nieubezwlasnowolniony nieprzytomny chory nie
wymagajacy leczenia szpitalnego, ale wymagajacy calodobowych swiad-
czeh zdrowotnych, pielegnacji i rehabilitacji).

7.2. Wynagrodzenie za sprawowanie kurateli ze Srodkow
publicznych

Zgodnie z art. 179 § 1 k.r.o. organ panstwowy, ktéry ustanowit
kuratora, przyznaje mu na jego zadanie stosowne wynagrodzenie za
sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa si¢ z dochodéw lub
z majatku osoby, dla ktérej kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta
nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa
ten, kto zadal ustanowienia kuratora. Przepis nie przewiduje, ze wyna-
grodzenie jest wyplacane ze srodkéw publicznych w sytuacji gdy nie
jest mozliwe ich poniesienie przez wymienione osoby z powodu braku
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odpowiednich §rodkéw. Takie rozwigzanie jest natomiast przewidziane
w znowelizowanym art. 162 § 3 k.r.o. odnosnie do opiekuna. Cho¢
zasada jest, iz wynagrodzenie opiekuna pokrywa si¢ z dochodéw lub
z majatku osoby, dla ktorej opieka zostata ustanowiona, to jednak w sy-
tuacji gdy osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wyna-
grodzenie jest pokrywane ze Srodkéw publicznych na podstawie prze-
piséw o pomocy spolecznej. Taka mozliwos$é przewiduje art. 36 pkt 1
lit. h ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 163 ze zm.) za$ art. 18 ust. 1 pkt 9 tej ustawy stanowi,
ze do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych
przez gming nalezy wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki
w wysokosci ustalonej przez sad.

Funkcje oraz cel powolania opiekuna i kuratora w czesci standéw
faktycznych (w szczegdlnosci, gdy kurator zostal powotany dla osoby
czeSciowo ubezwlasnowolnionej) sg takie same lub zblizone, a art. 178
§ 2 k.r.o. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisOw o opiece do ku-
rateli w zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktére przewiduja
ustanowienie kuratora. Wywotato to rozbieznos$¢ opinii co do dopusz-
czalnosci zastosowania do kurateli przepisu o mozliwosci pokrywania
kosztow jej sprawowania ze Srodkéw publicznych w sytuacji opisanej
w art. 162 § 3 k.r.o. W uchwale z dnia 28 marca 2014 r., IIIl CZP 6/14
(OSNC 2015, nr 1, poz. §5) Sad Najwyzszy uznat to za mozliwe odno$nie
do pokrycia wynagrodzenia dla kuratora osoby czeSciowo ubezwtasno-
wolnionej, ktérego zadania s3 zblizone do zadan opiekuna, wskazujac
jednoczes$nie na zréznicowanie sytuacji ustanawiania kuratora w licz-
nych przepisach i zwykle ograniczone w czasie pelnienie tej funkgji.
Sad Najwyzszy odwolal sie do uzasadnienia projektu ustawy, w kto-
rym przewidziano pokrywanie kosztéw opieki ze Srodkéw publicznych,
a zarazem wskazywano na zréwnywanie w tej kwestii opiekuna i ku-
ratora w razie braku dochodéw lub majatku podopiecznego. Zwraca
si¢ jednak uwage, ze odpowiednie stosowanie do kurateli przepiséw
o opiece dotyczy tylko kwestii nieuregulowanych w przepisach poswie-
conych kurateli, a w art. 178 § 2 k.r.o. znajduje si¢ nawet zastrzezenie,
ze moze to nastgpié ,,z zachowaniem przepiséw ponizszych”. Pierwszy
z przepisOw ,,ponizszych”, za§ — art. 179 k.r.o. dotyczy wynagrodzenia
kuratora i normuje te kwestie szczegélowo. Mozna wiec twierdzié, iz
jest to uregulowanie wyczerpujace. W art. 179 § 1 k.r.o. nie przewidzia-
no pokrywania kosztow ze §rodkéw publicznych, co moze skfaniaé do
tezy, ze w tej kwestii brak podstaw do zastosowania art. 162 § 3 k.r.o.
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Jednoczes$nie konieczne jest zwrOcenie uwagi, iz art. 36 ustawy o po-
mocy spolecznej zawiera zamkniety katalog Swiadczeni pomocy spo-
tecznej. W ust. 1 zostaly wymienione w pkt a-h Swiadczenia pienigezne.
Ostatni pkt ,,h” wymienia tylko ,,wynagrodzenie nalezne opiekunowi
z tytulu sprawowania opieki przyznane przez sad”. Zsynchronizowany
z tym przepisem art. 53a ustawy, dodany na mocy ustawy z 6 listopada
2008 r., obowigzujacej od 13 czerwca 2009 r., odnosi sie takze jed-
noznacznie wyltacznie do wyptacania wynagrodzenia za sprawowanie
opieki. Mimo aprobaty sadow dla stanowiska wyrazonego w uchwale
SN z dnia 28 marca 2014 r., IIl CZP 6/14, wykonanie orzeczen napoty-
ka na powazne trudnosci, bowiem gminne oSrodki pomocy spotecznej
odmawiajg wyplaty wynagrodzenia kuratorom, a koniecznos¢ stosowa-
nia przez nich Srodkéw odwotawczych, nawet skutecznych, gdy orzeka
sad administracyjny, zniecheca potencjalnych kandydatéw na kurato-
réw 0sOb czeSciowo ubezwlasnowolnionych do przyjmowania tej funk-
cji. Wydaje si¢ wiec, ze pozadane byloby jednoznaczne unormowanie
kwestii wynagrodzenia kuratoréw ze §rodkéw publicznych w drodze
nowelizacji zaréwno art. 179 § 1 k.r.o., jak i art. 36 ust.1 i art. 53a
ustawy o pomocy spoteczne;j.
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8. Prawo rodzinne

8.1. Rodzinnoprawne konsekwencje sagdowej zmiany
oznaczenia ptci

Mimo braku unormowan w zakresie zmiany oznaczenia pici os6b
transseksualnych praktyka je dopuszcza, a orzecznictwo Sagdu Najwyz-
szego stalo sie podstawg modelu postepowania o sgdowg zmiane ozna-
czenia plci. W wiekszosci osoby transseksualne ubiegajace sie o sagdo-
w3 zmiane plci nie pozostaja w malzefistwach, ani nie posiadajg dzieci,
badz dzieci matoletnich. Nie dotyczy to jednak wszystkich oséb. Dlate-
go celowe wydaje sie zwrocenie uwagi, iz w Swietle przepiséw k.r.o. nie
jest aktualnie mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie wielu watpliwosci
w drodze wyktadni prawa. Dotyczy to kwestii wskazanych w dalszej,
czeSci, co do ktérych uzasadnione jest zgloszenie postulatéw de lege
ferenda w zakresie zmian prawa.

8.1.1. Status matzonka

Jezeli w chwili zawierania malzefstwa nupturienci byli osobami r6z-
nej plci, co wykazali na podstawie zapisu o plci w odpisach swych ak-
téw urodzenia, to ich zwigzek malzefiski zostal zawarty (art. 1 k.r.o0.).
O ile malzefstwo nie ustalo przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia
w przedmiocie nowego oznaczenia plci jednego z malzonkéw, to nie
ma podstaw do ustalenia, ze malzefistwo to nie bylo nigdy zawarte
(matrimonium non existens). Natomiast nie budzi watpliwosci, ze po
zmianie oznaczenia plci jednego z malzonkow nie jest spelnione wy-
maganie rozdzielnosci plci, ktére wynika zaréwno z art. 1 k.r.o., jak
i z art. 18 Konstytucji RP. Mozliwe jest jedynie rozwigzanie malzenstwa
przez rozwod. To jednak wymaga inicjatywy jednego z matzonkéw oraz
spelnienia wszystkich przestanek orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.o.),
a niekiedy te przestanki nie s3 wypelnione.

8.1.2. Zawarcie matzenstwa oraz domniemanie pochodzenia dzieci
od meza matki

Podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego kierownik USC
moze ustali¢ spelnienie przestanki rozdzielnosSci plci nupturientéw, sa
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odpisy ich aktéw urodzenia. Gdy oznaczenie plci w akcie urodzenia
jednego lub nawet obojga nupturientéw wynika z prawomocnego orze-
czenia o zmianie plci, okoliczno$¢ ta jest przesadzajgca przy ocenie spel-
nienia warunku rozdzielnosci plci. Osoba transseksualna ma moznosé
zawarcia malzefistwa zgodnie z plcia, ktérej oznaczenie nastgpito w pra-
womocnym orzeczeniu sgdu zmieniajagcym pleé. Jezeli status meza uzy-
skuje osoba transseksualna, ktora ,,biologicznie” jest kobieta, domnie-
mywa si¢, ze jest ojcem dziecka urodzonego przez zone (art. 62 k.r.o.).
Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykazanie, ze maz matki nie jest
ojcem dziecka (art.67 k.r.o.), co zwykle nie bedzie zapewne nasuwato
powazniejszych trudnosci, chyba, ze dziecko urodzito sie w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktérg maz matki wy-
razit zgode (art. 68 k.r.o.).

Jezeli nie zastosowano medycznie wspomaganej prokreacji, a do
poczecia doszlo za zgoda meza (genetycznie bedacego kobieta), bedzie
mozliwe zastosowanie art. 67 k.r.o., cho¢ w danym stanie faktycznym
moze to w istotny spos6b naruszaé dobro dziecka lub kazdej z pozosta-
tych 0s6b w bezposredni sposéb zainteresowanej rozstrzygnieciem spra-
wy. Ewentualne oddalenie pow6dztwa bedzie moglo nastgpic¢ wylacznie
wskutek uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda (art. 5 k.c.). Nie jest to sytuacja optymalna. Byloby pozada-
ne, aby konflikt intereséw wszystkich 0s6b zainteresowanych rozwigzal
ustawodawca, badz przewidzial unormowania uniemozliwiajace zaist-
nienie takiego konfliktu.

8.1.3. Urodzenie dziecka przez osobe majaca wskutek orzeczenia sadu
pte¢ meska

Zgodnie z przewazajaca praktyka, orzeczenie o zmianie oznacze-
nia plci moze nastgpi¢ niezaleznie od tego, czy w konkretnym stanie
faktycznym dana osoba zachowata czy utracita zdolnosé do posiadania
potomstwa. Dziecko moze wigc urodzi¢ osoba, majaca prawng pozycje
mezczyzny, cho sg to przypadki rzadkie, ktére do niedawna pozosta-
waly jedynie w sferze abstrakcyjnych rozwazan prawnikéw. Ostatnio
zostal opisany przypadek urodzenia w Polsce dziecka poczetego wsku-
tek Zgwalcenla osoby transseksualne] majacej na mocy prawomocne-
go orzeczenia o zmianie plci status prawny quczyzny i pragnacej ten
status zachowaé (A. Sowa, Cdrka dwich ojcéw, Polityka 2015, nr 26
(24.VI-30.VI), M. Boratyﬁska, Ustawa o uzgodnieniu plci a przygo-
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dy transseksualistow w prozni legislacyjnej, Prawo i Medycyna 2015,
nr 3, s. 76). Wywotalo to bardzo powazne komplikacje, bowiem zgod-
nie z art. 61! k.r.o., ktory jest dostosowany do sytuacji typowej ,,mat-
kg dziecka jest kobieta, ktora je urodzita”, zas ple¢ genetyczna oraz
ujawniona w aktach stanu cywilnego osoby, ktéra urodzita dziecko jest
taka sama. Watpliwosci budzito takze, jaka tre$¢ nalezy nadaé aktowi
urodzenia dziecka, ktéry w konsekwencji przez dluzszy czas nie zostal
w ogolle sporzadzony, z naruszeniem art. 7 ust. 1 Konwencji o Prawach
Dziecka.

Przytoczone przyklady wskazujg na skomplikowanie prawnorodzin-
nych skutkow sagdowej zmiany plci. Dobrze bytoby, aby problematy-
ka tej zmiany zostala unormowana ustawowo w sposéb kompleksowy,
z poszanowaniem zobowigzan prawnomie¢dzynarodowych, jak rowniez
konstytucyjnego modelu rodziny i zasady ochrony dobra dziecka.

8.2. Ustalanie ojcostwa wedtug koncepc;ji
domniemania prawnego oraz potrzeba unormowania dowodu
z badan genetycznych

Normatywny model sadowego ustalenia ojcostwa, wynikajgcy
z art. 85 k.r.o., opiera sie na konstrukcji domniemania prawnego.
W modelu tym sg wyrézniane dwa etapy. Pierwszy polega na wykazaniu
podstawy domniemania, czyli obcowania matki i domniemanego ojca
w ustawowo sprecyzowanym okresie koncepcyjnym. Ciezar dowodu
spoczywa na powodzie. Co do zasady, niepowodzenie w udowodnieniu
(powaznym uprawdopodobnieniu) podstawy domniemania powinno
spowodowaé oddalenie powddztwa. Badania orzecznictwa wykazuja,
niezaleznie od tego, ktora z uprawnionych os6b wystepowata po stro-
nie powodowej, bardzo liberalne podejscie sgdéw w zakresie kryteriéw
oceny, ze w ustawowym okresie koncepcyjnym mialo miejsce obco-
wanie. Przykladowo w jednym z badan Instytut Wymiaru Sprawiedli-
wosci (E. Holewifiska-tapinska, Ustalenie ojcostwa z rozstrzygnieciem
o wladzy rodzicielskiej ojca (Raport z badania orzecznictwa), Warszawa
2016, niepubl.) w 69,9% spraw powdd nie wywigzal si¢ nalezycie z po-
winnoSci wykazania podstawy domniemania, co nie spowodowato od-
dalenia powddztwa, ale ,,ptynne przejscie” do dalszego postepowania.
Juz na tym etapie dopuszczano cze¢sto dowdd z badan genetycznych,
ktéry — zgodnie z modelem normatywnym — nalezatoby raczej przypi-
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sa¢ do drugiego etapu postepowania poSwieconego obalaniu domnie-
mania przez stron¢ pozwang. W sprawach, w ktérych dowdd z badan
DNA zostal przeprowadzony (w 40% zbadanych akt) nie tylko przesa-
dzit rozstrzygniecie (ustalenie ojcostwa, co oczywiste, gdyz tylko takie
sprawy byly badane), ale spowodowal rezygnacje z innych dowodéw
(w sprawach, w ktérych badann DNA nie przeprowadzono ustalenie oj-
costwa opierato sie gtownie (badz wylacznie) na uznaniu powddztwa
w tym zakresie i/lub na przyznaniu okolicznosci faktycznych, a wiec za-
stosowanie art. 421 k.p.c. mogto budzi¢ w wielu z tych spraw powazne
watpliwosci, bowiem zgodne stanowisko domniemanego ojca i matki,
iz dziecko od nich pochodzi w praktyce nie byto weryfikowane).

W praktyce proces o sadowe ustalenie ojcostwa nie przebiega z wy-
réznieniem 2 etapow, lecz jest to postepowanie zmierzajace do ustale-
nia, czy mezczyzna wskazany jako ojciec jest ojcem z pomoca réznych
dowodow, wnioskowanych niekiedy przez obydwie strony postepowa-
nia, niezaleznie od ich pozycji procesowej. ,,Wyrazistos¢” rél proceso-
wych wyrazajaca sie w ostrym niekiedy sporze dotyczy nie tyle ustalenia
ojcostwa, ile jednego ze skutkéw ustalania — obowigzku alimentacyjne-
go, a SciSlej wysokosci Swiadczen.

W konsekwencji wydaje sie, iz obecna konstrukcja domniemania
ojcostwa (niezaleznie od zasadnosci tak dlugiego jak obecnie okresu
koncepcyjnego, obejmujacego przypadki nietypowe) powinna miec pet-
ne zastosowanie przy ustaleniu legitymacji czynnej mezczyzny do zada-
nia ustalenia, iz jest ojcem dziecka. Natomiast w procesie powinno by¢
ustalone badz wykluczone ojcostwo genetyczne w sposob niewatpliwy,
a wiec na podstawie badann DNA a nie innych, mniej wiarygodnych
srodkéw dowodowych, chyba ze wyjatkowo strona odmawia udziatu
w postepowaniu badz odmawia udostepnienia materiatu biologicznego
do badan genetycznych, a materiatu biologicznego nie mozna pozyskaé
od krewnych, badz z innej waznej przyczyny przeprowadzenie takich
badan nie jest mozliwe.

Zwazywszy na doniosto$¢ dowodu z badan genetycznych, nie stra-
cil na aktualnosci postulat unormowania go w kodeksie postepowania
cywilnego. Rozpowszechnione jest przeSwiadczenie, iz dowdd z bada-
nia DNA daje pewnos¢, ze okreslone osoby pozostajg lub nie pozostaja
w stosunku pokrewienstwa. Jest ono zasadne, o ile material do badania
zostal pobrany od wiasciwych os6b, badanie zostalo wykonane przy
zastosowaniu odpowiedniej techniki,, oraz przestrzegane byly standar-
dy gwarantujgce prawidtowos$¢ wynikéw i ochrong¢ materiatu genetycz-
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nego przed wykorzystaniem go bez wiedzy i zgody osoby, od ktorej
zostal pobrany. Badania orzecznictwa wykazuja, ze sady dopuszczaja
dowdd zaréwno z opinii placéwek majacych status instytutu nauko-
wego (naukowo — badawczego) w rozumieniu art. 290 k.p.c., ktérych
kompetencje potwierdza dodatkowo atest Polskiego Towarzystwa Me-
dycyny Sadowej i Kryminologii, jak i innych placowek (nieatestowa-
nych laboratoriéw niepublicznych), w tym niekiedy nawet raport z ba-
dan przeprowadzonych ,prywatnie” i anonimowo przed procesem,
bez protokolarnego pobrania materialu genetycznego. Dlatego celowe
jest unormowanie dowodu z badania DNA w kodeksie postepowania
cywilnego, tak jak aktualnie jest szczegélowo unormowany dowod
z grupowego badania krwi (art. 305-307 k.p.c.), ktéry w praktyce
nie jest juz stosowany. Celowe wydaje sie odnotowanie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich wielokrotnie wyrazal zaniepokojenie wynikajace
z braku unormowan w tym zakresie (przyktadowo w piSmie skiero-
wanym w dniu 17 stycznia 2014 r., IV.7020.4.2014.MK, do Ministra
Sprawiedliwosci).

8.3. Konsekwencje nieprzyznania ojcu, ktérego ojcostwo
zostato ustalone w wyroku wtadzy rodzicielskiej do dnia
13 czerwca 2009r.

Do dnia 13 czerwca 20009 r. ojcu, ktérego ojcostwo zostato ustalone
wyrokiem sagd mogt przyznaé wladze rodzicielska, badz jej nie przyzna-
wac. O kryteriach rozstrzygania w tej kwestii przesadzito stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w pkt VII uchwaly Catlej Izby Cywilnej
SN z dnia 6 grudnia 1952 r., C. Prez. 166/ (OSN 1953, poz. 31), zawie-
rajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w przed-
miocie sgdowego ustalenia ojcostwa. Poczawszy od 13 czerwca 2009 r.
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego ojcostwo powoduje, iz 0j-
ciec z mocy prawa nabywa wladze¢ rodzicielska, chyba ze nie ma pelnej
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Sad moze jednak zamie$ci¢ w wyro-
ku rozstrzygniecie majace postaé (odpowiedniej do stanu faktycznego
sprawy) ingerencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojca (z jej po-
zbawieniem wlacznie).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.p. jej przepisy stosuje sie¢ do stosunkoéw
w niej unormowanych, chociazby powstaly przed dniem jej wejscia
w zycie. Przewidziane wyjatki nie odnoszg sie do przepiséw o wladzy
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rodzicielskiej. Przed zmiang stanu prawnego ojciec, ktéremu sagd w wy-
roku ustalajgcym ojcostwo nie przyznal wladzy rodzicielskiej mogt wno-
si¢ do sadu opiekunczego o jej przyznanie do czasu osiggnigcia przez
dziecko pelnoletnosci. Nowy stan prawny nie przewiduje przyznawania
ojcu ustalonemu wyrokiem wtadzy rodzicielskiej, a przepis miedzycza-
sowy nie czyni wyjatku w tej kwestii.

Przyjecie, iz od 13 czerwca 2009 r. dziala ogdlna zasada nabycia
przez ojca ustalonego wyrokiem wladzy rodzicielskiej ex lege w pelnym
zakresie, cho¢ w wyroku ustalajgcym ojcostwo, ani pozniej w orzecze-
niu sadu opiekunczego jej nie przyznano, wydaje sie watpliwe zarow-
no z uwagi na tre$¢ prawomocnego wyroku jak i prawdopodobny stan
zagrozenia dobra dziecka. Traktowanie ojca, ktéremu nie zostala przez
sad przyznana wladza rodzicielska analogicznie jak pozbawionego wia-
dzy rodzicielskiej nie jest takze rozwigzaniem optymalnym.

Sady sygnalizujg powyzsze w kategorii luki w prawie, informujac,
ze zdarzaja si¢ przypadki wnioskéw ,,0 przyznanie wladzy rodziciel-
skiej” skladane przez mezczyzn, ktérych ojcostwo zostato ustalone
w wyroku zapadlym przed 13 czerwca 2009 r., a wladza rodzicielska
przed ta datg nie zostala im przyznana. Z istoty rzeczy ten problem
w wymiarze iloSciowym ma niewielkg skale, ale utraci aktualno$¢ do-
piero, gdy osiaggnie pelnoletnos$¢ ostatnie dziecko, ktérego pochodze-
nie od ojca ustalit sad i przed wskazang datg nie przyznatl ojcu wladzy
rodzicielskie;j.

8.4. Sadownictwo rodzinne

Problem zmian organizacyjnych i postulowanej realizacji modelu
dwuinstancyjnego sagdownictwa rodzinnego byt juz sygnalizowany, jed-
nakze jego doniostos¢ jest tak wielka, ze ponownie powinien by¢ przy-
pomniany. Tzw. ,,sady rodzinne” orzekaja tylko w sadach rejonowych,
a w ramach nowelizacji prawa o ustroju sgdéw powszechnych (USP)
z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192) odsta-
piono od obowigzku tworzenia w sadach rejonowych wydziatéw ro-
dzinnych i nieletnich (art. 12 USP). Prawo o ustrojéw sagdéw powszech-
nych nie przewiduje (ani nie przewidywalo) tworzenia wydziatléw
rodzinnych w sagdach okregowych nawet na zasadzie fakultatywnosci.

Nie budzi watpliwosci, ze najwicksze obcigzenie sprawami rodzin-
nymi sagdéw okregowych wynika z powierzenia im rozpoznawania
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spraw o rozwdd, co w literaturze oceniane jest krytycznie, szczegdl-
nie, ze nie wyodrebniono w sadach okregowych wydzialéw rodzin-
nych, a sprawy rozwodowe sg kwalifikowane, jako ,tatwe”, ktére moz-
na zalatwi¢ szybko, co nie sprzyja dobremu orzecznictwu szczegdlnie
w kwestiach dotyczacych rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej. Celowe
mogloby by¢é w zwigzku z tym ponowne rozwazenie zasadnosci spe-
cjalizacji rodzinnej, ktéra nie bylaby ograniczona tylko do sadéw rejo-
nowych.
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9. Prawo karne materialne

9.1. Wytaczenie mozliwosci orzekania kary tacznej
w przypadku okreslonym w art. 85 § 3 k.k.

W art. 85 § 3 k.k. przewidziano jeden z dwéch wyjatkéw od orze-
kania kary tacznej. Przepis ten stanowi, ze ,,podstawg orzeczenia jednej
kary tacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podle-
gajacej laczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa,
lub karg faczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana
w chwili popelnienia czynu”.

Wada wskazanej regulacji jest niewlasciwa redakcja przepisu. Jego
zrozumienie staje si¢ mozliwe jedynie po odniesieniu si¢ do pierwot-
nego uzasadnienia do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396), gdzie stanowi sie, ze przepis ten ,ma zapobiegal sytuacjom,
w ktérych skazany na surowg kare pozbawienia wolnosci (jednostkowa
lub taczng), zblizajacy sie do gérnej granicy zagrozenia, przed zakoncze-
niem odbywania aktualnej kary mogltby popelni¢ nawet przestepstwa
o znacznej szkodliwosci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogdle
lub jedynie w minimalnym stopniu wptywalyby (z uwagi na niemoz-
nos$¢ przekroczenia gornej granicy rodzajowej kary) na rozmiar kary
pozostajacej mu jeszcze do odbycia. Innym refleksem tej swoistej bez-
karnosci bylby niewatpliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej
sytuacji na prawnym, bgdZz nawet bezprawnym odwlekaniu w czasie
zakoniczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci. Po jej zakoficzeniu
musieliby bowiem odby¢ nowg kare w calosci. Zgodnie z propozycja
art. 85 § 3 k.k. karg taczng nie bedzie mozna obja¢ kary wymierzonej za
przestepstwo popelnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary
(facznej), ktora podlegataby wedtug zasad ogdlnych taczeniu™.

Watpliwosé budzi rowniez brak w art. 85 § 3 k.k. ograniczenia od-
no$nie do kar, podczas wykonywania ktorych popetnione miatoby zo-
stac kolejne przestepstwo. Lege non distinguente nec nostrum distingu-
ere, stwierdzi¢ nalezy ze kazda kara moze by¢ wykonywana. Z literalne;j
wyktadni wynikatoby zatem, ze popelnienie przestepstwa podczas wy-
konywania np. kary ograniczenia wolnosci wylgcza mozliwosci orzecze-
nia kary facznej.
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Kolejny problem wigze si¢ z mozliwos$cig orzeczenia kary acznej
w przypadku popelnienia przestgpstwa w trakcie biegu okresu préby
wigzacego sie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci (takze tacznej). Regulacja taka pozostaje w kolizji z ratio
art. 85 § 3 k.k.

Artykut 85 § 3 k.k. nie uwzglednia takze sytuacji popetnienia przez
skazanego dwoch lub wiecej przestepstw w trakcie wykonywania kary
orzeczonej za przestepstwo. O ile nie ma watpliwosci, ze kary orzeczo-
ne za te przestepstwa nie bedg mogly zosta¢ polaczone z niewykonang
w calosci jeszcze kara, o tyle wydaje sie, ze nie bedzie przeszkdd, aby za
»howe” przestepstwa zostal orzeczony ciag przestepstw (przy spelnie-
niu warunkéw okreslonych w art. 91 § 1 k.k.) albo kara taczna (przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 85 § 11 2 k.k.). Na tej samej
zasadzie kary orzeczone za nowe przestepstwa beda mogty zostaé pota-
czone z karami orzeczonymi za przestepstwa popelnione w pdzniejszym
czasie, z zastrzezeniem jednak, ze te nie zostang popelnione podczas
wykonywania uprzednio orzeczonej kary. Co wiecej, kary orzeczone za
takie przestepstwa bedg mogly zostaé roéwniez polaczone z karami orze-
czonymi za przestepstwa popelnione wczes$niej (tj. przed pierwszymi
wskazanymi powyzej przestepstwami, za ktoére sprawca odbywat kare),
ktére jednak nie zostaly ujawnione lub co do ktérych w odpowiednim
czasie nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy, ewentualnie orzeczona
kara nie podlegata wykonaniu (i nie byt to przypadek okreslony w art.
89 k.k.). Powyzsze przyklady $wiadcza o dysfunkcjonalnosci art. 85
§ 3 k.k. w obecnym brzmieniu, gdyz ten nie realizuje stawianych przed
nim celow.

9.2. Zakres normowania art. 87 § 2 k.k.

Regulacja art. 87 § 2 k.k. wigze sie¢ z wprowadzeniem do polskie-
go porzadku prawnego mozliwosci jednoczesnego orzekania kary po-
zbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Zgodnie bowiem z trescig
art. 37b k.k. ,W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wol-
nosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 miesiecy, a je-
zeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesiecy, oraz kar¢ ograniczenia wolnosSci do lat 2. W pierwszej
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kolejnosci wykonuje sie woéwczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze

ustawa stanowl inaczej”.

W tej perspektywie nie jest jasne czy art. 87 § 2 k.k. stanowigcy,
ze ,,Jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara taczna pozbawienia wolno-
Sci nie przekroczylaby 6 miesiecy, a kara tgczna ograniczenia wolnosci
— 2 lat, sad moze orzec te kary laczne jednoczesnie, jezeli cele kary
zostang w ten sposéb spelnione” ma zastosowanie w przypadkach, gdy:
a) popelniono przestepstwo, za ktore wymierzono kar¢ pozbawienia

wolnosci do 6 miesiecy i przestepstwo, za ktére wymierzono kare

ograniczenia wolnosci do 2 lat;

b) popelniono przestepstwo, za ktére orzeczono kare pozbawienia
wolnosci do 6 miesiecy i kare ograniczenia wolnosci do 2 lat oraz
przestepstwo, za ktére orzeczono kare ograniczenia wolnosci do
2 lat;

c) popelniono przestepstwo, za ktére orzeczono kare pozbawienia
wolnosci i kare ograniczenia wolnosci oraz przestepstwo, za ktére
orzeczono kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci,
jezeli kara taczna pozbawienia wolnoéci nie przekroczylaby 6 mie-
siecy, a kara Igczna ograniczenia wolnosci 2 lat;

d) popetniono wiecej niz dwa przestepstwa a kara (laczna) pozbawie-
nia wolnosci nie przekroczylaby 6 miesiecy, natomiast kara (laczna)
ograniczenia wolnosci nie przekroczytaby 2 lat.

Teoretycznie bowiem, w kazdym z powyzszych przypadkéw bedzie
mozliwe orzeczenie kary facznej pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy
i kary Igcznej ograniczenia wolnosci do 2 lat.

Zaznaczy¢ nalezy, ze waska interpretacja opiera si¢ na wskazaniu, ze
dyspozycja art. 87 § 2 k.k. bedzie spetniona tylko wowczas, gdy w zbie-
gu pozostawaé bedg przestepstwa, za ktére orzeczono co do kazdego
kumulatywnie kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci.

9.3. Niespojnosc granic ustawowego zagrozenia
okreslonych w art. 190a § 3 k.k. i art. 207 § 3 k.k.

W art. 190a k.k. okreSlono przestepstwo tzw. stalkingu (upo-
rczywego nekania), w tym jego typu kwalifikowanego skutkiem
W postaci ,targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie”. Z kolei

Warszawa 2016 53



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

w art. 207 k.k. okreslono przestepstwo znecania. W art. 207 § 3 k.k.
przewidziano za$ analogiczny jak w art. 190a § 3 k.k. typ kwalifikowa-
ny skutkiem w postaci ,targniecia si¢ pokrzywdzonego na wiasne zy-
cie”. Zwazywszy na zbiezny skutek, nie znajduje uzasadnienia zr6znico-
wanie granic ustawowego zagrozenia za wskazane typy kwalifikowane.
Tymczasem w art. 190a § 3 k.k. przewidziano sankcje w postaci ,kary
pozbawienia wolnosci od roku do lat 107, w art. 207 § 3 k.k. sankcje
W postaci ,,kary pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12”.

9.4. Aksjologiczna niezgodnos¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w przypadku sankcji kumulatywnej

Art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.) przewi-
duja zbrodnie zagrozone karg grzywny i karag pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 3. W odniesieniu do okreSlonych w nich typow
przestepstw ustawodawca zdecydowal sie na zastosowanie sankgji sku-
mulowanej, wigzacej sie z koniecznoS$cig orzeczenia dwoch kar. Roz-
wigzanie takie pozostaje w aksjologicznej sprzecznosci z treScig art. 60
§ 7 k.k., w ktérym stanowi sie, ze ,,Jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz
jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, nadzwyczajne ztagodzenie
kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu Srodka
karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, srodka kompensacyj-
nego lub przepadku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje si¢”. Taka redakcja
przepisu prowadzi do wniosku, ze w przypadku wskazanych zbrodni
nadzwyczajne ztagodzenie kary polegaé bedzie na orzeczeniu samoist-
nego Srodka penalnego, co z racji wysokosSci ustawowego zagrozenia
wydaje sie efektem niezamierzonym przez ustawodawce.

Podobna sytuacja zachodzi m.in. w przypadku wystepkéw okreslo-
nych w art. 189 ust. 2 (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 5
i grzywng) oraz 190 ust. 2 (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do
lat 2 i grzywna) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 469 ze zm.), czy art. 171 ust. 1 (zagrozenie grzywna do
10 000 000 ztotych i karg pozbawienia wolnosci do lat 5), jak réwniez
art. 171 ust. 3-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(t.. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.).

Powyzej nakre$lona sytuacja nie jest prawidlowa, jesli uwzglednié
obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane w art. 60
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§ 3 k.k. W tym ujeciu art. 60 § 7 k.k. wymaga nowelizacji przez wska-
zanie, ze jego zastosowanie nie dotyczy zbrodni oraz wystepkéw zagro-
zonych karg powyzej lat 2, ewentualnie przez nawigzanie do starego
brzemienia art. 60 § 7 k.k.

9.5. Brak mozliwosci zastosowania art. 37a k.k.
w razie skazania za przestepstwo zagrozone
sankcjg kumulatywna

Art. 37a. k.k. stanowi, ze ,,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art.
34 § 1a pkt 1, 2 lub 4”. W zakresie tej regulacji nie mieszcza si¢ przy-
padki, w ktorych sad jest zobowigzany wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnosci i kare grzywny. Wystepki okreSlone w art. 189 ust. 2 oraz 190
ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 469 ze zm.) czy w art. 171 ust. 1 oraz ust. 3-5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.) zagrozone s3 karg ponizej 8 lat pozbawienia wolnosci. W takim
przypadku, wylaczenie mozliwosci skorzystania z art. 37a k.k. nie znaj-
duje uzasadnienia.
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10

10.

. Prawo karne procesowe

1. Niekonsekwencje systemowe wynikajace

z wyodrebnienia przepadku i sSrodkéow kompensacyjnych
ze srodkow karnych

20

Nowelizacja kodeksu karnego i niektérych innych ustaw z dnia
lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) w kodeksie karnym z sys-

temu Srodkéw karnych wydzielone zostaly przepadek i srodki kom-
pensacyjne (nowy rozdzial Va kodeksu). Tej zmianie nie towarzyszyta
nowelizacja przepisow kodeksu postgpowania karnego, ktére odnosity

si¢

do srodkéw karnych. W rezultacie powstaly luki w uregulowaniu

kilku instytucji procesowych, utrudniajace ich prawidiowe stosowanie:

a)

56

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzone
wspomniang nowelg ograniczenie zakresu Srodkéw reakcji prawno-
karnej, jakie mogg zostaé orzeczone w wyroku nakazowym. Zgodnie
z art. 502 k.p.k., od dnia 1 lipca 2015 r. w postepowaniu nakazo-
wym nie jest mozliwe orzeczenie przepadku lub $rodkéw kompen-
sacyjnych, takze w tych przypadkach, w ktorych kodeks karny do-
puszcza poprzestanie na orzeczeniu wylacznie Srodkéw karnych,
przepadku lub srodkéw kompensacyjnych (jak np. art. 59 k.k.). Wo-
bec rezygnacji z powddztwa cywilnego w procesie karnym, w ten
sposob usunigta zostata mozliwos$¢ zastosowania trybu nakazowego
w sprawach, w ktorych pojawia sie¢ potrzeba orzeczenia o roszcze-
niach cywilnych pokrzywdzonego w wyroku karnym. Wobec tego,
nalezy postulowaé znowelizowanie art. 502 § 2 i 3 k.p.k. w taki
sposob, aby mozliwe bylo orzekanie przepadku oraz srodkéw kom-
pensacyjnych w wyroku nakazowym.

Wyodrebnienie przepadku i §rodkéw kompensacyjnych sposrod
srodkéw karnych poskutkowalo takze luka w obrebie art. 447
§ 3 k.p.k. Od dnia 1 lipca 2015 r. wspomniany przepis reguluje
wylacznie ustawowe domniemania dotyczgce zakresu zaskarzenia
wyroku w odniesieniu do Srodkéw karnych. Brakuje przepisu, kt6-
ry regulowalby ustawowe domniemanie dotyczace zakresu apelacji
co do $rodka kompensacyjnego oraz przepadku. Nalezy rozwazy¢
zmiane treSci art. 447 § 3 k.p.k. przez uregulowanie domnieman
dotyczacych zakresu zaskarzenia w przypadku wniesienia apelacji co
do przepadku oraz srodkéw kompensacyjnych.
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c) Wspomniang nowelizacjg kodeksu karnego nie doprowadzono do
zmiany tresci art. 538 § 1 k.p.k. Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢
zmiang art. 538 § 1 k.p.k. przez wskazanie, ze z chwilg uchylenia
prawomocnego wyroku ustaje wykonanie réwniez przepadku oraz
srodkéw kompensacyjnych, za$ w razie ponownego skazania juz wy-
konany przepadek oraz srodki kompensacyjne zalicza si¢ odpowied-
nio na poczet nowo orzeczonego przepadku oraz srodka kompensa-
cyjnego.

10.2. Kurator matoletniego pokrzywdzonego

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego rodzic maloletniego
nie moze, dzialajagc w charakterze przedstawiciela ustawowego, wyko-
nywacé praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jeze-
li oskarzonym jest drugi z rodzicow (uchwata SN z dnia 30 wrzesnia
2010 r., [ KZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 84). Dotyczy to row-
niez sytuacji, gdy jeden z rodzicéw jest osobg podejrzang w postepo-
waniu karnym (postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., [ KZP
8/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 100). W takich przypadkach kuratora
dla matloletniego w postepowaniu karnym ustanawia sad opiekuniczy
na wniosek organu prowadzacego postepowanie. W postanowieniu sy-
gnalizacyjnym z dnia 11 lutego 2014 r. (S 2/14, OTK - A 2014, z. 2,
poz. 19), jak réwniez w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (SK 5/12,
OTK - A 2014, z. 1, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny wskazat na po-
trzebe wprowadzenie unormowan, ktére okreslityby kompetencje os6b
mogacych petnié¢ funkcje procesowego kuratora dziecka w sprawach,
gdy — ze wzgledu na konflikt intereséw mig¢dzy dzieckiem a jego opie-
kunami prawnymi — nie moze by¢ ono reprezentowane przez tychze
opiekunéw. Podkreslil, ze prawo polskie w chwili obecnej przyznaje s3-
dom niezwykle duzy margines swobody w zakresie doboru osoby wia-
Sciwej do reprezentowania maloletniego w postgpowaniu karnym. Poza
przepisami og6lnymi dotyczacymi wyznaczania opiekuna, stosowanymi
odpowiednio do kuratora (art. 178 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, dalej: ,k.r.0.”), brak jakichkolwiek regulacji stawiajacych choéby
minimalne wymagania w zakresie np. do§wiadczenia w pracy z dzie¢mi
lub specjalistycznych szkolen (prawnych i psychologicznych), ktére mu-
sialyby przejs¢ osoby majace reprezentowaé dzieci w takich sprawach.
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W praktyce moze to prowadzié do sytuacji, w ktérych kurator matolet-
niego nie wykonuje w spos6b prawidtowy swoich zadan w postepowa-
niu karnym.

Trybunal Konstytucyjny stusznie wskazat tez na brak regulacji, ktéra
jednoznacznie okreslalaby sposéb wspoétdziatania kuratora z tym z ro-
dzicow, ktory nie ma statusu oskarzonego (osoby podejrzanej) w poste-
powaniu karnym. Dotyczy to w szczegblnosci obowigzku informowania
rodzica o decyzjach kuratora i przebiegu postepowania karnego.

Trudno$ci w prawidlowym stosowaniu prawa przysparza rowniez
brak jednoznacznego rozstrzygniecia przez ustawodawce, jaki organ
przyznaje wynagrodzenie kuratorowi. Z art. 179 § 1 k.r.o. wynika, ze
jest nim ten organ, ktéry ustanowit kuratora, czyli sad opiekunczy. Wy-
nagrodzenie pokrywa sie z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktorej
kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich docho-
déw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadal ustanowienia
kuratora. Zgodnie z art. 179 § 2 k.r.o. wynagrodzenia nie przyznaje
sie, jezeli naktad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Obecnie, wbrew tresci
zacytowanego przepisu, niektére sady karne samodzielnie zasadzaja
wynagrodzenie dla kuratora maloletniego (por. np.: wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014 r., II AKa 4/14, udostepnio-
ny na portalu orzeczen sadéw powszechnych (www.orzeczenia.ms.gov.
pl). Kompetencja sadu opiekuniczego do przyznawania wynagrodzenia
kuratorowi matoletniego pokrzywdzonego budzi zasadnicze watpliwo-
$ci. W szczegoblnosci organowi temu trudno jest oceni¢ naktad pracy
kuratora w postepowaniu karnym.

Propozycje zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zmierzajace
do zniwelowania ww. problemoéw i luk zawierat senacki projekt usta-
wy o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuficzy (druk sejmowy
nr 3105, przedlozony w czasie VII kadencji Sejmu RP), ktéry ostatecz-
nie nie zostal przyjety przez Sejm VII kadengji.

Podsumowujac, rozwazenia wymaga uregulowanie:

1) wymagan, jakie w zakresie kompetencji powinny spelniaé osoby wy-
znaczane na kuratoréw matoletnich pokrzywdzonych w postepowa-
niu karnym;

2) obowigzku informowania rodzica o decyzjach kuratora i przebiegu
postepowania karnego;

3) kwestii organu przyznajacego wynagrodzenie kuratorowi matolet-
niego w postepowaniu karnym.
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10.3. Ztozenie poreczenia majatkowego w ramach
tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania
(art. 257 § 2 k.p.k.)

W art. 257 § 2 k.p.k. ustawodawca wskazal, ze ,,zlozenie porecze-
nia majgtkowego” wyznacza moment, z ktérym tymczasowe areszto-
wanie ulega zmianie na poreczenie majgtkowe. Jednocze$nie w innych
przepisach k.p.k. uzywane sa pojecia ,,zlozenia przedmiotu poreczenia”
(art. 266 § 2 k.p.k.) oraz ,przyjecia poreczenia” (art. 269 § 3 k.p.k.;
art. 271 § 1 k.p.k. — w odniesieniu do poreczenia spotecznego). Jak
wynika z art. 268 § 2 k.p.k., przyjecie poreczenia majatkowego jest
skuteczne dopiero wéweczas, gdy osoba skiadajgca poreczenie zostanie
pouczona o tredci art. 268 § 1 oraz art. 269 k.p.k. (por. w odniesieniu
do kodeksu postepowania karnego z 1969 r.: uchwata Sagdu Najwyzsze-
go z dnia 20 maja 1992 r., | KZP 17/92, w ktérej stwierdza sie, ze brak
uprzedzenia osoby skladajacej poreczenie majgtkowe o jej prawach
i obowigzkach nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu pore-
czenia nawet wowczas, gdy sad orzekajagcy ma podstawe do przyjecia,
ze poreczajacy znal tres¢ odnosnych przepiséw). Z kolei tresé art. 143
§ 2 pkt 9 k.p.k. przesadza, ze czynnoscig obligatoryjna jest sporzadzenie
protokotu przyjecia poreczenia majgtkowego.

W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w art. 257
§ 2 k.p.k., nie jest jasne, czy tymczasowe aresztowanie ulega uchyleniu
juz z chwilg zlozenia przedmiotu poreczenia przez osobe sktadajaca po-
r¢czenie i przedstawienia sadowi potwierdzenia np. wplywu pieniedzy
do depozytu sadowego (co zdaje si¢ sugerowac uzyty w tym przepisie
zwrot ,zlozenie poreczenia majatkowego” a nie ,przyjecie porecze-
nia majatkowego”), czy tez dla zaistnienia tego skutku konieczne jest
przyjecie poreczenia majgtkowego przez organ procesowy. Watpliwo-
$ci moze budzié tez to, czy w mySl art. 257 § 2 k.p.k. czynnos¢ przy-
jecia poreczenia majatkowego jest dokonana juz z chwilg pouczenia
osoby sktadajacej porgczenie o jej uprawnieniach i obowigzkach, czy
tez dopiero po sporzadzeniu protokolu przyjecia poreczenia. O tym,
ze sporzadzenie protokolu przyjecia poreczenia majatkowego odgry-
wa istotng role, nieograniczajaca si¢ jedynie do udokumentowania tej
czynnosci, przesadza tres¢ § 119 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynno$ci admini-
stracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i Srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz

Warszawa 2016 59



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

dokumentowania tych czynnoéci (Dz. U. z 2015 r., poz. 927). Zgodnie
z tym przepisem ,zwolnienie tymczasowo aresztowanego ze sprawy na-
stgpuje rowniez po otrzymaniu [...] odpisu protokolu przyjecia porecze-
nia majgtkowego, wraz z nakazem zwolnienia”.

Na gruncie omawianych przepiséw nie jest tez jasne, czy konieczne
jest wydanie odr¢bnego postanowienia o przyjeciu porg¢czenia majatko-
wego oraz o uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania w sy-
tuacji okreslonej w art. 257 § 2 k.p.k. (takg praktyke stosujg niektére
sady: por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 paz-
dziernika 2008 r., II AKz 495/08, Lex nr 559920), czy tez uchylenie
tymczasowego aresztowania nastepuje tu ex lege, z chwilg zlozenia po-
reczenia majgtkowego.

Dodatkowego problemu przysparza brak przepisu, z ktérego wyni-
kaloby, ze w razie ,,ztozenia poreczenia majgtkowego” organ procesowy
jest zobowigzany do jego niezwlocznego przyjecia, skoro ,,zlozenie po-
reczenia” musi nastgpi¢ w terminie wyznaczonym w postanowieniu wy-
danym na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. W przeciwnym razie zwloka po
stronie organu procesowego moglaby uniemozliwié¢ ziszczenie si¢ wa-
runku zmiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majatkowe.

W $wietle przedstawionych probleméw, wymaga rozwazenia jed-
noznaczne uregulowanie, ze tymczasowe aresztowanie ulega zmianie
z chwilg ,,przyjecia porgczenia majatkowego” a nie ,,ztozenia porecze-
nia majatkowego”. Dodatkowo warte przemyslenia wydaje sie wpro-
wadzenie przepisu wyrazajagcego obowigzek niezwlocznego przyjecia
poreczenia, w razie jego zlozenia w trybie przewidzianym w art. 257

§ 2 k.p.k.

10.4. Konsensualne tryby orzekania
o odpowiedzialnosci karnej

Wprowadzeniu nowego trybu konsensualnego do art. 335 § 1 k.p.k.
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. nie towarzyszyto uregulowanie kil-
ku istotnych kwestii zwigzanych z rozpoznaniem wniosku o skazanie
poza rozprawa, wniesionego do sagdu bez aktu oskarzenia. Brak jest
uregulowania w kodeksie postepowania karnego kwestii kontroli for-
malnej wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. Nie przewidzia-
no przepisu, ktory obligowalby prokuratora do zalaczenia do wnio-
sku listy ujawnionych pokrzywdzonych, co utrudnia wykonanie przez

60 Warszawa 2016



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

prezesa sagdu obowigzku wynikajgcego z art. 338 § 1b k.p.k. Zgodnie
z art. 335 § 3 k.p.k. z wnioskiem przekazuje sie do sadu materialy po-
stepowania przygotowawczego, dlatego wykonanie obowigzku z art.
338 § 1b k.p.k. nie jest niemozliwe, pozostaje jednak utrudnione wo-
bec braku obowigzku stosowania przez prokuratora art. 333 § 3 k.p.k.
w razie wystgpienia do sadu z wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 335
§ 1 k.p.k. Ponadto przed przystapieniem do porozumienia karnoproce-
sowego, ktérego przestankg jest przyznanie sie podejrzanego do winy
i zlozenie wyjasnief, nie przewidziano poinformowania go o tresci
art. 447 § 5 k.p.k., wprowadzajacego ograniczenia w dopuszczalnosci
podniesienia niektorych zarzutéw odwolawczych w apelacji od wyroku
wydanego w trybie konsensualnym.

Za luke¢ nalezy tez uznaé brak obowigzku pouczenia pokrzywdzo-
nego o przestaniu do sagdu wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. oraz o tresci
art. 343 k.p.k. (w art. 335 k.p.k. nie zostalo przewidziane odpowiednie
stosowanie art. 334 § 5 k.p.k. do wniosku, o ktérym mowa w art. 335
§ 1 k.p.k.).

Wobec odnotowanych luk, rozwazenia wymaga wprowadzenie do
kodeksu postepowania karnego przepiséw regulujacych: 1) kontro-
le formalng wniosku o wydanie wyroku skazujacego, o ktérym mowa
w art. 335 § 1 k.p.k.; 2) obowiagzek zalaczania do tego wniosku, do
wiadomosci sadu, listy ujawnionych pokrzywdzonych; 3) obowigzek
pouczenia podejrzanego o tresci art. 447 § 5 k.p.k.; 4) obowigzek za-
wiadomienia pokrzywdzonego o przestaniu do sgdu wniosku, o ktérym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k., oraz pouczenia go o tresci art. 343 k.p.k.

10.5. Odszkodowanie lub zados¢uczynienie za niestusznie
wykonane tymczasowe aresztowanie, w razie jego zaliczenia
na poczet kary orzeczonej w tej samej sprawie

Ustawodawca wylaczyl (w zdaniu drugim art. 5§52a § 2 k.p.k.) moz-
liwos¢ zasadzenia odszkodowania lub zadoS¢uczynienia za szkode ma-
jatkowa i niemajatkowa w zakresie niewyréwnanym pelnym zalicze-
niem okresu wykonywania tymczasowego aresztowania na poczet kary
orzeczonej w sprawie. W prawie cywilnym restytucja w naturze nie wy-
klucza catkowicie kompensacji, czyli majatkowego wyréwnania niewy-
réwnanej czeSci uszczerbku. Jezeli, mimo naprawienia szkody w natu-
rze, stan rzeczy istotnie odbiega od stanu pierwotnego, to dopuszczalne
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jest przyznanie poszkodowanemu uzupelniajacego odszkodowania pie-
ni¢znego (por. np. uchwata SN z dnia 12 maja 2004 r., III CZP 20/04,
OSNC 2005, z. 7-8, poz. 115; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z 5 kwietnia 2007 r., I ACa 1978/08, Lex 307305). Zaliczenie
na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu odbytego tymczasowego
aresztowania nie musi réwniez prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w ten
spos6b zrekompensowany zostal w petni rozmiar krzywdy wyrzadzonej
niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, ktére moze in
casu stanowié dalej idgce naruszenie dobr osobistych i stanowi¢ inge-
rencje w sfere praw cztowieka i wolnoSci obywatelskich w wiekszym
stopniu odczuwalng od — bedacej konsekwencja prawomocnego uzna-
nia winy — dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 12 czerwca 2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, z. 10,
poz. 109; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku z dnia 18 wrzesnia
2014 r., IT AKa 185/14, Lex nr 1511620).

Podobnie, w razie zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
grzywny moze zaistnie¢ potrzeba uzupelniajacego zrekompensowania
szkody i krzywdy wyniklej ze stosowania tymczasowego aresztowania,
co wyklucza art. 552a § 2 k.p.k.

Obecne brzmienie art. 552a § 2 k.p.k. skutkuje tym, ze identycznie
traktuje sie¢ tymczasowe aresztowanie stosowane zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami, jak i to, ktore stosowano z naruszeniem przepiséw
prawa (np. z naruszeniem zasady specjalnosci). W obu przypadkach zali-
czenie calego okresu stosowania tymczasowego aresztowania na poczet
kary skutkuje wyltaczeniem dopuszczalnosci dochodzenia odszkodowa-
nia lub zado$éuczynienia w trybie przewidzianym w rozdziale 58 k.p.k.
Zasygnalizowany problem byl tez aktualny na gruncie poprzedniego
stanu prawnego (przepisOw rozdzialu 58 k.p.k. w brzmieniu obowig-
zujacym do dnia 1 lipca 2015 r.). Brak mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania lub zado$¢uczynienia w razie zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet grzywny zostal uznany za sprzeczny z art. 5
ust. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Wloch
nr 2 przeciwko Polsce z dnia 10 maja 2011 r. (skarga nr 33475/08).
Z kolei z wyroku Zielonka przeciwko Polsce z dnia 8 listopada 2005 r.,
(skarga nr 49913/99) nalezy wywodzié, ze pdzniejsze zaliczenie okresu
bezprawnie stosowanego tymczasowego aresztowania na poczet kary
nie powoduje zrekompensowania szkody niemajatkowej spowodowa-
nej bezprawnym pozbawieniem wolnosci.
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Podsumowujac, nalezy rozwazy¢ zmiane przepisOw rozdzialu
58 k.p.k. w taki sposéb, aby dopuszczalne byto dochodzenie w tym trybie
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z wykonania tymczasowego
aresztowania, niezrekompensowanych w petni przez zaliczenie tego $rod-
ka zapobiegawczego na poczet kary orzeczonej w tej samej sprawie.

10.6. Wytaczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania
i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
oskarzonego

Zgodnie z art. 552b k.p.k. prawo do odszkodowania i zadoséuczy-
nienia przysluguje osobie innej niz oskarzony w razie niewatpliwie
niestusznego zatrzymania w zwigzku z postepowaniem karnym. Prze-
pis ten nie moze stanowié¢ podstawy do dochodzenia odszkodowania
lub zado$éuczynienia za szkody spowodowane niewatpliwie niestusz-
nym zatrzymaniem oskarzonego w toku postepowania karnego. Takiej
podstawy nie zawarto tez w art. 552a § 2 k.p.k. dla przypadku, gdy
doszto do niewatpliwie niestusznego zatrzymania oskarzonego w toku
postepowania karnego zakonczonego wydaniem wyroku skazujacego.
W art. §52a § 2 k.p.k. jest bowiem mowa jedynie o niezasadnym wy-
konaniu srodkéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego
a, zgodnie z systematykg kodeksu postgpowania karnego, zatrzymanie
nie jest Srodkiem zapobiegawczym. Wobec tego w rozdziale 58 k.p.k.
zabraklo podstawy prawnej do dochodzenia odszkodowania i zado§¢-
uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie oskarzonego w toku
postepowania karnego, ktore zakonczylto sie wydaniem wyroku ska-
zujacego. Nie w kazdym przypadku zaliczenia czasu trwania takiego
zatrzymania na poczet orzeczonej kary dojdzie do pelnego zrekompen-
sowania szkody i krzywdy wyniklej z oczywistej bezzasadnosci tego
pozbawienia wolnosci. Ponadto niewatpliwie niestuszne zatrzymanie
oskarzonego moze mieé miejsce takze w sprawach, w ktérych niemoz-
liwe bedzie zaliczenie go na poczet kary pomimo wydania wyroku ska-
zujacego (np. w razie odstgpienia od wymierzenia kary).

Podsumowujac, rozwazenia wymaga wprowadzenie do rozdzialu
58 k.p.k. podstawy prawnej do dochodzenia odszkodowania i zado§¢-
uczynienia w razie niewatpliwie niestusznego zatrzymania oskarzonego
w toku postepowania karnego, ktére zakonczylo si¢ wydaniem wyroku
skazujacego.
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10.7. Reprezentacja Skarbu Panstwa w procedurze
rozpoznania wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie
za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie
srodkéw przymusu (art. 554 § 3 k.p.k.)

Zgodnie z art. 554 § 3 k.p.k. o terminie rozprawy, na ktérej rozpo-
znawany jest wniosek o odszkodowanie i zadoséuczynienie, zawiadamia
si¢ organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Pafistwa. Przepisy
Rozdziatu 58 k.p.k. nie reguluja, jaki organ reprezentuje Skarb Pan-
stwa w tej procedurze. W przepisach obowigzujacych do dnia 1 lipca
2015 r. nie przewidywano obowigzku zawiadomienia o rozprawie orga-
nu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pafistwa. Pomimo tego,
rOwniez w éwczesnym stanie prawnym, istotne watpliwosci budzita
kwestia organu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pafistwa
w tym postepowaniu (por. W. Greszta, Status procesowy prokuratora
w postgpowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, Prokuratu-
ra i Prawo 2010, nr 7-8, s. 274-293). Kilkumiesieczne do§wiadczenia
W stosowaniu nowego brzmienia art. 554 § 3 k.p.k. prowadza do wnio-
sku, ze uksztaltowala sie niejednolita praktyka w tym zakresie. W czesci
postepowan zawiadamiano o rozprawie Prokuratorie Generalng Skarbu
Pafistwa. Jednak organ ten odmawial uczestniczenia w postepowaniu
uregulowanym w rozdziale 58 k.p.k. powotujac sie na tres¢ art. 4 ust. §
pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pafistwa (t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 1150, ze zm.). Zgodnie z tym przepi-
sem, ,,Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa procesowego:
[...] Skarbu Pafstwa w postepowaniu karnym.” Wedlug innego stano-
wiska, organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Pafstwa w tej
procedurze nalezy ustala¢ na podstawie przepisow kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktére znajdujg zastosowanie na podstawie art. 558 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, nalezy postulowaé wyrazne wskazanie
w ustawie, jaki podmiot jest organem uprawnionym do reprezento-
wania Skarbu Pafstwa w postepowaniu uregulowanym w rozdziale

58 k.p.k.
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11. Prawo karne skarbowe

11.1. Niespdjnosc systemowa art. 39 § 1 k.k.s. z art. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 39 § 2 k.k.s. ,W razie skazania za zbiegajjce si¢ prze-
stepstwo skarbowe i przestepstwo okre$lone w innej ustawie karnej, sad
wymierza kare taczng na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie”.
Regulacja ta przesadza o koniecznoSci wymierzenia kary tacznej mimo
zbiegania si¢ przestepstwa i przestepstwa skarbowego. Granice dla tak
uksztaltowanej kary Iacznej przewiduje art. 39 § 1 k.k.s., zgodnie z kt6-
rym ,,S3d wymierza kare faczng w granicach od najwyzszej z kar wymie-
rzonych za poszczegélne przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie prze-
kraczajac jednak 1.080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci (...)”. W regulacji tej prze-
widziano nizszg gérng granice kary facznej od odpowiednika z art. 86
§ 1 k.k. (20 lat pozbawienia wolnosci), co prowadzi do niezrozumialej
sytuacji, w ktorej sprawca przestepstwa i przestepstwa skarbowego be-
dzie mogt liczy¢ na mniejsza maksymalng kare taczng (15 lat pozbawienia
wolnosci) od sprawcy dwoch przestepstw (20 lat pozbawienia wolnosci).

11.2. Wadliwe odestanie w art. 43 § 1 k.k.s.

Art. 43 § 1 k.k.s. stanowi, ze ,,Przepadek przedmiotéw wymieniony
w art. 22 § 3 pkt 6 mozna orzec tytulem Srodka zabezpieczajacego,
jezeli (...)”. Art. 22 § 3 pkt 6 k.k.s. odnosi si¢ jednak do zakazu prowa-
dzenia okreslonej dzialalnosSci gospodarczej okreSlonego w art. 22 § 2
pkt § k.k.s. (tj. przepis ten zawiera wewnetrzne odestanie do art. 22 § 2
pkt 5 k.k.s.). Przepadek zostal wymieniony w art. 22 § 3 pkt 5 k.k.s. Do
tej tez jednostki redakcyjnej powinien odsytac art. 43 § 1 k.k.s.

11.3. Problematyka rozbieznosci w wyktadni i stosowaniu
art. 107 § 1 k.k.s. oraz przepisow ustawy o grach hazardowych,
do ktérych odsyta art. 107 § 1 k.k.s.

Nadal aktualny pozostaje problem wskazany w Uwagach o stwier-
dzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie, zgltoszonych przez
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 20135 r., dotyczacy stosowania
art. 107 k.k.s. (s. 23-25 przywotanego dokumentu). W 2015 r. do Sadu
Najwyzszego wplynal wniosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygnie-
cie zagadnienia prawnego, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 usta-
wy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajagce mozliwos$¢ ich
prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrek-
tywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spote-
czenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.),
a jezeli tak, to czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw Ko-
misji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sa, w oparciu o art. 91 ust. 3
Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym (sprawa o sygn. [ KZP 10/15). Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie I KZP
10/15 do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sagdu Okregowego w Lo-
dzi, zarejestrowane pod sygnaturg C-303/15. Sad Okregowy zmierza
tym pytaniem do ustalenia, czy w kazdym przypadku nienotyfikowania
przepisow technicznych Komisji niedopuszczalne jest ich stosowanie
»przeciwko jednostce”, czy tez ,sankcja niestosowania przepisOw” nie-
notyfikowanych nie musi by¢ wdrozona przez sad krajowy wowczas,
gdy przepisy techniczne dotyczg swobdd traktatowych podlegajacych
ograniczeniom na podstawie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Przepis ten stanowi:

Postanowienia artykuléw 34 i 35 nie stanowig przeszkody w sto-
sowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub
tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, po-
rzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzgt lub ochrony roslin, ochrony narodowych dobr
kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej,
badz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ogra-
niczenia nie powinny jednak stanowic srodka arbitralnej dyskrymi-
nacji ani ukrytych ograniczenn w handlu miedzy Paristwami Czlon-
kowskimi.
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Ponowne zgloszenie wskazanej nieprawidtowosci ma na celu zwré-
cenie uwagi na potrzebe nalezytego weryfikowania technicznego cha-
rakteru uchwalanych przepiséw pod katem wypelnienia obowigzku
notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE, obecnie zastgpionej
dyrektywa 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze-
$nia 2015 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa in-
formacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015 r., s. 1).
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12. Prawo karne wojskowe

12.1. Potrzeba doprecyzowania zakresu kognicji
sadow wojskowych

W sprawach dotyczacych zolnierzy i pracownikéw wojska, art. 647
1 ust. 1 pkt d i ust. 2 pkt b k.p.k. powinien by¢ uzupetniony o tresé:
»W czasie pelnienia stuzby wojskowej po ogloszeniu mobilizacji, w sta-
nach nadzwyczajnych, w czasie wojny, a takze podczas wykonywania za-
dan stuzbowych w strefie dziatafi wojennych oraz popelnione za granica,
podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o za-
sadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 oraz z 2004 r. Nr 210,
poz. 2135)”. Obecne unormowanie jest niepelne, albowiem w obszarze
dzialaih wojennych, pelna wlasciwosé sadéw wojskowych w zakresie od-
powiedzialnosci wskazanych podmiotow bedzie koniecznoscig. Przepis
ten bylby rowniez uzupelnieniem regulacji zawartych w ustawie o stanie
wojny oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze zasadne byloby okresle-
nie pelnej wlasciwosci w zakresie odpowiedzialnosci karnej zolnierzy
w stuzbie czynnej i pracownikéw wojska na rzecz sagdéw wojskowych
rowniez w czasie pokoju. Ponadto zmiana ta miataby tez na celu odcig-
zenie sadéw powszechnych od spraw immamentnie zwigzanych z od-
powiedzialno$cig karng zolnierzy i pracownikoéw wojska. Podobne re-
gulacje powinny by¢ ujete w art. 10 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia.

12.2. Uznanie wykroczenia za przewinienie dyscyplinarne

Kontrowersje pod wzgledem konstytucyjnym budzi art. 86a Ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia uprawniajacy m.in.
dowddce jednostki wojskowej oraz kierownika instytucji cywilnej do
potraktowania — przy pelnej dowolnosci — wykroczenia jako przewi-
nienia dyscyplinarnego. Wydaje si¢, ze decyzja w tym wzgledzie winna
naleze¢ do organdéw Scigania tj. prokuratury, ewentualnie zandarmerii
wojskowe;j.
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13. Prawo karne wykonawcze

13.1. Spos6b wykonania obowigzkow wynikajacych
zart. 12a k.k.w.

W art. 12a kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.), wpro-
wadzonym do tego kodeksu ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r., poz. 396), uregulowano obowigzek niezwlocznego przeka-
zywania przez sad do ,biur informacji gospodarczej” informacji o za-
leglosciach w zakresie uiszczenia grzywny, rowniez orzeczonej jako
kara zastepcza, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pienieznej
stanowigcej przedmiot przepadku, kosztéw sadowych lub pienieznej
kary porzadkowej, wynikajacych z prawomocnego orzeczenia sado-
wego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie. Zgodnie
z art. 12a k.k.w., w razie nieuiszczenia przez skazanego w calosci wy-
mienionych powyzej naleznosci w terminie wynikajacym z przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego sad niezwlocznie przekazuje informa-
cje gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci do biur informacji gospodar-
czej, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r., t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1015,
ze zm.; dalej powolywana jako ,uig”). Jednoczes$nie tg samg ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzono nastepujacg tre$¢ normatywna
do art. 16 ust. 7 uig: ,Wierzyciel bedacy sadem przekazuje do biura in-
formacje gospodarcze dotyczace zobowigzanego do uiszczenia grzywny,
roOwniez orzeczonej jako kara zastepcza, nawigzki na rzecz Skarbu Pan-
stwa, kwoty pienieznej stanowigcej przedmiot przepadku, kosztéw s3-
dowych lub pienieznej kary porzadkowej na podstawie prawomocnego
orzeczenia sagdowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykro-
czenie, ktory nie uicit ich w terminach okreslonych w art. 44 § 1 lub
art. 206 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, na zasadach okreSlonych
w Kodeksie karnym wykonawczym.”

Naktadajac na sady nowy obowiazek, ustawodawca nie uregulowat
jednocze$nie w kodeksie karnym wykonawczym sposobu postepowa-
nia sgdu w razie czeSciowego lub catkowitego uiszczenia lub Sciggniecia
naleznoSci, o ktorych mowa w art. 12a § 1 tego kodeksu, ich umo-
rzenia, wygasniecia albo uptywu okresu przedawnienia ich wykonania.
Brak jest tez unormowania w k.k.w. prawa skazanego do wnioskowania
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o uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie lub usuni¢cie informacji
gospodarczej, jezeli jest ona niekompletna, nieaktualna, nieprawdzi-
wa lub zostala udostepniona lub jest przechowywana z naruszeniem
ustawy. Obowigzki sgdu we wskazanym obszarze sg uregulowane jedy-
nie w § 351 ust. 2-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 925; od dnia 1 stycznia 2016 r. — odpowiednio
w § 372 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2316). Tymczasem prawa skazanego (ukaranego karg porzagdkowa)
zwigzane z zamieszczeniem dotyczacej go informacji w biurach infor-
magji gospodarczej, jak rowniez obowigzki sgdu w tym zakresie, powin-
ny byé w precyzyjny sposéb uregulowane w ustawie.

13.2. Brak mozliwosci zwolnienia sie skazanego
z pracy spotecznie uzytecznej orzeczonej w miejsce grzywny
na podstawie art. 27 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 25 § 1 kodeksu wykroczen ( dalej k.w.). ,,Jezeli egze-
kucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wy-
nika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze zamieni¢ grzywne na prace
spofecznie uzyteczng, okreslajac czas jej trwania (...)”.. Z kolei art. 25
§ 2 k.w. stanowi, ze ,,Jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna
lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad za-
rzadza wykonanie zastepczej kary aresztu, gdy: 1) ukarany o$wiadczy,
ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej zamienio-
nej na podstawie § 1 albo uchyla sie od jej wykonania, lub 2) zamiana
grzywny na prace spolecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa”.
Innymi stowy, grzywna orzeczona za wykroczenie moze zosta¢ zamie-
niona na kare aresztu albo kare ograniczenia wolnosci.

Ustawodawca umozliwia jednak uwolnienie si¢ od kary zastepczej
aresztu w razie wplacenia przez skazanego kwoty pienieznej przypa-
dajacej jeszcze do uiszczenia (art. 27 § 1 k.w.). We wskazanej regulacji,
z niezrozumiatych wzgledéw, pominigto mozliwo$é uwolnienia si¢ od
zastepczej kary ograniczenia wolnosci. Mozliwos$¢ taka przewidziano
natomiast w przypadku orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolno-
Sci albo ograniczenia wolnosci za grzywne orzeczong za przestepstwo
(vide art. 47 § 2 k.k.w.), co wskazuje na brak spdjnosci systemowej obu
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rozwigzan. Brak jest przestanek do tak istotnego zréznicowania sytuacji
prawnej skazanego w zaleznosci od podstawy prawnej skazania.

13.3. Btedne odestanie w art. 173 § 3 k.k.w.

Art. 173 § 3 k.k.w. stanowi, ze ,W razie zaistnienia okolicznosci,
okreslonych w art. 156 § 11 2 lub art. 160 § 1 pkt 2—4 niniejszego
Kodeksu oraz w art. 68 § 2 lub art. 75 § 2 Kodeksu karnego, sadowy
kurator zawodowy moze odstapi¢ od zlozenia odpowiedniego wniosku,
o ktérym mowa w § 2 pkt 4 oraz pkt 6-8, jezeli przemawiajg za tym ro-
dzaj i stopien naruszenia uzasadniajgce przekonanie, ze pomimo odstg-
pienia od zlozenia wniosku, cele srodka zwigzanego z poddaniem ska-
zanego lub sprawcy probie zostang osiggniete”. Obecnie art. 160 k.k.w.
w paragrafie pierwszym nie zawiera punktéw, wobec czego odestanie
zawarte w art. 173 § 3 k.k.w. jest puste.
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14. Postepowanie w sprawach nieletnich.

14.1. Stosowanie srodkow wychowawczych
wzgledem nieletniego, wobec ktérego warunkowo
zawieszono umieszczenie w zaktadzie poprawczym

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 382,
cyt. dalej jako u.p.n.) umieszczenie nieletniego w zakladzie popraw-
czym mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby, wynoszacy od 1 roku
do 3 lat. Wprawdzie w okresie proby sad stosuje do nieletniego $rodki
wychowawcze, lecz wykonywanie srodka poprawczego ustaje z mocy
prawa z chwilg ukofczenia przez nieletniego 21 lat, a wykonywanie
znacznej czesci Srodkéw wychowawczych ustaje z mocy prawa z chwilg
ukonczenia przez nieletniego 18 lat.

Do tych Srodkéw, ktérych wykonywanie ustaje z mocy prawa
z chwilg ukoficzenia przez nieletniego 18 lat nalezg m.in.: umieszcze-
nie nieletniego w mltodziezowym oSrodku wychowawczym, w domu
pomocy spolecznej, w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowied-
nim zakladzie leczniczym, a takze umieszczenie w rodzinie zastepczej
zawodowej. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sgdoéw rodzinnych,
ze niemoznoS$¢ skorzystania z tych Srodkéw, majacych wieksza moc
oddziatywania na nieletniego, bo taczacych sie ze zmiang jego do-
tychczasowego Srodowiska wychowawczego, w praktyce ogranicza
mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym. Wskazane byloby
zatem rozwazenie mozliwosci stosowania §rodkéw wychowawczych
w ramach obowigzkéw probacyjnych do ukoniczenia przez nieletniego
21 roku zycia.

14.2. Umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich

Zgodnie z art. 27 § 1 u.p.n. nieletniego mozna umiesci¢ w schroni-
sku dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okolicznoSci przemawiajgce
za umieszczeniem go w zaktadzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona
obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia sladéw czynu karalnego, albo
jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego.
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Przepis art. 27 § 1 u.p.n. nie reguluje obowigzku wydania postano-
wienia o przedluzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich
po skierowaniu sprawy na rozpraw¢. W rezultacie, w niektorych sagdach
przyjmuje si¢, ze po skierowaniu sprawy na rozprawe okres pobytu
nieletniego w schronisku limituje jedynie art. 27 § 6 u.p.n. wskazujacy,
ze Htaczny pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich, do chwili
wydania przez sad pierwszej instancji postanowienia, o ktorym mowa
w art. 32r, nie moze by¢ dtuzszy niz rok”. Brak wydania przez sad post-
anowienia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku, po ski-
erowaniu sprawy na rozprawe do rozpoznania w postepowaniu napraw-
czym skutkuje tym, ze takie przediuzenie nie podlega zaskarzeniu.
Ponadto, postanowienie sagdu o skierowaniu sprawy na rozprawe nie
okresla dtugosci pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.

Zasygnalizowane luki w regulacji zawartej w art. 27 u.p.n. i prak-
tyka orzekania umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich na
podstawie tego przepisu doprowadzily do wydania przez Europejski
Trybunatl Praw Czlowieka wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. w spra-
wie Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12). Trybunal stwier-
dzit w nim, ze po utracie mocy przez pierwotne postanowienie 0 umi-
eszczeniu skarzacego w schronisku dla nieletnich, nadal przebywat on
w schronisku, bez postanowienia sagdu, przez okres 5 miesiecy i 2 dni.
Tym samym ten okres pozbawienia go wolnosci byt bezprawny (narusze-
nie art. 5 ust. 1 Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.). Jednocze$nie brak
postanowienia sagdu uniemozliwial kontrole zazaleniowg legalnosci
i zasadnosci dalszego pozbawienia wolnosci, co narusza art. 5 ust. 4 tej
Konwengji.

W wyroku Grabowski p. Polsce Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka zobowiazal Polske do podjecia srodkéw generalnych w celu wykona-
nia tego wyroku. Stwierdzil, ze ,,pozwane panstwo powinno siegna¢ po
srodki legislacyjne lub inne wlasciwe srodki w celu eliminacji praktyki
wyksztalconej na gruncie art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich”. Likwidacja niewlasciwej praktyki powinna doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kazde pozbawienie nieletniego wolnosci bedzie moz-
liwe tylko na podstawie orzeczenia sadu.

W § 242 i 243 nowego regulaminu urzedowania sagdéw powszech-
nych (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grud-
nia 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 2316) unormowano obowigzek
rozstrzygni¢cia kwestii dalszego pobytu nieletniego w schronisku
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dla nieletnich po skierowaniu sprawy na rozprawe. Dodatkowo
zobowigzano sad, ktéry wydal postanowienie w przedmiocie przedtu-
zenia umieszczenia w schronisku dla nieletnich, do przesylania admi-
nistracji schroniska odpisu tego postanowienia odpowiednio wczesnie,
tak aby wiasciwa jednostka otrzymata go najpézniej na 3 dni robocze
przed uplywem terminu okreS§lonego w postanowieniu o zastosowaniu
tego Srodka lub jego przediuzeniu. Zamieszczenie tych regulacji w ak-
cie prawnym o randze podustawowej nie wydaje si¢ wystarczajace dla
prawidlowego zabezpieczenia przestrzegania praw nieletnich, wynika-
jacych z art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Konwencji. Dlatego nalezy postu-
lowaé wyrazne uregulowanie w art. 27 u.p.n. procedury przedtuzania
umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich po skierowaniu
sprawy na rozprawe.
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15. Prawo pracy i prawo ubezpieczen spotecznych

15.1. Koniecznos¢ uregulowania kwestii wynagrodzenia
starszego asystenta

Od dnia 21 sierpnia 2015 r. w sagdownictwie powszechnym wpro-
wadzono stanowisko starszego asystenta. Starszym asystentem se¢dziego
moze zostal asystent, ktory zajmowal stanowisko asystenta sedziego
przez co najmniej dziesi¢¢ lat i nie byl karany za przewinienia dyscypli-
narne oraz uzyskiwal pozytywne okresowe oceny, albo osoba, ktéra zto-
zyla egzamin sedziowski lub egzamin prokuratorski (zob. art. 155 § 3b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych).
Wydaje sie, ze wprowadzenie nowego stanowiska powinno taczy¢ sie
z podwyzka wynagrodzenia. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asy-
stentéw sedziéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 412) nie réznicuje wynagrodze-
nia asystenta s¢dziego oraz starszego asystenta sedziego.

15.2. Szczegolna ochrona stosunku pracy pracownikéw
zwigzana z rodzicielstwem

W wyniku nowelizacji Kodeksu pracy dokonanej ustawg nowelizu-
jaca z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1268 ze zm.) i obo-
wigzujaca od dnia 2 stycznia 2016 r. doszto do zasadniczych zmian
w zakresie uprawnien rodzicielskich pracownikéw. W niektérych przy-
padkach uprawnienia przystugujace dotychczas tylko rodzicom dziecka
przyznano takze pracownikom — innym czlonkom najblizszej rodziny.
Co do zasady pracownicze uprawnienia rodzicielskie staly sie takze sa-
modzielnymi uprawnieniami kazdego pracownika, a nie pochodnymi
takich uprawnien przystugujacych pracownicy — matce dziecka. Do-
tychczas, jesli matka dziecka nie posiadata statusu pracownicy, ze znacz-
nej czeéci uprawnien rodzicielskich nie mogt skorzystac ojciec dziecka,
cho¢ mial on status pracownika. Tym samym ustawodawca krajowy
dostosowal regulacje krajowe takze do orzecznictwa TS (por. zwlasz-
cza wyrok TS z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14). Ustawa nowelizujaca
z dnia 24 lipca 2015 r. zniosta takze instytucje dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu na warunkach urlopu ma-
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cierzynskiego. W sposéb istotny zmodyfikowano zasady korzystania
z urlopu rodzicielskiego, a takze nieznacznie zmieniono regulacje doty-
czace urlopu wychowawczego.

Szczegbtowa analiza nowych rozwigzan we wskazanym zakresie
sktania jednak do pytania, czy sa one kompletne w odniesieniu do za-
gadnienia szczegblnej ochrony stosunku pracy pracownikow zwigza-
nych z rodzicielstwem.

W pierwszej kolejnosci chodzi tu o taka ochrone w okresie od ztoze-
nia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu zwigzanego z rodzi-
cielstwem do chwili rozpoczecia korzystania z tego urlopu. Obecnie s3
to: urlop macierzyfiski, urlop rodzicielski, urlop wychowawczy, urlop
ojcowski oraz urlop na warunkach urlopu macierzynskiego. Kazdy
z tych urlopéw (z wylaczeniem urlopu macierzyniskiego przystuguja-
cego matce dziecka) jest urlopem udzielanym na wniosek pracownika.
Ustawodawca wskazuje termin na zlozenie takiego wniosku, ktéry co
do zasady przypada przed rozpoczeciem korzystania z urlopu (w zalez-
nosci od sytuacji okreslany on jest przez przepisy na 7, 14 lub 21 dni
przed rozpoczeciem korzystania z urlopu). Z niezrozumialych wzgle-
déw w tym okresie (czyli od dnia zlozenia wniosku o udzielenie urlo-
pu do dnia rozpoczecia korzystania z tego urlopu), ustawodawca objat
szczegb6lng ochrong jedynie stosunek pracy tych pracownikow, ktorzy
ztozyli wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego (wzglednie wnio-
sek o obnizenie wymiaru czasu pracy w okresie, w ktérym sg upraw-
nieni do korzystania z urlopu wychowawczego) — art. 186® k.p. Brakuje
natomiast dostatecznej podstawy prawnej do przyjecia takiej ochrony
w innych przypadkach korzystania z urlopéw zwigzanych z rodziciel-
stwem.

Nalezy zatem postulowaé, aby ustawodawca rozwazyl objecie
szczegblng ochrong w okresie od zlozenia przez pracownika wniosku
o udzielenie urlopu zwigzanego z rodzicielstwem do chwili rozpoczecia
korzystania z tego urlopu stosunku pracy takze tych pracownikéw, kto-
rzy wnioskuja o udzielenie urlopéw: macierzynskiego, rodzicielskiego,
ojcowskiego oraz urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Obec-
na regulacja, zgodnie z kt6rg ochrona taka jest zwigzana jednie z korzy-
staniem z prawa do urlopu wychowawczego jest niewtasciwa zaréwno
ze wzgledow systemowych jak i funkcjonalnych, a takze catkowicie po-
zbawiona uzasadnienia aksjologicznego.

Powyzsze uwagi dotyczg takze pracownikéw — innych cztonkéw naj-
blizszej rodziny, ktérych stosunek pracy de lege lata nie podlega szcze-

76 Warszawa 2016



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

go6lnej ochronie takze w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego.
W tym jednak przypadku nie mozna wykluczyé, ze jest to Swiadomy
zabieg ustawodawcy, ktory by¢ moze w ten sposéb pragnie sktonié do
opieki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia w pierwszym rze-
dzie jego rodzicow. Nie jest jednak réwniez wykluczone traktowanie tej
sytuacji jako nieswiadome pominiecie ustawodawcze.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, aby ustawodawca objal szcze-
gblng ochrong réwniez stosunek pracy pracownikéw — innych czlon-
kéw najblizszej rodziny korzystajacych z urlopu macierzyfiskiego, a jesli
uzna to za niecelowe, dal temu wyrazny wyraz w przepisach, wskazujac
w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze taka ochrona im nie przystuguje.

15.3. Artykut art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych

Mimo orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nadal problematyczne wy-
daje si¢ rozumienie sformutowania ,,na rzecz pracodawcy”, o ktéry
mowa w art. 8 ust. 2a in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.,
dalej jako ,ustawa systemowa”). Stanowi on, ze za pracownika, w ro-
zumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe¢ wykonujacg prace na podsta-
wie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy do-
tyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarla z pra-
codawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy.

Kontrowersyjna jest ocena stanéw faktycznych, w ktérych obok sto-
sunku pracy pojawia si¢ stosunek cywilnoprawny zawarty z podmio-
tem trzecim, w ramach ktérego osoba zatrudniona (zleceniobiorca, wy-
konaweca etc.), wykonuje jednak prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
jednocze$nie pozostaje w stosunku pracy (zob. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego w sprawie III UZP 6/09). W opisywanym przypadku
normatywna treS¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest do konca
jasna i czytelna. Udzial podmiotu trzeciego prowadzi do uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika i objecia
jej obowigzkowymi i ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, cho-
robowym, wypadkowym (art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.1 i art. 12 ust.1
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ustawy systemowej). Skutkiem tego jest obowigzek zgloszenia do wy-
mienionych ubezpieczen spotecznych i zaplata naleznych sktadek przez
pracodawce (tak Sad Najwyzszy np. w uchwale III UZP 6/09 oraz wy-
roku IIT UK 22/11), chociaz w Swietle tresci przepisu, ktéry wprowadza
wylacznie fikcje prawng uznania za pracownika mozna mieé co do tego
zastrzezenia. Uznanie strony stosunku cywilnoprawnego za pracownika
powinno bowiem raczej prowadzi¢ do uznania drugiej strony tego sto-
sunku prawnego za pracodawce.

Nie mniej problematyczne jest ustalenie normatywnej treSci zwro-
tu ,na rzecz pracodawcy”, ktéry dla stosowania omawianego przepi-
su wydaje sie mie¢ znaczenie zasadnicze. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
w jakich sytuacjach dopuszczalne jest ,,oskladkowanie” umowy cywil-
noprawnej zawartej z podmiotem trzecim (niebedacym pracodawcy)
i uznanie, ze praca Swiadczona w jej ramach wykonywana jest wlasnie
»Na rzecz pracodawcy”.
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16. Prawo wyborcze

16.1. Podstawy wniesienia protestu wyborczego

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze art. 82 k.w. jako przepis re-
alizujacy miedzy innymi konstytucyjne prawo obywatela (wyborcy)
do oprotestowania waznoS$ci wyboréw do Sejmu i Senatu RP (art. 101
ust. 2 Konstytucji RP), powinien by¢ tak skonstruowany, aby nie na-
suwal zadnych watpliwosci, co do tego w jaki sposob wyborca moze
zrealizowaé swoje uprawnienie. Konstytucja w art. 101 ust. 2 stanowi,
ze wyborcy przystuguje prawo do zgloszenia do Sadu Najwyzszego pro-
testu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w usta-
wie. Tymczasem analiza art. 82 k.w. skfania do przyjecia, ze przepis ten
nie czyni zado$¢ temu wymaganiu. Zgodnie z literalnym brzmieniem
okresla on podstawy protestu nie tylko w odniesieniu do waznosci wy-
boréw (w tym wyboréw do Sejmu i Senatu RP), ale réwniez waznosci
wyboréw w okregu lub wyboru okreSlonej osoby. Nie wymaga szerszej
argumentacji teza, ze w odniesieniu do waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby podstawy protestu wyczerpujaco okre-
§la art. 82 § 1 k.w. Nie jest jednak dostatecznie jasne, czy odnosi si¢ to
takze do protestu przeciwko waznosci wyboréw. Wynika to z mozliwo-
Sci dwojakiej wyktadni art. 82 § 2 k.w. Mozna go bowiem interpreto-
waé w ten sposob, ze w odniesieniu do protestu przeciwko waznosci
wyborow przepis ten zaweza podstawy protestu wskazane w art. 82 § 1
pkt 2 k.w., gdyz wprowadza dodatkowy wymog, ze naruszenie prze-
piséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowa-
nia lub wynikéw wyborow, majace wplyw na wynik wyborow, moze
stanowi¢ podstawe protestu tylko wtedy, gdy protestujacy zarzuca, ze
naruszenia tych przepiséw dokonal wlasciwy organ wyborczy, a nie
jakikolwiek podmiot. Taka wykladnia znajduje wprost potwierdzenie
wsrod czesci komentatoréw do Kodeksu wyborczego (por. B. Dauter,
Komentarz do art. 82 k.aw, (w:) K. W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jawor-
ski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Kodeks wyborczy. Komentarz., Warszawa
2014, s. 233). Kwestia ta nie byta natomiast szerzej poruszana i analizo-
wana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. postanowienia Sagdu Naj-
wyzszego: z dnia 11 czerwca 2015 r.: I SW 57/15, LEX nr 1730715
oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., IIl SW 160/15, niepubl.), a nalezy pa-
mietaé, ze podobne watpliwosci mogty by¢ takze zglaszane na podsta-
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wie art. 78 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu RP z 2001 r.
Przyjecie wyktadni zawezajacej wywoluje jednak watpliwosé, czy takie
ograniczenie pozostaje w zgodzie z celem weryfikacji wyboréw, kto-
rym jest wskazanie, czy konkretny organ zostal wyloniony zgodnie
Z prawem.

Pojawia si¢ takze pytanie, jakie racje przemawiajg za odmiennym
uksztaltowaniem podstaw protestu przy réznego rodzaju wyborach.
Przykladowo, jakie jest uzasadnienie unormowania, ze Sad Najwyzszy
orzekajac o legitymacji do sprawowania wladzy przez parlament, nie
moze wzig¢ pod uwage naruszen przepisow Kodeksu wyborczego do-
tyczacych glosowania, ustalenia wynikéw gltosowania lub wynikéw wy-
boréw, majacego wpltyw na wynik wyboréw dokonanych przez kazdy
podmiot, a moze to uczyni¢ w przypadku orzekania o waznoSci wyboru
posla, sanatora, Prezydenta RP czy tez orzekania o waznosci wyboréw
w okregu wyborczym. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze przepis art. 82
§ 2 k.w. jest skonstruowany wadliwie, stad nalezatoby rozwazyé we-
ryfikacje, a co najmniej wyrazne doprecyzowanie przez ustawodawce
podstaw wniesienia protestu wyborczego (art. 82 k.w.).

16.2. Zakres sadowej kontroli procesu wyborczego

Nawigzujac do problematyki podstaw protestu wyborczego, a kon-
kretnie wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 k.w., nalezy uznaé, ze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze nieuprawniona
jest taka wyktadnia tego przepisu, ktora ograniczataby podstawy prote-
stu wyborczego jedynie do przypadkéw naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczacych fazy glosowania, ustalenia wynikéw glosowa-
nia lub wyniku wyboréw. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem, ze
przedmiotem protestu wyborczego moze by¢ jedynie naruszenie prze-
pis6w odnoszacych si¢ do przebiegu glosowania (oraz ustalenia wyni-
kéw glosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach dotyczacych
glosowania (ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw).
Po;qc1e ,,przeplsy dotyczace glosowama jest bez watpienia szersze od
pojecia ,,przepiséw odnoszacych sie do przebiegu glosowania”, wobec
czego zakresu przedmiotowego protestu nie mozna ogranicza jedynie
do tych przepiséw, ktére bezposrednio okreslajg czynnosci fazy gloso-
wania (por. uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia
18 pazdziernika 2012 r., III SW 4/12,0SNP 2013 nr 5-6, poz. 70).
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Stanowisko to koresponduje z brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP, zgodnie z ktérym wyborcy przystuguje prawo do zgloszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach
okreslonych w ustawie. Pojecie waznosci wyborow, przeciwko ktorej
moze zosta¢ wniesiony protest, nalezy zatem rozumieé jako odnoszace
si¢ do wszystkich elementéw sktadajacych sie na postepowanie wybor-
cze i decydujace o jego prawomocnosci, stad tez sprzeciw budzi zawe-
zenie podstaw ewentualnej skargi jedynie do pewnych grup przepiséw
Kodeksu, przy jednoczesnym wylgczeniu mozliwosci rozpoznania przez
Sad Najwyzszy innych przypadkéw naruszen ustawy wyborczej, cho-
ciazby mialy one wpltyw na waznos¢ elekgji.

Zarazem jednak nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 243 § 2 k.w.
(w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych) oraz do art. 322 § 2 k.w.
(w odniesieniu do wyboréw prezydenckich), Sad Najwyzszy pozosta-
wia bez dalszego blegu protest dotyczqcy sprawy, co do ktorej w Ko-
deksie przewiduje sie mozliwosé wniesienia, przed dniem glosowania,
skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej
(por. takze art. 393 § 3 k.w. odnoszacy si¢ do wyboréw do organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego). W zwiazku z tym
spotykany jest takze poglad, zgodnie z ktérym ustawowe uksztatto-
wanie podstaw protestOw stanowi kompromis pomiedzy réznymi for-
mami kontroli czynno$ci wyborczych. Stwierdza si¢ jednak, ze katalog
spraw, w stosunku do ktérych Kodeks przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
przed dniem glosowania odwotania do sagdu lub Panstwowej Komisji
Wyborczej jest stosunkowo waski w porownaniu z zakresem wylgczenia
wynikajacym z art. 82 § 1 pkt 2 k.w.

Nalezy takze wskazaé na europejskie standardy w zakresie dostepu
do sadu w sprawach wyborczych. Konieczno$¢ zapewnienia szerokiego
dostepu do sagdu w sprawach zwigzanych z procesem wyborczym jest
wyraznie podkreslana w dorobku Europejskiej Komisji na rzecz De-
mokracji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka) oraz Organizacji Bez-
pieczenistwa i Wspoltpracy w Europie (OBWE). Ustanowione przez nie
standardy wymagaja zapewnienia kontroli sgdowej decyzji wydawanych
na wszystkich etapach wyboréw. W szczegdlnosci beda wiec to kwestie
zwigzane z rejestracjag wyborcow, rejestracjg kandydatéw i list, finan-
sowaniem i dostepem do Srodkéw masowego przekazu, przebiegiem
kampanii wyborczej i samego glosowania, liczeniem gloséw i oglasza-
niem wynikéw (OSCE Guidelinesfor Reviewing a Legatl Frameworkfor
Elections, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 70).
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Godne odnotowania s3 takze uwagi i postulaty OBWE (por. Ra-
port OBWE/ODIHR Wybory 2011, s. 22). W doktrynie podkresla sie,
ze powinny one prowadzi¢ do istotnych modyfikacji dotychczasowego
systemu kontroli sgdowej w zakresie rozszerzenia kregéw spraw pod-
legajacych kontroli zar6wno w trakcie wyboréw, jak i w okresie go po-
przedzajacym (por. ]. Jaskiernia, Kierunki pozgdanych zmian polskiego
prawa wyborczego w swietle raportéw misji obserwacyjnych Organiza-
cji Bezpieczeristwa i Wspolpracy w Europie (w:) B. Banaszak, A. Bisz-
tyga, A. Feji-Paszkiewicz (red.) Aktualne problemy prawa wyborczego,
Zielona Goéra 20135, s. 200).

Rozszerzenia katalogu spraw dotyczacych wyboréw podlegajacych
kontroli sgdowej nie jest mozliwe w drodze wykladni prawa przez sady.
Moze to uczyni¢ wylacznie ustawodawca, co potwierdza judykatura
Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IIT SW 90/15, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze od uchwaly Panstwowej Komisji Wybor-
czej oddalajacej odwotanie od uchwaty okregowej komisji wyborczej
odmawiajacej rejestracji kandydatéw na postow w okregu wyborczym
(ze wzgledu na uplyw terminu do uzupetnienia wykazu podpiséw) nie
przysluguje zaden $rodek prawny; zatem skarga wniesiona do Sadu
Najwyzszego w takiej sprawie podlega odrzuceniu. Zagadnienie to
koresponduje przy tym z problematyka weryfikacji wpisu obywate-
la do wykazu oséb udzielajacych poparcia dla czynnosci wyborczych,
w tym zgloszenia kandydata na posta, co bylo sygnalizowane w infor-
macji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzonych lukach
i nieprawidtowosciach w prawie w 2015 r. Brak wymaganej ustawg
liczby wpiséw poparcia obywateli stanowi przestanke negatywng pod-
jecia wielu czynnosci wyborczych. Jesli zatem organ wyborczy zakwe-
stionuje prawidtowos$¢ czesci wpiséw, a liczba pozostalych wpiséw nie
osiggnie progu ustawowego, to dana czynno$¢ wyborcza nie moze by¢
dokonana.

Sad Najwyzszy potwierdzil takze, ze odrzuceniu podlega skarga ko-
mitetu wyborczego wyborcow (utworzonego w celu zglaszania kandy-
datéw na postéw i/lub senatoréw) na zawiadomienie Panstwowej Ko-
misji Wyborczej o rozwigzaniu komitetu wyborczego z mocy prawa,
z powodu zmniejszenia si¢ liczby wyborcow tworzacych komitet do
poziomu nieprzekraczajacego minimalnego limitu wyznaczonego przez
ustawe (postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2015 r., III SW 73/15).
Odrzucenie skargi jest konsekwencjg tego, ze czynno$¢ Panstwowej
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Komisji Wyborczej polegajaca na pisemnym zawiadomieniu komitetu
wyborczego wyborcéw o jego rozwigzaniu z mocy prawa na podstawie
art. 101 § 3 k.w., nie jest ,odmowa przyjecia zawiadomienia o utworze-
niu komitetu wyborczego” (na co przystuguje skarga do Sadu Najwyz-
szego), a przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja §rodka zaskar-
zenia na takg czynnos¢.

Dodatkowo nalezy wskazal, ze kwestia katalogu spraw dotycza-
cych wyboréw podlegajacych kontroli sgdowej zostata poruszona w Sa-
dzie Najwyzszym (w trakcie wizyty przed wyborami do Parlamentu
w 2015 r.) takze przez przedstawicieli Biura Instytucji Demokratycz-
nych i Praw Czlowieka OBWE, ktérzy szczegdlnie interesowali si¢ przy-
wolanym rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego w sprawie III SW 90/15
i wskazywali, ze obecnie, pomimo wyroku TK sygn. K 14/12, w prawie
polskim nadal nie przystuguje odwotanie do sgdu na odmowe rejestracji
kandydata (listy) w wyborach parlamentarnych.

Wobec tych wszystkich spostrzezeni nasuwa sie sugestia rozwazenia
przez ustawodawce Weryﬁkacji zakresu sgdowej kontroli procesu wy-
borczego w kierunku j ]e] poszerzenia. Nalezy przy tym przypomnlec
iz catoSciowe propozycje w tym zakresie, w tym réwniez wykonania
wyroku TK sygn. K 14/12 zawieral senacki projekt zmiany Kodeksu
wyborczego zgloszony w poprzedniej kadencji parlamentu (por. druk
sejmowy nr 1350, Sejm RP VII kadengji).

16.3. Stosowanie w postepowaniu protestowym przepisow
Kodeksu cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
(protesty wyborcze w formie elektronicznej)

W kolejnych wyborach stale wzrasta liczba protestéw wyborczych
kierowanych w formie elektronicznej (przy czym nie chodzi tu o pro-
testy opatrzone podpisem elektronicznym). Co prawda ustawa nie
przewiduje takiej formy wnoszenia protestu, ale zgodnie z najnowszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji Sad jest zobowig-
zany do wezwania wyborcy do uzupelnienia podpisu (por. zarzadzenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2014 r., III SW 10/14 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., ITIl CZP 9/12, OSNC 2012
nr 11, poz. 128). Procedura uzupetniania tego braku odbywa sie za
posrednictwem zwyklej poczty, ze wszystkimi tego konsekwencjami
(op6znienia w dzialaniu poczty, awizacja itp.). Zarazem Kodeks wybor-

Warszawa 2016 83



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

czy zakre$la krétkie terminy na rozpoznanie protestow wyborczych.
Konieczno$¢ przeprowadzenia procedury uzupelniania brakéw pism
zawierajacych protest wyraznie z tym nie koresponduje, a w skrajnych
sytuacjach moze spowodowac istotne trudnos$ci w zachowaniu termi-
néw na wydanie orzeczenia w sprawie waznoSci Wyborc’)w Takie sytu-
acje nalezy przewidywac z gory, sta,d nalezy rozwazyc zwolnienie s3-
déw z przeprowadzania omawianej procedury. Wigze si¢ to z szerszym
problemem. Mianowicie z przepiséw Kodeksu wyborczego nie wynika
uprawnienie sgdéow do stosowania procedury cywilnej odpowiednio.
Stosowanie jej natomiast wprost, co wida¢ migdzy innymi na przedsta-
wionym przykladzie, pozostaje w kolizji z dyrektywa wydania orzecze-
nia w zakreslonym przez ustawe terminie.

W zwiagzku z tym nalezy poddaé pod rozwage wyrazne dopuszcze-
nie do stosowania w postepowaniu protestowym przepisOw o poste-
powaniu nieprocesowym odpowiednio, a nie wprost, jak to zdaje si¢

wynikaé z dotychczasowej redakcji przepisow Kodeksu wyborczego
(por. art. 242 § 1 k.w., art. 323 § 1 k.w,, art. 393 § 1 k.w.).

16.4. Charakter prawny terminéw na wydanie przez sady
orzeczen w sprawach protestow wyborczych w wyborach
do organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego

Sad Najwyzszy nie sprawuje nadzoru nad dzialalnoscig sadéw po-
wszechnych w zakresie orzekania w sprawach protestéw wyborczych
w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu. Tym nie-
mniej wyborcy regularnie zglaszaja odnotowane przez nich w tym za-
kresie nieprawidlowosci takze do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go w trybie skargowo-wnioskowym. Sprawy te, na podstawie odestania
zawartego w art. 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym, s3 rozpoznawane
zgodnie z przepisami art. 41a—41e p.u.s.p.

W kontekscie tych spraw zdarza sie, ze sady powszechne wyda-
ja orzeczenia ze znacznym przekroczeniem terminéw okre$lonych
w art. 393 § 1 k.w. i art. 394 § 4 k.w. Tymczasem nie wymaga szcze-
gblnej argumentacji, ze potrzeba legitymizacji prawidlowosci wyborow
w rozsadnym czasie odnosi sie takze do wyboréw samorzagdowych. Jak
sie jednak okazuje, standard ten w praktyce nie zawsze jest zachowa-
ny, a sady nie przywigzuja nalezytej wagi do terminéw zakre$lonych
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przez ustawe na rozpoznanie protestOw wyborczych w wyborach do
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz sa
to jedynie terminy instrukcyjne, odmiennie niz terminy na rozpozna-
nie protestu wyborczego przez Sad Najwyzszy (por. art. 244 § 2 k.w.
iart. 324 § 2 k.w.).

Pomimo ze przekroczenie terminu instrukcyjnego jest dopuszczalne,
to zawsze wymaga stosownego uzasadnienia. Wymog ten jest szczegdl-
nie istotny w procedurze weryfikacji prawidtowosci wyboréw w demo-
kratycznym panstwie. Dlatego nalezy dazy¢ do tego, aby sady ktadly
szczegOlny nacisk na terminowos$¢ podejmowanych rozstrzygnied.

Rozwazenia wymaga w zwigzku z tym, czy ustawodawca nie po-
winien przesadzié, ze takze terminy na wydanie przez sady orzeczen
w sprawach protestow wyborczych w wyborach do organéw stano-
wigcych jednostek samorzadu terytorialnego majg charakter terminéw
zawitych.
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17. Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych
dziatalnosci sagdow powszechnych

17.1. Podstawa prawna przekazania skargi lub wniosku
do innego organu wtadzy sadowniczej

Poczawszy od dnia 28 marca 2012 r. skargi i wnioski dotyczace
dziatalnosci sagdéw i ich organéw s3 rozpatrywane w trybie okreslo-
nym przepisami rozdziatu Sa dziatu I ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 133
ze zm., dalej jako p.u.s.p.), a nie jak do tej pory na podstawie wia-
Sciwych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Wobec
braku odestania, w zakresie nieuregulowanym, do przepiséw Kodek-
su postepowania administracyjnego, wydaje sie, ze regulacja ta mia-
ta by¢ w zamysle regulacja zupelng. We wskazanym rozdziale Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych brakuje jednak przepisu, ktéry stano-
witby wyrazng podstawe do przekazania wlasciwemu organowi skar-
gi lub wniosku, ktéry wptynal do organu niewtasciwego sadu. Jak sie
bowiem wydaje przepisem tym nie moze by¢ art. 41¢ § 1 p.u.s.p., kto-
ry stanowi, ze skarga dotyczaca dziatalnosci sagdéw, skierowana do in-
nych organéw wiadzy publicznej, podlega przekazaniu do rozpatrze-
nia organom, o ktérych mowa w art. 41b § 1-3 p.u.s.p. Jego literalne
brzmienie skfania raczej do wyktadni, ze dotyczy on sytuacji, w ktorej
skarga wplynie do organé6w wtadzy publicznej innej niz sady, a nie sy-
tuacji, w ktorej wplynie do niewlasciwego organu wiladzy sagdownicze;j
(przyktadowo skarga dotyczaca dziatalnosci sagdu okregowego wplynie
do prezesa sadu apelacyjnego). W tym stanie rzeczy nalezaloby roz-
wazy¢ dodanie do omawianego rozdziatu przepisu, ktory stanowilby
odpowiednik regulacji zawartej w art. 243 k.p.a. Przepis ten stanowi,
ze jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego roz-
patrzenia, obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekazaé go wlasciwe-
mu organowi. O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ réwnoczeSnie
wnioskodawce.
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17.2. Podstawa prawna wezwania do uzupetnienia brakow
skargi lub wniosku

Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP, kazdy ma prawo sktada¢ petycje,
wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za
jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zlecony-
mi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnio-
skow i skarg okresla ustawa.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 41e p.u.s.p., na
podstawie ktorego Minister Sprawiedliwosci byt upowazniony do wy-
dania rozporzadzenia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskow
dotyczacych dziatalnosci sgdéow powszechnych (Dz. U. poz. 524), nie
stanowi wystarczajacej ustawowej delegacji do uregulowania przez Mi-
nistra kwestii ujetej w § 5 tego rozporzadzenia. Przepis § 5 rozporza-
dzenia stanowi bowiem, ze jezeli na podstawie tresci skargi lub wniosku
nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, a w szczegdlnosci sprawy,
ktorej dotycza, wzywa sie skarzacego lub wnioskodawce do uzupel-
nienia skargi lub wniosku w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wezwania. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie, ze nieuzupeltnienie
brakéw w terminie spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez
rozpatrzenia. Przepis art. 41e p.u.s.p. stanowi za$, ze Minister Sprawie-
dliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sagdownictwa, okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowy tryb i organizacje przyjmowa-
nia i rozpatrywania skarg i wnioskéw, dotyczacych dziatalnosci sagdow,
majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia realizacji prawa do skfa-
dania skarg i wnioskoéw oraz rzetelnosci i wszechstronnosci ich roz-
patrywania. Upowaznienie do pozostawienie skargi lub wniosku bez
rozpatrzenia nie miesci si¢ jednak w zakresie pojecia trybu i organizacji
ich przyjmowania i rozpatrywania.

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze regulacja materii, o ktérej mowa
w przepisie § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja
2012 r. w sprawie skarg i wnioskow dotyczacych dzialalnosci sadow
powszechnych (Dz. U. poz. 524) powinna zostaé przeniesiona do aktu
rangi ustawowe;j.
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