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1. Prawo cywilne materialne

1.1. Uzytkowanie wieczyste Skarbu Panstwa na jego wtasnej
nieruchomosci

Zgodnie z tredcig art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej jako: ustawa o KRS)! Skarb Pan-
stwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale po wykre-
§lonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia,
ktérym nie rozporzadzit przed wykresleniem wlasciwy organ, z chwilg
wykreslenia z Rejestru. W mysl za$ art. 25 ust. 10 ustawy o KRS, na-
bycie przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci albo uzytkowania
wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci. Uzytkowanie wieczyste ustano-
wione na nieruchomosci, ktorej wilascicielem jest Skarb Pafistwa, nie
wygasa. Jezeli nie ma praw obcigzajacych uzytkowanie wieczyste lub
prawa takie wygasly, ani nie zostalo wszczete postgpowanie w celu
dochodzenia lub zaspokojenia roszczeni okreSlonych w ust. 3 lub 4,
Skarb Panstwa moze ztozyé wniosek o wykreslenie prawa uzytkowa-
nia wieczystego z ksiegi wieczystej. Analogiczne uregulowanie zawiera
art. 9 ust. 2a i ust. 2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym?, odnoszacy sie do
podmiotéw, ktére w terminie do 31 grudnia 2015 r. nie przerejestrowa-
ly sie z dotychczasowych rejestréw do Krajowego Rejestru Sadowego.

Powotane przepisy przewiduja konstrukcje, w ktérych prawo uzytko-
wania wieczystego na nieruchomosci Skarbu Panstwa przystuguje Skar-
bowi Pafistwa — nie dopuszczajac, mimo konfuzji (polegajacej na tym,
ze ten sam podmiot — Skarb Pafistwa — staje sie jednoczes$nie wlascicie-
lem i uzytkownikiem wieczystym danej nieruchomosci) do wygasnigcia
prawa uzytkowania wieczystego. Nie s3 to pierwsze tego typu uregulo-
wania. Na gruncie art. 49 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przed-
sicbiorstwach panstwowych?, a zwlaszcza w odniesieniu do tzw. pry-
watyzacji bezposredniej wyrazane byly poglady, ze — mimo przejecia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Pafistwa przez
wojewode, czyli de iure civili przez Skarb Panstwa, co takze prowadzito

! Dz.U. z2021 r. poz. 112 ze zm.
2 Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.
3 Dz.U.z2021 r. poz. 1317.
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do konfuzji — uzytkowanie wieczyste na nieruchomosci Skarbu Panistwa
nie wygasato*. Argumentowano jednak, ze gdyby wola ustawodawcy
bylo wygasniecie uzytkowania wieczystego to datby temu wyraz przez
wylaczenie tego prawa z katalogu skladnikow mienia objetych prywa-
tyzacja bezposrednia’. Zwracano uwagg, ze utrzymanie istnienia prawa
uzytkowania wieczystego — mimo konfuzji — ma charakter przejsciowy
i stuzy jego zbyciu przez Skarb Panstwa, bez koniecznosci ponownego
ustanawiania tego prawa®.

Jednakze zar6wno art. 25e ust. 10 ustawy o KRS jak i art. 9 ust. 2j
Przepisow wprowadzajacych ustawe o KRS pozwalajg, by uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci Skarbu Panistwa przystugiwalo Skarbowi Pan-
stwa bez ograniczen czasowych. Moze zatem si¢ zdarzy¢, ze w stosunku
do danej nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanej w uzytkowanie wie-
czyste uprawnienia wlasciciela wykonuje jeden starosta (art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’), za$
uprawnienia uzytkownika wieczystego — inny starosta (art. 25 ust. 10
ustawy o KRS, art. 9 ust. 2j Przepiséw wprowadzajacych ustawe o KRS).

Abstrahujac nawet od tego, ze trudno uznaé za prawidtowg sytuacje,
w ktorej wlasciciel nieruchomoéci jest jednoczesnie jej uzytkownikiem
wieczystym, w sytuacji, w ktorej jeden starosta wykonuje uprawnienia
wlasciciela nieruchomosci Skarbu Panstwa, a drugi — jej uzytkownika
wieczystego, brak nawet forum do rozstrzygania sporéw mie¢dzy nimi,
np. dotyczacych oplat rocznych. W sprawach takich droga sgdowa nie
przystuguje, gdyz rozstrzyganie sporéw miedzy stationes fisci moze
mieé miejsce tylko poza systemem ochrony sagdowej®. Nie wchodzi tak-
ze w tym przypadku w gre mozliwo$¢ rozstrzygniecia sporu przez Pre-
zesa Prokuratorii Generalnej RP — na podstawie art. 23 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej®.

* Por. jednak sceptyczne stanowisko J. Frackowiaka, Prywatyzacja przedsigbiorstwa paristwo-

wego a uzytkowanie wieczyste gruntu przystugujgce temu przedsigbiorstwu, Rej. 1996, nr 1,
s. 19 i n.5 A. Szlezak, Wybrane zagadnienia cywilnoprawne projektu ustawy o prywatyzacji
przedsigbiorstw parstwowych (z uwzglednieniem postanowieri Paktu o przedsigbiorstwie),
RPEiS 1993, nr 2,s. 42 i n.

T. Adamski, Uwlaszczenie przedsigbiorstw paristwowych a problemy zwigzane z ich prywaty-
zacjg, Pr.Sp. 1999, nr 11,s. 39 i n.

K. Gérnicz, Nabycie wlasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego gruntéw w przy-
padku podziatu przedsigbiorstwa paristwowego, Rej. 1999, nr 2,s. 199 i n.; por. takze wyrok
SN z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 74.

7 Dz.U.z2021 r. poz. 1899.

8 Por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1672/00, LEX nr 5§3118.

? Dz.U.z2021 r. poz. 2180.
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Przewiduje on rozstrzyganie sporéw jedynie miedzy panstwowymi jed-
nostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, do
ktorych nie zalicza sie starostow.

Pozadane byloby zatem wprowadzenie wyraznych ograniczen cza-
sowych co do dalszego istnienia prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, ktore to prawo przystuguje Skarbowi Pan-
stwa w mysSl art. 25e ust. 10 ustawy o KRS oraz art. 9 ust. 2j Przepiséw
wprowadzajacych ustawe o KRS.

1.2. Fundusz remontowy wspolnoty mieszkaniowej

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (dalej jako:
u.w.1.)'” do kosztéw zarzadu nieruchomodciag wspdlng zalicza m.in. wy-
datki na remonty i biezaca konserwacje (art. 14 pkt 1 u.w.l.). Srodki
przeznaczone na remonty s3 zazwyczaj gromadzone przez wspodlnote
mieszkaniowg w ramach funduszu remontowego. Status tego fundu-
szu nie zostal uregulowany ustawowo!'. Z zadnego przepisu nie wy-
nika obowigzek jego utworzenia'?. Przyjmuje sie jednak, ze wiasciciele
lokali moga utworzy¢ taki fundusz na podstawie uchwaly wspélnoty
mieszkaniowej'3, ktora okresli tez zasady gromadzenia na nim Srodkéw
oraz dysponowania nimi. Dopuszczalno$¢ utworzenia funduszu remon-
towego na podstawie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej potwierdzito
orzecznictwo'*, Fundusz stanowi osobne konto ksiegowe albo odrebne
konto lub subkonto bankowe, na ktérym gromadzone sg srodki pieniez-
ne przeznaczone na osobne remonty. Istotng cechg funduszu remon-
towego jest to, ze Srodki w nim zgromadzone nie podlegaja rozlicze-
niu rocznemu, lecz gromadzone s przez wspélnote w dlugim okresie

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1048.

11 Zob. T. Baranski [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. H. Izdebski, LEX 2019,
komentarz do art. 14, Nb 3.

12 Zob. W. Dziczek, Wlasnosc lokali. Komentarz. Wzory pozwdw i wnioskéw sgdowych, LEX
2021, komentarz do art. 14, Nb 7.

13 Zob. wyroki SN: z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 367/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 153;
z dnia 26 stycznia 2011 r., I CSK 358/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 124; postanowienie SN
z dnia 12 lipca 2018 r., I CSK 191/18, LEX nr 2542814; wyroki SA w Warszawie: z dnia
24 wrzesnia 2013 r., I ACa 571/13, LEX nr 1394307; z dnia 24 stycznia 2014 r., I ACa
1499/13, LEX nr 1438295; A. Doliwa, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Legalis
2021, komentarz do art. 14, Nb 4.

4 Zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 367/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 153;
wyrok SA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2013 r.,  ACa 571/13, LEX nr 1394307.
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i przeznacza si¢ je zgodnie z uchwala wspélnoty na przyszte remonty,
ktorych koszt ksiegowany jest w ci¢zar funduszu remontowego'

Utworzenie funduszu remontowego przez wspolnote mieszkaniowg
powinno pozostaé fakultatywne. Doprecyzowania wymaga natomiast
dopuszczalnosé przesuni¢é majgtkowych zwigzanych z tym funduszem.
Ma to istotne znaczenie dla oceny bytu prawnego podjetych w tym za-
kresie uchwatl. W szczegblnosci praktycznym problemem jest dopusz-
czalno$¢ przeznaczenia niektérych srodkéw na fundusz remontowy oraz
mozliwo$¢ przekazania srodkéw z funduszu remontowego na inne cele.

Zasadniczo fundusz remontowy jest zasilany z zaliczek wptacanych
co miesigc przez wiascicieli lokali. Na pokrycie kosztow zarzadu, do
ktorych nalezg wydatki na remonty, wiasciciele lokali uiszczajg bowiem
zaliczki w formie biezgcych oplat, ptatne z gory do dnia 10 kazdego
miesigca (art. 15 ust. 1 u.w.l.). Przepisy nie rozstrzygajq natomiast, czy
na fundusz remontowy moga by¢ przekazane czesSci zaliczek stanowig-
ce nadwyzke nad rzeczywiscie poniesionymi w danym roku kosztami
zarzadu nieruchomoscig wspolng'®. Zaliczkowy charakter §wiadczen
spelnianych na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia determinuje
obowigzek ich rozliczenia'

Przy zalozeniu, ze niewykorzystana cze$¢ zaliczek stanowi nadal
wlasnos$¢ poszczegdlnych wiascicieli, wspolnota mieszkaniowa nie po-
winna mie¢ uprawnienia do dysponowania nadwyzka. Réznice nalezy
zwrocié wlascicielowi, gdyz jego prawo do dysponowania majatkiem
nie moze by¢ zniweczone uchwaly co do przeznaczenia nadwyzki na
inny cel'. Srodki pieniezne uzyskane przez wspélnote w danym roku
tytutem zaliczek na poczet kosztéw zarzadu, ktore nie zostaly w danym
roku wykorzystane, podlegajg zwrotowi ich wlascicielom, gdyz nadpta-
ta stanowi wlasnos$¢ wtasciciela i tylko on ma prawo nig dysponowac!’

15 Zob. ]. Zebala [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
B. Lackoronski, Legalis 2021, komentarz do art. 14, Nb 3; T. Baranski [w:] Ustawa o wia-
snosci lokali. Komentarz, red. H. Izdebski, LEX 2019, komentarz do art. 14, Nb 3.

16 Zob. M.Z. Sondej, Dopuszczalnosé przekazania przez wspdlnote mieszkaniowq nadplaty
2 tytulu zaliczek na koszty eksploatacji nieruchomosci na fundusz remontowy, LEX/el. 2019.

17 Zob. ]. Zebala [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
B. Lackoronski, Legalis 2021, komentarz do art. 15, Nb 7.

18 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r., IACa 1309/00, OSA 2002, nr 4, poz. 30,
z aprobujaca glosa A. Doliwy, Monitor Prawniczy 2003, nr 1, s. 39; A. Turlej [w:] R. Strzel-
czyk, A. Turlej, Wiasnos¢ lokali. Komentarz, Legalis 2015, komentarz do art. 14, Nb 2;
wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2004 r., I ACa 1382/03, Wok. 2005, nr 9, s. 40.

19 Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2008 r., I ACa 119/08, LEX nr 468600;
wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lutego 2014 r., I ACa 506/13, LEX nr 1439211.
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Jednakze wedtug innego pogladu nadpfaty nalezg do majatku wspél-
noty mieszkaniowej i moze je ona przekaza¢ na inny cel?®, w tym na
poczet funduszu remontowego?!. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze
na podstawie uchwatly wtascicieli lokali dopuszczalne jest przeznaczenie
nadwyzki §rodkéw pienigznych z tytutu uiszczonych zaliczek na pokry-
cie kosztow zarzadu (art. 15 u.w.l.) na fundusz remontowy wspolnoty
mieszkaniowej??. Rozliczenie nadwyzki moze bowiem nastgpi¢ w roézny
sposoOb, nie tylko przez zwrot wlascicielom?. Za takim stanowiskiem
przemawia argument, ze wspélnota mieszkaniowa ma ustawowo przy-
znang zdolno$¢ prawng, moze posiadaé¢ wlasny majatek, odrebny od
majatkéw wiascicieli lokali?*. Wpflata zaliczki na rachunek bankowy
wspolnoty powoduje, ze wchodzi ona do jej majatku, co oznacza, ze
w przypadku zaistnienia nadwyzki wspdlnota ma prawo przesuna¢ ja do
funduszu remontowego?®. Podjecie decyzji o zagospodarowaniu $rod-
kéw pochodzacych z nadwyzki stanowi czynno$é przekraczajaca zwykly
zarzad nieruchomoscig, wymaga wiec podjecia przez wiascicieli decyzji
w tym przedmiocie w formie uchwaty?®. Dotyczy to zar6wno sytuacji,
gdy nadwyzka ta miataby zosta¢ przeznaczona na remont, jak i wtedy,
gdy nadptata miataby podlegaé zwrotowi?’. Dla powstania roszczenia

20 Zob. J. Zebala [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
B. Lackorofiski, Legalis 2021, komentarz do art. 15, Nb 8; M.Z. Sondej, Dopuszczalnosé
przekazania przez wspdlnote mieszkaniowqg nadplaty z tytutu zaliczek na koszty eksploatacji
nieruchomosci na fundusz remontowy, LEX/el. 2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 paz-
dziernika 2017 r., VI ACa 597/16, LEX nr 2444478; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 maja
2013 r., 1 ACa 313/13, LEX nr 1544735.

21 Zob. T. Baraniski [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. H. Izdebski, LEX 2019,
komentarz do art. 14, Nb 5; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2015 r., VI ACa
1244/14, LEX nr 1950274; wyrok SA w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2009 r., I ACa
514/09, LEX nr 551995; wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r., [ ACa 872/12,
LEX nr 1344239.

22 Zob. wyroki SN: z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 133/08, LEX nr 500138; z dnia
26 stycznia 2011 r., Il CSK 358/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 124; wyroki SA w Szczecinie:
z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 872/12, LEX nr 1344239; z dnia 29 maja 2014 r., I ACa
180/14, LEX nr 1483832; z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 434/15, LEX nr 2051551; wy-
rok SA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 325/13, LEX nr 1402965.

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016 r., V ACa 894/15, LEX nr 2242215.

24 Zob. uchwata SN z dnia 21 grudnia 2007 r., IIl CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69,
z glosami WJ. Katnera, Glosa 2009, nr 2, s. 34-43; K. Kro6likowskiej, Pal. 2008, nr 11-12,
s. 324-336; A. Mankiewicz, LEX/el. 2008.

* Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 641/12, LEX nr 1254288.

26 Zob. A. Turlej [w:] R. Strzelczyk, A. Turlej, Wilasnos¢ lokali. Komentarz, Legalis 20135, ko-
mentarz do art. 14, Nb 2; J. Zebala [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red. tomu B. Lackoronski, Legalis 2021, komentarz do art. 15, Nb 9.

27 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 r., VI ACa 1987/15, LEX nr 2295342.
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o zwrot nadpfaty konieczne bedzie zatem podjecie przez wiascicieli lo-
kali uchwaty, w ktorej zdecyduja oni o zwrocie wlascicielom lokali $rod-
kéw pozostatych w majatku wspolnoty w wyniku réznicy miedzy kwotg
uzyskang z zaliczek a warto$cig rzeczywiscie poniesionych kosztow?.
Z faktu, iz art. 15 ust. 1 u.w.l. ustanawia obowigzek wlascicieli wno-
szenia opfat w okres$lonej formie, nie wyptywa zakaz podejmowania
przez tychze wiascicieli uchwal, mocg ktérych zaliczki, ktére nie zostaly
wykorzystane na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspolna,
zostang przeznaczone na inny cel. Skoro zaliczki wchodzg do majatku
wspOlnoty mieszkaniowej, to jest ona uprawniona do podejmowania
decyzji w zakresie przeznaczenia majatku na okres$lony cel zwigzany
z nieruchomoscig, co oznacza, ze wspo6lnota nie ma obowigzku zwracaé
nadwyzki zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscig wspélng
poszczegblnym wiascicielom. Wspolnota mieszkaniowa ma prawo swo-
bodnie dysponowaé nadwyzkg srodkéw przekazanych na koszty zarza-
du nieruchomoscig wspolng i decydowacé o jej przeznaczeniu®.

Wskazany wyzej dylemat nie moze by¢ rozstrzygniety przez sama
judykature, lecz wymaga interwencji ustawodawcy.

Druga, nieprzesadzona w przepisach ustawy o wlasnosci lokali kwe-
stia dotyczy tego, czy Srodki zgromadzone juz w funduszu remonto-
wym mogg by¢ przeznaczone na inny cel*’. Mozliwe do obrony wydaje
sie stanowisko, ze pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscig wspél-
ng moze nastgpi¢ nie tylko z zaliczek uiszczanych w formie biezacych
oplat, ale rowniez z innych zgromadzonych przez wspoélnote miesz-
kaniowg $rodkéw (np. na wyodrebnionym funduszu remontowym)?'.
Nie ma przeszkdd, aby z tego funduszu pokrywaé koszty splaty kredy-
tu zaciggnietego na remont, w tym termomodernizacj¢ nieruchomo-
Sci wspdlnej*?. Utworzenie przez wspélnote mieszkaniows funduszu
remontowo-termomodernizacyjnego nie oznacza, ze Srodki te sg cal-
kowicie ,unieruchomione” na cele wynikajace z nazwy funduszu i nie
moga by¢ przeznaczone na inny cel, mieszczacy sie w dyspozycji art. 14
iart. 12 u.w.l. (zwigzany z zarzadzaniem i utrzymaniem nieruchomo-
Sci wspdlnej). Granicami dyspozycji moze by¢ zasadniczo prawidlowe

28 Zob. J. Zebala [w:] Ustawa o wlasnosci lokali. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu
B. Lackoronski, Legalis 2021, komentarz do art. 15, Nb 10.

2 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., VI ACa 1822/16, LEX nr 2570401.

30 Zob. M.Z. Sondej, Dopuszczalnos¢ przeznaczenia srodkéw z funduszu remontowego na inny
cel, w tym biezgce utrzymanie nieruchomosci wspdlnej i inwestycje, LEX/el. 2019.

31 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2013 r.,  ACa 325/13, LEX nr 1402965.

32 Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa 1317/17, LEX nr 2582666.
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zarzadzanie oraz zakaz pokrzywdzenia czlonka wspélnot®. Dotyczy
to rOwniez mozliwoSci przeznaczenia na potrzeby inwestycyjne $rod-
kéw z funduszu remontowego®*.

Wedlug innego zapatrywania $rodki zgromadzone w funduszu re-
montowym mogg byé wykorzystywane tylko na remonty i biezacg kon-
serwacje®. Wydzielenie we wspdlnocie odrebnego funduszu na cele
remontowe, na ktéry czlonkowie uiszczajg zaliczki w wysokosci ustalo-
nej przez wspélnote, powoduje, ze §rodki tam zgromadzone nie moga
zosta¢ rozdysponowane przez wspélnote w inny sposob niz zgodnie
z przeznaczeniem. Wykorzystanie §rodkéw z funduszu remontowego
na inwestycje, niezaleznie od stopnia jej uzytecznosci, nie tylko narusza
wskazany przepis, lecz nadto godzi w interes wspdlnoty, gdyz czescio-
wo pozbawia jg Srodkéw zabezpieczonych na poczet kosztéw prac nie-
zbednych do utrzymania nieruchomosci wspolnej w nalezytym stanie.
Inwestycje i wszelkie prace zwigkszajace uzyteczno$¢ nieruchomosci
wspoélnych winny by¢ pokrywane z odrebnych srodkow?e.

Obszerne orzecznictwo dotyczace funduszu remontowego wspélno-
ty mieszkaniowej Swiadczy o potrzebie wprowadzenia w tej materii bar-
dziej szczegdtowych i jasnych przepisow. Moglyby one zwiekszy¢ pew-
no$¢ prawa w funkcjonowaniu wspélnot mieszkaniowych i zmniejszy¢
liczbe rozpatrywanych spraw, w ktorych kwestionowana jest zgodnosé
z prawem uchwal podejmowanych przez wspélnoty.

1.3. Roszczenie przeciwko wspotspadkobiercy ustawowemu
o uzupetnienie zachowku

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zakresu prawa spadkowego
przyczynilo sie do wykazania luki w regulacji obejmujacej roszczenia
podmiotéw uprawnionych z tytutu zachowku. W wyroku z dnia 7 lip-
ca 2021 r., III CSKP 107/21%, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 1007
§ 2 k.c. nalezy stosowaé w drodze analogii, gdy roszczenia o zaplate za-
chowku dochodzi spadkobierca ustawowy przeciwko innemu spadko-
biercy ustawowemu powotanemu do spadku. Nalezy bowiem wskazaé,

33 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 listopada 2012 r., I ACa 663/12, LEX nr 1271998.
3% Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 872/12, LEX nr 1344239.

35 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 21 lutego 2019 r., I ACa 460/18, LEX nr 2688753.

3¢ Zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2008 r., [ ACa 119/08, LEX nr 468600.

37 OSNC 2022, nr 2, poz. 21.
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ze przepis art. 1007 k.c. nie reguluje wprost sytuacji, gdy roszczenia
o zaptate zachowku dochodzi spadkobierca ustawowy przeciwko inne-
mu spadkobiercy ustawowemu powotanemu do spadku. Nieomal jed-
nolicie przyjmuje si¢ natomiast, ze w takim przypadku ma zastosowanie
art. 1007 § 2 k.c. wlasnie w drodze analogii**. W rozpatrywanej spra-
wie dotyczyto to kwestii wyznaczenia poczatku biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia o zachowek w sytuacji dziedziczenia ustawowego.

Na rzecz powyzszego stanowiska podnosi sie m.in., ze roszczenie
o zachowek w razie braku testamentu powstaje zasadniczo wtedy, gdy
spadkodawca dokonat za zycia darowizn, ktére podlegaja doliczeniu do
substratu zachowku. W takiej sytuacji zobowigzanym bedzie spadko-
bierca ustawowy, ktory facznie (z tytutu spadkobrania, darowizn) otrzy-
mal wiecej niz wynosi jego wlasny zachowek (art. 999 k.c.). W prak-
tyce oznacza to, ze roszczenie kieruje si¢ przede wszystkim przeciwko
,hadobdarowanemu” spadkobiercy, w zwigzku z czym ,,mimo ze nie
chodzi tu o subsydiarng odpowiedzialno$¢ obdarowanego, jest to ma-
terialnie rzecz biorgc wypadek opisany w art. 1007 § 2 k.c.”?’. Przed-
stawiany jest rOwniez argument wynikajacy z wykladni historyczne;j.
Na tle art. 159 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadko-
we*? nie budzito watpliwosci, ze roszczenie o zaplate zachowku skiero-
wane przeciwko spadkobiercy ustawowemu przedawnia si¢ z uplywem
5 lat od dnia otwarcia spadku. Przepis ten ujmowat bowiem jednolicie
termin przedawnienia wszystkich roszczen o zachowek, z wyjatkiem je-
dynie roszczenia skierowanego przeciwko spadkobiercy testamentowe-
mu. Z przebiegu prac legislacyjnych nie wynika, aby wolg ustawodawcy
bylo odejscie od zasad wynikajacych z dawnej regulacji.

Zar6éwno potrzeba dbatosci o jednolitosé wyktadni prawa, jak i ar-
gumentacja historyczna uzasadniajg wniosek o potrzebie inicjatywy
ustawodawczej, ktora skodyfikowataby niesporne stanowisko sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego i wykluczyta potrzebe wyrokowania
w przysztoSci w podobnych sprawach.

3% Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 283/10, Biul.IC 2012,
nr 1,s. 42; Pal. 2011, nr 5-6, s. 15; oraz w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 753/13,
http://www.sn.pl, LEX nr 1663392.

39 Zob. P. Ksi¢zak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 473.

40 Dz.U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328.
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1.4. Pismo stwierdzajgce tresc testamentu ustnego

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego od lat istotne miejsce zajmujg
sprawy dotyczace waznoSci testamentu allograficznego sporzadzonego
przez dwoch testatoréw jednocze$nie. Siggaja utrwalonej w dawnych
zwyczajach wiejskich praktyki sporzadzania testamentéw wspdlnych,
ktore w swietle art. 942 k.c. sa niedopuszczalne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem testamenty takie, cho¢ niewazne, podlegaja konwers;ji
na wazne testamenty ustne*!. Na tym tle rysuje sie kontrowersja odno-
$nie do sytuacji, gdy w piSmie stwierdzajgcym tre$¢ testamentu ustnego,
zawierajagcym o$wiadczenie testatora spisane przez Swiadka albo przez
osobe trzecig przed uptywem roku od jego zlozenia i podpisane przez
spadkodawce i dwoch Swiadkéw albo przez wszystkich swiadkow, z po-
daniem miejsca i daty oswiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia
pisma (art. 952 § 2 k.c.), znajduje si¢ oswiadczenie wigcej niz jednego
testatora.

Sad Najwyzszy dos¢ konsekwentnie w swoim orzecznictwie uznaje,
ze pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.) nie
jest testamentem, nie ma wiec do niego zastosowania art. 942 k.c.*
W konsekwencji wydaje sie, ze nie istniejg przeszkody dla skodyfikowa-
nia wskazanej normy prawa sedziowskiego, co niewatpliwie utatwitoby
rozstrzyganie podobnych spraw w przysztosci.

1.5. Zarzut niewaznosci uchwaty wspolnikow
spotki kapitatowej po uptywie terminéw do jej zaskarzenia

Niedawne orzecznictwo Sadu Najwyzszego®® ujawnia kolejny pro-
blem dotyczacy problematyki zaskarzalnosci uchwat i sktania do rozwa-
zenia potrzeby dokonania interwencji ustawodawcy.

Bardziej ogo6lna watpliwosé¢ dotyczy wyktadni art. 252 § 4
iart. 425 § 4 k.s.h., zgodnie z ktérymi podniesienie zarzutu niewaz-
no$ci uchwaty organu spétki kapitatlowej (odpowiednio: z ograniczong

41 Zob. m.in. uchwala SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IIl CZP 88/72, LEX nr 7196.

42 Zob. zwlaszcza postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2021 r., V CSKP 117/21, http://www.
sn.pl, LEX nr 3253704; por. rowniez wczeSniejsze orzeczenia: z dnia 31 maja 1960 r., 2 CR
539/60, OSN 1961, nr 2, poz. 55; OSPiKA 1961, nr 10, poz. 276 z glosa K. Przybytow-
skiego; z dnia 27 kwietnia 2001 r., I CKN 396/00, LEX nr 550964; uchwata SN z dnia
22 marca 1971 r., I CZP 91/70, OSNCP 1971, nr 10, poz. 168.

4 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2020 r., V CSK 495/18, OSNC-ZD 2021, nr D, poz. 40.
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odpowiedzialnoscig lub akcyjnej**) jest dopuszczalne nawet po upty-
wie terminéw zawitych dla jej zaskarzenia. Takie brzmienie przepiséw
systemowo koliduje z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznajacym
konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewaznos$é uchwaty
wspolnikéw spotki kapitalowej®. Skoro bowiem w jego Swietle do cza-
su orzeczenia o niewaznosci uchwaly nalezy uznawac jg za wazna i sku-
teczna, to wydaje sie, ze nie ma juz miejsca na podnoszenie zarzutu nie-
waznoSci. Do przesadzenia tej kwestii konieczna jest zmiana legislacyjna.

W praktyce dal o sobie znaé réwniez bardziej specyficzny problem,
czy dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu niewaznosci uchwaly bez
wzgledu na skutek, do jakiego mogloby to prowadzié. Z jednej strony
ogblne brzmienie art. 252 § 4 k.s.h. sklania do uznania, ze zarzut ten
moze by¢ podniesiony w dowolnym celu, a wiec réwniez po to, aby
popieraé roszczenie dochodzone przed sagdem. Z drugiej jednak stro-
ny, instytucja zarzutu ma z istoty charakter §rodka obrony. Co wiecej,
przyjecie, ze uchwata moze by¢ kwestionowana w dowolnym czasie,
nawet jako przestanka powddztwa, w istocie dawatoby relatywnie ta-
twa mozliwo$¢ do obchodzenia terminéw zawitych przewidzianych dla
zaskarzenia uchwaly. Stad nie dziwi, ze w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r.,
V CSK 495/18, Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za zwe¢zajacg wyktadnia
analizowanego przepisu.

Mimo to interwencja prawodawcy wydaje si¢ nadal konieczna
ze wzgledu na kolejne, ujawniajace sie w praktyce konsekwencje sta-
nowiska wypracowanego w judykaturze. Skoro nie daja sie¢ one pogo-
dzi¢ z literalnym brzmieniem przepiséw kodeksu, to wskazane byloby
generalne uporzadkowanie omawianej materii. Nalezatoby zatem albo
jednoznacznie przesadzié, iz orzeczenie o stwierdzeniu niewaznoSci
uchwaly ma jedynie charakter deklaratywny, albo ostatecznie znie$¢
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu niewaznosci uchwaly po uplywie ter-
minéw zawitych dla jej zaskarzenia. Cho¢ mozna przypuszczad, ze taki
jest de facto skutek wskazanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, to tym
bardziej, nie dokonujac dalej idacych zmian, rozwazy¢ trzeba uchylenie
art. 252§ 4 i art. 425 § 4 k.s.h.

4 Ponadto na mocy art. 300! k.s.h., art. 425 § 4 k.s.h. znajduje zastosowanie takze dla prostej
spotki akcyjne;j.

4 Zob. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13,
OSNC 2014, nr 3, poz. 23. W kwestii dalszych probleméw, jakie rodzi to stanowisko, zob.
K. Osajda, Trzynascie wwag krytycznych do uchwaly skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
2 18.09.2013 r. (Il CZP 13/13), PPH 2014, nr 10, s. 40—44.
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1.6. Procedura stosowana w razie zmiany rynku
obrotu akcjami

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ istotna luka prawna
dotyczaca procedury zmiany rynku notowan akgji*e. Wstepnie nalezy przy-
pomnieé, ze Gielda Papierow Wartosciowych (GPW) zarzadza dwoma
rynkami tych papieréw: gietldg oraz NewConnect, ktéry jest tzw. alterna-
tywnym systemem obrotu (ASO). Spotka moze podjac decyzje o tym, ze jej
akcje majg przestaé by¢ notowane na jednym z tych rynkéw, a zaczaé by¢
notowane na innym (zmiana rynku notowan akgji). Jest to decyzja zblizona
do tzw. delistingu, ale o innych konsekwencjach; o ile bowiem w przypad-
ku delistingu dochodzi w ogdle do zaprzestania publicznej sprzedazy akgji,
wskutek czego spotka publiczna staje sie spotkg prywatna, o tyle w anali-
zowanej sytuacji zmienia si¢ tylko rynek obrotu akcjami. W obu przypad-
kach dochodzi jednak do wycofania akgji z obrotu na okreslonym rynku.

W odniesieniu do delistingu, jego zasady zostaly szczegélowo unor-
mowane w art. 91 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publiczne;j
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spo6tkach publicznych (dalej jako: ustawa
o ofercie)¥’. Chodzi jednak tylko o taka sytuacje, kiedy nastepuje wyco-
fanie akcji zar6wno z obrotu gieldowego, jak i z ASO. Tymczasem nie
rozstrzygnieto, w jaki sposéb dochodzi do zmiany rynku notowan akgji
spotki publicznej i jak chronié interesy réznych podmiotéw, ktorych de-
cyzja taka moze dotyczy¢.

Brak kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej dokonywania zmia-
ny rynku, na jakim dokonywany jest obrét akcjami, stanowi powazng
wade obowigzujacej ustawy o ofercie. Wskazywane podobiefistwo z de-
listingiem, wyrazajace si¢ zwlaszcza przez to, ze takze w odniesieniu do
zmiany rynku obrotu dochodzi do wycofania akgji z obrotu na kon-
kretnym rynku, prowadzi do koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy
w razie zmiany rynku obrotu nalezy zastosowac procedure przewidzia-
ng dla delistingu w art. 91 ustawy o ofercie. Tylko cze$ciowej na nie
odpowiedzi udzielil ustawodawca w art. 91 ust. 18 ustawy o ofercie*®,

46 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CZP 69/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 14.

47 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2080.

48 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ten przepis zostal wprowadzony do ustawy w drodze niedaw-
nej jej nowelizacji; zob. ustawe z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego sys-
temu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2217).
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zgodnie z ktérym procedury tej nie stosuje sie, gdy spétka wycofuje
akcje z obrotu w alternatywnym systemie obrotu, o ile wprowadza je
jednoczesnie do obrotu na rynku regulowanym (gieldzie). Brak jednak
normy prawnej, ktéra przesadzalaby te kwestie¢ w razie postepowania
odwrotnego — wycofania akgji z obrotu na rynku regulowanym i wpro-
wadzenia ich do obrotu w alternatywnym systemie obrotu.

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2020 r., III CZP 69/19, Sad
Najwyzszy staral sie¢ uzupetnic te luke wskazujac, ze w razie zmiany
rynku notowan z alternatywnego systemu obrotu na rynek regulowany
procedura przewidziana w art. 91 ustawy o ofercie takze nie znajdzie
zastosowania. Stanowisko to nalezy zaaprobowaé, bo przemawia za nim
szereg wazkich argumentow. Podkresli¢ jednak trzeba, ze rozstrzygnie-
cie to wydano na gruncie wczesniejszego stanu prawnego, gdy nie bylo
jeszcze art. 91 ust. 18 ustawy o ofercie. W konsekwencji dokonanie rze-
czonej nowelizacji mogloby nasuwac sugestie koniecznosci wnioskowa-
nia a contrario: wyrazne wylaczenie procedury z art. 91 ustawy o ofer-
cie w odniesieniu do zmiany rynku notowan akgcji z alternatywnego
systemu obrotu na rynek regulowany uzasadniatoby wiec twierdzenie,
ze w razie odwrotnej zmiany, z rynku regulowanego na alternatywny
system obrotu procedure te trzeba zastosowal. Nowelizacja wywoluje
zatem watpliwos¢ co do aktualnosci stanowiska Sadu Najwyzszego.

W swietle przedstawionych okolicznosci, ze wzgledu na znaczenie
tej kwestii dla bezpieczefistwa obrotu, inicjatywa ustawodawcza wydaje
si¢ bardzo potrzebna®.

1.7. Uptyw terminow zawitych w toku postepowania
sadowego

Brak w prawie polskim kompleksowej regulacji terminéw zawitych
powoduje, ze przy roéznych okazjach w praktyce ujawniajg si¢ istotne
watpliwosci na tym tle. Trudno$¢ z ich rozstrzyganiem sklania zaréw-
no do sformutowania ogélnego postulatu de lege ferenda o potrzebie
calosciowej regulacji tej materii w kodeksie cywilnym, jak i do przed-
stawiania postulatow szczegétowych, dotyczacych bardzo konkretnych
kwestii ujawnionych w praktyce i judykaturze.

4 Na marginesie mozna odnotowad, ze szkoda, iz nowelizujac ustawe o ofercie w art. 91 ust. 18
przewidziano jedynie jeden kierunek zmiany rynku notowan akcji — gdyby przepis ten zostat
ujety bardziej uniwersalnie, to sygnalizowana teraz potrzeba interwencji ustawodawczej nie
mialaby miejsca.
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Tego rodzaju problem pojawil si¢ w stanie faktycznym, na ktérego
tle wydano wyrok SN z dnia 21 lutego 2020 r., I CSK 562/18%°, do-
tyczacy odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki osobowej w razie prze-
ksztalcenia tej spotki w inng spotke osobowa. Zgodnie z art. 584 k.s.h.
wsp6lnicy c¢i odpowiadajg na dotychczasowych zasadach przez trzy lata
od dnia przeksztalcenia. To wazna norma uniemozliwiajgca ,ucieczke
od odpowiedzialnosci” przez dokonanie przeksztalcenia spotki. Jed-
nocze$nie, wprowadza ona zlozong sytuacje, ktéra jest odstepstwem
od zasad wtasciwych dla ponoszenia odpowiedzialnosci przez wspolni-
kéw nowej spotki, stad zdecydowano sie na ograniczenie czasowe sku-
tecznosci tej normy za pomoca terminu zawitego. W sprawie rozstrzy-
ganej przez Sad Najwyzszy postepowanie sagdowe o zaplate wytoczono
wspoélnikom jeszcze w chwili, gdy rzeczony termin zawity byl otwarty,
natomiast wyrok mial zosta¢ wydany juz po jego uptywie. Powszechnie
przyjmowany bezwzgledny skutek uplywu terminéw zawitych zrodzit
watpliwosé, czy orzekajac w takich okolicznosciach sad ma uwzglednié
uplyw terminu zawitego, co skutkowatoby oddaleniem dochodzonego
roszczenia, czy tez moze t¢ kwestie pomingé z uwagi na to, ze postepo-
wanie wszczeto jeszcze przed uplywem tego terminu.

Przedstawiony problem prawny w istocie ma szersze znaczenie i do-
tyczy ogblnego wplywu wszczecia postgpowania cywilnego na bieg ter-
minu zawitego. O ile w odniesieniu do przedawnienia sprawa zostala
unormowana i dochodzenie roszczenia przerywa bieg tego terminu,
o tyle brak uregulowania tej materii co do terminéw zawitych. Z jednej
strony mozna by twierdzié, ze ich bezwzglednie obowigzujacy charakter
oraz powinno$¢ uwzgledniania stanu z chwili wyrokowania sktaniajg za
koniecznoscig przyjecia przez sad skutkéw uptywu tego terminu, jezeli
takie zdarzenie juz nastgpito w chwili wyrokowania. Z drugiej jednak
strony, zwlaszcza zwazywszy na dtugo$¢ postepowan w sprawach cywil-
nych, de facto oznaczatoby to pozbawienie ochrony prawnej w sytuacji,
gdy zainteresowany dochowal wymaganej starannosci i wszczal poste-
powanie jeszcze w czasie, gdy termin zawity byl otwarty.

Zauwazy( trzeba, ze z tego rodzaju problemem sady konfrontowane
sg w odniesieniu do zastosowania réznych przepiséow, nie tylko z za-
kresu prawa spdtek. Mozna nawet zaobserwowal uksztaltowanie sie
na tym tle do$¢ jednolitej linii interpretacyjnej, zgodnie z kt6ra dla do-
chowania terminu zawitego wystarczajace jest wszczecie postepowania

50 OSNC 2020, nr 11, poz. 98.
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przed upltywem jego biegu. Taki kierunek wyktadni dotyczy nie tylko
przepisow o odpowiedzialno$ci w razie przeksztalcenia spotek (tak
przyjmowano w odniesieniu do art. 574 k.s.h.’!) art. 584" k.s.h.’? czy
tez, jak przyjeto w powolanym orzeczeniu, na tle art. 584 k.s.h.%3), lecz
takze zupelnie innych — na przyktad uznaje sie¢ za dochowany termin
na zlozenie o$wiadczenia co do tresci testamentu ustnego przez jego
Swiadkow, gdy w czasie otwartego terminu do sagdu wplynie zawiado-
mienie dotyczgce 0s6b — Swiadkdéw testamentu (art. 661 § 1 k.p.c.) — nie
ma zatem znaczenia, kiedy dochodzi do rzeczywistego ztozenia zeznan
przez swiadkow testamentu ustnego®*.

Mimo to interwencja ustawodawcy mialaby donioste znaczenie,
potwierdzajac kierunek dalszych rozstrzygnie¢ i zapobiegajac poten-
cjalnym rozbieznoSciom. W zwiagzku z tym pilnie nalezaloby uchwalié
przynajmniej przepis przewidujacy, ze wszczecie postepowania cywil-
nego powoduje zawieszenie, a moze nawet przerwanie biegu terminu
zawitego.

51 Zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 333/08, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 31.

2 Zob. uchwaly SN: z dnia 9 lutego 2017 r., I CZP 98/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 109;
z dnia 9 lutego 2017 r., I CZP 113/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 1.

33 Zob. wyrok SN z dnia 21 lutego 2020 r., I CSK 562/18, OSNC 2020, nr 11, poz. 98. Do
tozsamych konkluzji doszedl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2019 r.,
III CSK 257/19 (LEX nr 2763383), odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

3% Zob. uchwaly SN: z dnia 27 czerwca 1969 r., Il CZP 31/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 23;
z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il CZP 75/69, OSPiKA 1970, nr 4, poz. 87; postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 668/00, OSN 2001, nr 10, poz. 151; wyrok SN z dnia
13 maja 2003 r., V CKN 186/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 121.
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2. Prawo rodzinne i opiekuncze

2.1. Domniemanie ojcostwa meza matki w razie zawarcia
nowego zwigzku matzenskiego

W uwagach o stwierdzonych nieprawidiowosciach i lukach w pra-
wie rodzinnym, przedstawionych w ubieglych latach, wskazywano na
problemy organizacyjne dotyczace tzw. sgdownictwa rodzinnego oraz
na celowos¢ rozwazenia ewentualnych zmian stanu prawnego. W prze-
wazajacej wiekszosci uwagi te zachowaty aktualnosé.

Badania orzecznictwa w sprawach rodzinnych zwykle przemawiaja
za celowoscig doskonalenia praktyki w ramach obowigzujgcego stanu
normatywnego. Niekiedy tylko sktaniajg do rozwazenia nowych unor-
mowan badz korekty stanu prawnego. Zdarzaja si¢ jednak nieprzemy-
§lane inicjatywy ustawodawcze, ktére — jak wykazuje praktyka — byly
zbedne®, co sktania do szczegdlnej rozwagi, gdy przedmiotem noweli-
zacji majg by¢ ustawy o randze kodeksow.

Niektore z obwigzujacych przepiséw w obszarze osobowego pra-
wa rodzinnego nie sg dostosowane do zmienionego od lat sze$édzie-
sigtych XX wieku modelu zycia rodzinnego, ktory byt uwzgledniony
w rozwigzaniach przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym
— ustawie z dnia 25 lutego 1964 r.°¢ Jednym z przykladéw takiego nie-
dostosowania wydaje sie by¢ w szczegdlnosci unormowanie domnie-
mania pochodzenia dziecka od meza matki po ustaniu malzefistwa i po
orzeczeniu separacji.

Zgodnie z trescig art. 62 k.r.o., domniemanie ojcostwa me¢za mat-
ki dotyczy nie tylko dzieci urodzonych w czasie trwania malzenistwa ale
réwniez dziecka urodzonego przed uplywem 300 dni od ustania malzen-
stwa, jego uniewaznienia badZ orzeczenia separacji®’. Przyczyna ustania

55 Spektakularnym przykladem potwierdzajacym te tezg jest wprowadzenie do kodeksu ro-
dzinnego i opiekuficzego art. 119'. Zob. E. Holewinska-tLapinska, Wskazanie osoby przy-
sposabiajgcego (art. 1191a kodeksu rodzinnego i opiekuriczego), Warszawa 2020, https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-
-E._%E2%80%9EWskazanie%E2%80%9D-osoby-przysposabiaj%oC4%85cego-art.-1191a-
-k.r.o..pdf [dostep: 28 lutego 2022 r.].

Dz.U.z 1964 r. Nr 9, poz. 59.

W 2020 r. orzeczono 720 separacji (Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny, War-
szawa 2021, s. 226, tablica 25 (49): Separacje prawomocnie orzeczone wedlug wojewddztw).
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malzenistwa’® nie ma wplywu na to unormowanie. Opiera si¢ ono na za-
lozeniu, iz kobieta, o ile po ustaniu jednego malzefistwa nawigzuje nowy
zwigzek to zawiera kolejne malzenstwo, a po jego zawarciu podejmuje po-
zycie z aktualnym matzonkiem*. W takiej sytuacji, gdy dziecko urodzi si¢
przed uptywem 300 dni od ustania poprzedniego malzefistwa matki, ale
po zawarciu kolejnego, domniemywa sie, iz jego ojcem jest mgz matki,
z ktérym zawarla zwigzek malzeniski po ustaniu poprzedniego malzenstwa.
Wspolczesnie takie zalozenie nie jest w pelni trafne, zwazywszy na wyste-
powanie alternatywnych w stosunku do malzenstwa form pozycia par®,
oraz stosunkowo niewielki odsetek powtérnych malzenstw kobiet®!.

38 Najczesciej malzenistwa ustajg wskutek $mierci jednego z malzonkéw oraz prawomocnego orze-
czenia rozwodu. Przyktadowo w 2020 r. ustalo 241 847 malzenstw; 190 683 razy nastapito to
przez $mier¢ jednego z matzonkow (w tym w 139 290 przypadkach miala miejsce $Smier¢ meza).
Wskutek orzeczenia rozwodu ustaly 51 164 malzenstwa [Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik
demograficzny, Warszawa 2021, s. 181, tablica 1 (25): Malzeristwa zawarte i rozwigzane (bilans
malzenstw)]. Na 1000 istniejacych malzefistw ustato 27,6 malzenstw, w tym wskutek $mierci
malzonka 21,8 (w 15,9 przypadkach zmarlym malzonkiem byl maz, w 5,9 — zona), a wskutek
rozwodu $,8. Liczba orzeczonych w 2020 r. rozwodéw byta zdecydowanie nizsza od odnotowa-
nej w latach poprzednich (np. w 2010 r. orzeczono 61 300 rozwodow, a w 2019 r. — 65 341).
Zgodnie z tredcig art. 23 k.r.o., matzonkowie sg zobowigzani do wspdlnego pozycia i do
wiernosci. Realizacja tych obowiazkéw powoduje, ze w sytuacjach typowych genetycznym
ojcem dziecka jest jego ,,ojciec prawny” — maz matki.

Zob. przyktadowo A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo i kohabitacja, War-
szawa 2005; W. Smigielski, Modele Zycia rodzinnego. Studium demograficzno-spoleczne na
przykladzie l6dzkiej mlodziezy akademickiej, £.6dz 2014, s. 80-85; E. Markowska-Gos, Ko-
habitacja we wspdlczesnym spoleczeristwie polskim — wybdr czy koniecznosc? Analiza socjo-
logiczna, Kultura — Przemiany — Edukacja, 2020, Tom VIII, s. 106-132. Z badania CBOS
z czerwca 2017 r. wynikalo, ze 24% os6b stanu wolnego pozostaje w zwiazku kohabitacyj-
nym, a 17%, cho¢ pozostaje w zwiazku nieformalnym, nie mieszka ze swoim partnerem/
partnerka (Centrum Badania Opinii Spolecznej, Komunikat z badan nr 93/2017, pt. Osoby
niezamezne i niezonate w polskich rodzinach, Warszawa, lipiec 2017, s. 3). Badanie prze-
prowadzone w styczniu 2019 r. na temat alternatywnych modeli zycia rodzinnego w ocenie
spolecznej wykazalo, ze 429% respondentéw uwazalo, ,,ze jesli ludzie sie kochaja i ufajg sobie,
to nie ma znaczenia, czy wezma §lub”, 38% zawarcie malzefistwa przez osoby zyjace ze soba
bez §lubu uwazato ,za wskazane, cho¢ nieobligatoryjne”, 14% uwazalo, ze ,,osoby zyjace
w konkubinacie bezwzglednie powinny zawrze¢ matzefistwo” (Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej, Komunikat z badan nr 42/2019, pt. ,,Alternatywne modele Zycia rodzinnego w ocenie
spolecznej”, Warszawa, marzec 2019, s. 8).

W 2020 r. wérdd kobiet zawierajacych malzenistwo 14,9% stanowily rozwiedzione, a 2,3%
wdowy. Powtdérny zwigzek malzenski zawarlo wowczas 25 016 kobiet. Wsrod nich 21 734
bylto rozwiedzionych, a 8282 bylo wdowami (Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demo-
graficzny, Warszawa 2021, s. 202, tablica 10 (34): MalzZenistwa zawarte w 2020 r. wedlug
plci i poprzedniego stanu cywilnego). W badaniach socjologicznych ustalane sa psycholo-
giczne i indywidualne bariery zawierania malzenstw. Jedna z barier indywidualnych sa nega-
tywne do$wiadczenia z poprzednich zwigzkéw. Najezgsciej (61%) wskazywaly na nig osoby
rozwiedzione, rzadziej osoby mieszkajace z partnerem (26%), osoby stanu wolnego (14%),
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O ile kobieta nie zawrze nowego malzenstwa, a dziecko urodzi si¢
przed uplywem 300 dni od ustania dotychczasowego zwigzku malzen-
skiego matki, w swietle prawa jego ojcem jest byly maz matki.

W takiej sytuacji, w licznych przypadkach, prawdopodobienistwo
ojcostwa meza jest niewielkie badZ praktycznie nie wystepuje. W szcze-
go6lnosci dotyczy to sytuacji urodzenia dziecka przed uptywem 300 dni
od uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwo6d®?. Nalezy bo-
wiem zwazy(¢, ze orzeczenie rozwodu jest mozliwe, gdy sad ustalit wy-
stgpienie w dniu wyrokowania zupelnego i trwalego rozktadu pozycia
malzenskiego (art. 56 § 1 k.r.0.), co oznacza, miedzy innymi, ustale-
nie przez sad, ze wiez intymna pomiedzy matzonkami ustata w okre-
sie poprzedzajacym ten dzien i (z prawdopodobienistwem graniczacym
z pewnoscig) nie zostanie odnowiona w przysztosci. Juz z tej przyczyny
zachodzi niesp6jno$é w rozwigzaniach ustawowych.

Zwykle pozew o rozwdd jest wyrazem przeswiadczenia matzonka be-
dacego powodem, ze przestanki orzeczenia rozwodu zostaly wypelnione.
Zasadnos$¢ takiego przeSwiadczenia znajduje potwierdzenie w statysty-
kach sagdowych, gdyz odsetek powddztw oddalonych jest znikomy®.

Od wplywu pozwu do prawomocnego orzeczenia rozwodu uptywa
tez znaczny czas (w 2020 r. w 54,3% spraw rozwodowych postepowa-
nie trwalo nie krécej niz 7 miesiecy, w tym w 17,7% spraw dluzej niz

a najrzadziej osoby owdowiale (1%). Zob. Maison&Partners, Raport z badania: Postrzegana
wartosc i korzysci z zawierania malzenstw, [w:] MalZeristwo jako najlepsza forma profilak-
tyki przed przestgpczoscig. Raporty badawcze i materialy pokonferencyjne, Warszawa 2019,
s. 47-50.

Zwr6cil na ten problem uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 13 marca
2020 r., IV.7020.2.2020.MK, skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci informujac, ze
zwracaja si¢ don rodzice dzieci urodzonych przed uptywem 300 dni od prawomocnego orze-
czenia rozwodu wskazujac, iz ,,biologiczny ojciec nie tylko nie moze uznaé¢ dziecka i nadaé
mu swego nazwiska, ale nie moze réwniez zasi¢ga¢ informacji o stanie zdrowia dziecka czy
odwiedza¢ go w szpitalu. Matka dziecka nie mogla za$ uzyska¢ tzw. «becikowego»”. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wskazal na znaczne obciazenia sadoéw rodzinnych rozpoznajacych
sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ms-popiera-postulat-rp-
o-zmiany-prawa-ws-pochodzenia-dziecka-urodzonego-do-300-dni-od-rozwodu [dostep:
28 lutego 2022 r.].

Zgodnie z danymi Wydzialu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strate-
gii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2020 r. w sadach pierwszej
instancji orzeczono rozwdéd w 51 698 sprawach. Powodztwo oddalono w 190 sprawach.
Pow6dztw oddalonych bylo wige 0,4% wsréd spraw zakoficzonych rozstrzygnigciem me-
rytorycznym przez sady pierwszej instancji. Zob. tez M. Domanski, Oddalenie powddztwa
o rozwdd w sprawach, w ktdrych matzonkowie mieli wspélne maloletnie dzieci, w swietle
orzecznictwa sgdéw powszechnych, PwD 2013, nr 14, s. 107.
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przez rok ale krécej od 2 lat, a w 4,9% co najmniej 2 lata)®*. W okre-
sie postepowania rozwodowego, zakoficzonego prawomocnie orzecze-
niem rozwodu, prawdopodobienstwo obcowania matzonkéw ze soba
jest bardzo ograniczone. W konsekwencji pochodzenie od bytego meza
dziecka urodzonego przez bylg zone przed uptywem 300 dni od upra-
womocnienia si¢ wyroku rozwodowego w sytuacjach typowych jest
znikome (praktycznie nie wystepuje, o ile postepowanie dowodowe zo-
stalo przeprowadzone w nalezyty sposdéb). Podobnie jest przy orzeka-
niu separacji, gdyz rozklad pozycia matzeniskiego w dniu wyrokowania
musi by¢ co najmniej zupelny (art. 61! § 1 k.r.o.). Nieprawdopodobne
jest tez ojcostwo meza, gdy ustanie malzenistwa jest konsekwencjg orze-
czenia o uznaniu go za zmarlego.

7. badania aktowego® wynikalo, ze w 44,4% spraw, w czasie gdy
trwalo postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa meza, osoby majace sta-
tus rodzicéw dziecka byly malzonkami, jednakze tylko 1 z tych mat-
zenstw pozostawalo we wspolnym pozyciu. Zaledwie w 3 sprawach,
w ktorych malzenistwo ustato nastgpito to wskutek §mierci matzonka.

75,2% dzieci, ktérych dotyczylo zadanie zaprzeczenia ojcostwa, li-
czylo w dniu wszczecia postepowania nie wiecej niz 6 miesiecy. Media-
na wieku dzieci w zbadanych sprawach wynosita 69 dni. Postepowania
najczesciej (70,7%) toczyly sie z pozwéw matek. Me¢zczyZzni majacy sta-
tus prawny ojcéw byli powodami w 9,8% zbadanych spraw. Pozosta-
te sprawy (19,5%) toczyly sie z pozwoéw prokuratora.

Do czasu prawomocnego zaprzeczenia pochodzenia dziecka z mat-
zenstwa matki, co nastepuje przez wykazanie, ze maz matki nie jest
ojcem dziecka (art. 67 k.r.0.), nie jest mozliwe ustalenie pochodzenia

4 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny, Warszawa 2021, s. 234, tablica 36 (60):
Rozwody w 2020 r. wedlug okresu od wniesienia powddztwa do prawomocnego orzeczenia
rozwodu, strony wnoszgcej powddztwo oraz orzeczenia o winie.

¢ E. Holewinska-Lapinska, Sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, Warszawa 2020, https://iws.gov.
pl/wp-content/uploads/2020/12/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E.
Sprawy-o-zaprzeczenie-ojcostwa.pdf [dostgp: 28 lutego 2022 r.].
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dziecka od innego mezczyzny®®. W konsekwencji, gdy zadanie jest uza-
sadnione — godzi to w dobro dziecka. Powyzsze sklania do wniosku, iz
domniemanie pochodzenia dziecka, ktore urodzito si¢ po ustaniu mat-
zenstwa, od bylego meza powinno by¢ ograniczone do sytuacji $mierci
meza, z wylgczeniem uznania zaginionego meza za zmartego.

% W badaniu akt spraw o zaprzeczenie ojcostwa ustalono, miedzy innymi, ze w 72,2% spraw,
gdy trwato postepowanie dziecko byto wychowywane przez matke z partnerem, ktéry uwa-
zal sie za ojca dziecka. W 55,6% przypadkéw, mimo ustania poprzedniego malzenistwa,
matki nie zawarty matzefistw z ojcami swoich dzieci. Ustalanie przez sad stanu faktycznego
sprawy najczesciej nastgpito wskutek przestuchania matki dziecka (97,7% spraw), meza mat-
ki (78,2% spraw) i mezczyzny deklarujacego, iz dziecko od niego pochodzi (68,4% spraw).
Dowdd z dokumentacji medycznej zawierajacej ustalenia odnosnie do przebiegu cigzy i po-
rodu zostat przeprowadzony tylko w 7,7% spraw, a dowod z badafi genetycznych zaledwie
w 9% spraw. Przyczyna niskiej czestotliwosci przeprowadzenia dowodu z badan genetycz-
nych bylo przeswiadczenie stron, kuratora dziecka (w wiekszo$ci przypadkéw), prokuratora
(o ile uczestniczyt w postepowaniu, nie bedac powodem), zapewne podzielane przez sad, iz
jest to zbedne, opdzni rozstrzygniecie sprawy, ktore nie budzi watpliwosci wobec stanowi-
ska 0s6b majacych status prawny rodzicow, wspartego przez mezczyzne poczuwajacego sie
do ojcostwa genetycznego (o ile w danym przypadku byl §wiadkiem w sprawie). W 95,5%
zbadanych spraw (po stosunkowo krétkim i mato dociekliwym postepowaniu) sad ustalit,
ze mgz matki nie jest ojcem dziecka. Zob. E. Holewinska-Lapifiska, Sprawy o zaprzeczenie
ojcostwa, Warszawa 2020, s. 54, 79, 80, 86.
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3. Prawo cywilne procesowe

3.1. Stosowanie art. 205§ 2 k.p.c.
w postepowaniu gospodarczym

Nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. wprowadzita zr6znicowane, nie-
jednolite regulacje dotyczace koncentracji materialu dowodowego (por.
art. 205° § 2, art. 2052 § 1 1 2 oraz art. 458° k.p.c.)”’. Jego reguly
— a w konsekwencji moment koncentracyjny, do ktérego strony mogg
przytaczaé nowe twierdzenia i dowody — zalezg przede wszystkim od
trzech okolicznoSci: czy sprawa toczy sie w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych (art. 458° k.p.c.), czy wyznaczono posie-
dzenie przygotowawcze (art. 205'? § 1 k.p.c.), a ponadto, czy przewod-
niczacy zobowigzal strone do zlozenia pisma przygotowawczego pod
rygorem okreS§lonym w art. 2053 § 2 k.p.c.

Z tresci art. 2052 § 1 k.p.c. wynika, ze jezeli wyznaczono posie-
dzenie przygotowawcze, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twier-
dzefi strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Jest to
spojne z celem posiedzenia przygotowawczego, na ktérym przewodni-
czacy ustala ze stronami przedmiot sporu i wyja$nia stanowiska stron
(art. 205° § 1 k.p.c.).

Zgodnie jednak z dominujgcym stanowiskiem, art. 2052 § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawach gospodarczych, po-
niewaz art. 4585 k.p.c. w szczegblny, bardziej rygorystyczny sposéb
reguluje koncentracje materialu procesowego w tym postgpowaniu
odrebnym®. Co do zasady w postepowaniu gospodarczym ,,powod
jest obowigzany powotaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie,
a pozwany — w odpowiedzi na pozew” (art. 458° § 1 k.p.c.) — tak-
ze wowczas, gdy nastepnie wyznaczono posiedzenie przygotowawcze.

¢ W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 7 listopada 2019 r. zasady koncentracji
materialu procesowego byly co do zasady jednolite — wynikaly z art. 207 § 6 oraz art. 217
§ 2 k.p.c., w powiazaniu z art. 6 § 2 k.p.c.

8 Takie bylo, jak si¢ wydaje, zalozenie legislatora. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia
4 lipca 2019 r. stwierdzono, ze rozwigzania zawarte w projektowanym art. 458*k.p.c. —
ostatecznie uchwalonym jako art. 458° k.p.c. — ,stanowia lex specialis wobec przepiséw
art. 205'” 1 majg na celu wymuszenie na stronach zwigkszonej dyscypliny w celu mozliwie
najszybszej koncentracji materialu dowodowego. Por. druk Sejmu VIII kadencji nr 3137,
s. 104.
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Zauwazy¢ za$ nalezy, ze — ze wzgledu na rozbudowany stan faktyczny
wielu spraw rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych — pozadane moze by¢ wyznaczanie w nich posiedze-
nia przygotowawczego, co zgodnie z zalozeniami ustawodawcy ma si¢
przyczyni¢ do wickszej sprawnosci postepowania. Skoro jednak w po-
stepowaniu gospodarczym nie ma zastosowania art. 2052 § 1 k.p.c., to
w jego toku strony, co do zasady, nie mogg przytaczaé nowych twier-
dzefi i dowoddw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskOw i twierdzen strony przeciwnej. W znacznej mierze pozbawia
to posiedzenia przygotowawczego mozliwosci realizacji jego funkcji, do
ktérych nalezy wyjasnienie stanowiska stron (art. 205° § 1 k.p.c.), co
czesto wigze sie z potrzebg nowych przytoczen. Skoro w postepowa-
niu gospodarczym, podobnie jak w zwyklym procesie, w mysl art. 2053
§ 1 k.p.c. posiedzenie przygotowawcze konczy sie sporzadzeniem pla-
nu rozprawy, trudno zrozumieé, dlaczego jedynie w tym postepowaniu
odrebnym nie ma mozliwosci przytaczania do tego momentu nowych
twierdzen i dowodow.

W celu zlagodzenia negatywnych skutkéw braku zastosowania
art. 2052 § 1 k.p.c. w postepowaniu gospodarczym w praktyce pojawita
sie koncepcja wykorzystania art. 458° § 3 k.p.c., w mysl ktérego stosow-
nie do okolicznosci sprawy przewodniczacy moze okresli¢ inny termin
do powolania przez strone twierdzen i dowodéw. W mysl tej koncepgji
— w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego w postepowaniu
gospodarczym — przewodniczacy na podstawie art. 458° § 3 k.p.c. wy-
znaczalby obydwu stronom termin — do zatwierdzenia planu rozprawy
- na powolanie wszystkich twierdzen i dowodéw. Moze jednak budzié
watpliwosci, czy nie prowadzi to do obejscia art. 458° § 11 2 k.p.c.
Przydatne byloby rozstrzygniecie tej kwestii przez ustawodawce.

3.2. Koncentracja materiatu dowodowego w postepowaniu
gospodarczym w razie wydania nakazu zaptaty

Inaczej niz miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym, przepisy
wprowadzone przez nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 r. nie regulujg kon-
centracji materialu dowodowego w postepowaniu gospodarczym w ra-
zie wydania nakazu zapflaty. Jest to za$ sytuacja bardzo czesta w prakty-
ce, poniewaz postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych moze
taczy¢ sie zar6wno z postepowaniem nakazowym, jak i upominawczym.
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W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r.
z art. 493 § 1 k.p.c. wynikalo, ze w zarzutach od nakazu zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym pozwany byl obowigzany przedstawi¢ m.in.
okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Sad pomi-
jal sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni-
la, ze nie zglosila ich w srodku zaskarzenia (zarzutach) bez swojej winy
lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowo-
duje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci. Analogiczne uregulowanie zawieral uchylony art. 503
§ 1 k.p.c., ktory dotyczyt sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

Obecnie kwestie te reguluje — jednolicie w odniesieniu do poste-
powania nakazowego i upominawczego — art. 480° § 2 k.p.c. Wynika
z niego jedynie, ze w piSmie zawierajgcym Srodek zaskarzenia od na-
kazu zaptaty pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calosci
czy w czeSci oraz przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy. Obecnie
obowiazujacy przepis nie przewiduje zatem obowigzku przedstawienia
w Srodku zaskarzenia od nakazu zaplaty (zarzutach albo sprzeciwie)
twierdzen i dowoddw pod rygorem pominiecia.

Naktada si¢ na to uregulowanie art. 458° § 1 k.p.c., stosownie do
ktorego powdd jest obowigzany powotaé wszystkie twierdzenia i do-
wody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew. Przepis ten nie
uwzglednia jednak tego, ze w razie wydania nakazu zaplaty, takze w po-
stepowaniu gospodarczym, pozwany nie sktada odpowiedzi na pozew,
lecz wnosi zarzuty albo sprzeciw.

Ta niespdjnosé systemowa wywoluje istotne watpliwosci. Wyktadnia
jezykowa prowadzi do wniosku, ze w razie wydania nakazu zaptaty
w postepowaniu gospodarczym art. 458° § 1 k.p.c. nie ma zastosowania
do pozwanego, skoro nie sktada on odpowiedzi na pozew. Prowadzi-
toby to jednak do wniosku, ze w takiej sytuacji prekluzja w postepo-
waniu gospodarczym miataby charakter jednostronny — obejmowataby
jedynie powoda, ktéry stosownie do art. 458° § 1 k.p.c. ma obowigzek
juz w pozwie przytoczyé wszelkie twierdzenia i dowody pod rygorem
pominiecia. Jednostronna prekluzja jest za§ mechanizmem nieefektyw-
nym. Gdyby przyjaé, ze w razie wydania nakazu zaptaty pozwany nie
jest objety prekluzja, to w przypadku zglaszania przez niego w toku
postepowania nowych twierdzefi i dowodéw powdd — objety preklu-
zja na podstawie art. 458° § 1 k.p.c. — moglby jednak, stosownie do
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art. 458° § 4 k.p.c., w szerokim zakresie dokonywa¢ nowych przyto-
czen faktycznych, podnoszac, ze potrzeba powolania nowych twierdzen
i dowodow stanowi reakcje na przytoczenia faktyczne powoda, a zatem
»wynikla pdzniej”, co stanowi jedng z przestanek egzoneracyjnych prze-
widzianych w art. 4585 § 4 k.p.c.

Z kolei wyktadnia funkcjonalna mogtaby uzasadnia¢ — w razie wy-
dania w postepowaniu gospodarczym nakazu zaplaty, z czym wigze si¢
brak odpowiedzi na pozew, ktorej role petni Srodek zaskarzenia od na-
kazu zaplaty — stosowanie art. 458° § 1 k.p.c. per analogiam, co pro-
wadziloby do wniosku, ze pozwany jest obowigzany powotac wszystkie
twierdzenia i dowody w zarzutach albo sprzeciwie od nakazu zaptaty,
ktére stanowig odpowiedniki odpowiedzi na pozew. Ta koncepcja takze
budzi jednak watpliwosci, poniewaz — inaczej niz odpowiedZ na po-
zew, ktora jest sktadana w terminie sgdowym (art. 205" § 1 k.p.c.),
a zatem podlegajacym przedluzeniu (art. 166 k.p.c.) — termin na wnie-
sienie Srodka zaskarzenia od nakazu zaplaty ma charakter ustawowy
(art. 480° § 2 k.p.c.), wiec przedtuzony by¢ nie moze. Koncentracja ma-
terialu dowodowego w postepowaniu gospodarczym w razie wydania
nakazu zaplaty wymaga zatem jasnego uregulowania.

3.3. Brak mozliwosci ztozenia pisma obejmujacego
whniosek dowodowy bez zarzadzenia przewodniczacego

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.
art. 207 § 3 k.p.c. przewidywal, ze w toku sprawy zlozenie pism przy-
gotowawczych nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, ,,chyba
ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu”.
Rozumiane bylo to w ten sposéb, ze pismo obejmujace jedynie wniosek
dowodowy mogto zostaé ztozone przez strone z wlasnej inicjatywy®.

Artykut 207 § 3 k.p.c. zostal uchylony przez nowelizacje z dnia
4 lipca 2019 r. W obecnym stanie prawnym jego odpowiednik stanowi
art. 2053 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym przewodniczacy’® moze zarzadzié

¢ Por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r., III CSK 300/12, OSNC 2013, nr 3,
poz. 42.

70 Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, takze w toku sprawy rozstrzygnigcie w przedmiocie
zlozenia pisma przygotowawczego nast¢puje w formie zarzadzenia przewodniczacego, a nie
postanowienia sadu. Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., druk
Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 8.
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wymiane przez strony pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek
sktadania pism, terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢, i okolicznosci,
ktore majg by¢ wyjasnione. W mysl art. 2053 § 5 k.p.c. przewodniczacy
zarzadza zwrot pisma przygotowawczego zlozonego bez zarzadzenia.

De lege lata — inaczej niz w poprzednim stanie prawnym — brak ure-
gulowania, z ktérego wprost wynikatoby, ze pismo obejmujace wytacz-
nie wniosek o przeprowadzenie dowodu mozna ztozy¢ bez zarzadzenia
przewodniczacego. W dalszym ciggu wywoluje to watpliwosci inter-
pretacyjne, ktore istotne znaczenie praktyczne majg zwlaszcza w po-
stepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Wynika to z tego,
ze zgodnie z art. 458° § 4 zdanie pierwsze k.p.c. dalsze (niezgloszone
w terminach okreSlonych w art. 458° § 1-3 k.p.c.) twierdzenia i do-
wody mozna w postepowaniu gospodarczym powolywac tylko wow-
czas, gdy strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba ich powotania wynikla pézniej. Ze zdania drugiego
art. 458° § 4 k.p.c. wynika zas, ze ,w takim przypadku dalsze twier-
dzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stato sie mozliwe lub
wynikla potrzeba ich powolania”. Zazwyczaj w krétkim, dwutygodnio-
wym terminie okre$lonym w art. 458° § 4 k.p.c. nie odbywa si¢ zadne
posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a zatem — chcac dotrzymac tego
terminu — nowych przytoczen faktycznych strona moze dokonaé tylko
w piSmie procesowym. Nie zostalo jednak uregulowane, czy zlozenie
takiego pisma wymaga przewidzianego w art. 205° § 1 k.p.c. zarzadze-
nia przewodniczacego — nawet jesli chodzi o pismo obejmujgce wyltacz-
nie wniosek o przeprowadzenie dowodu.

Jako uzasadnienie stanowiska, ze pismo obejmujgce wylacznie wnio-
sek o przeprowadzenie dowodu w dalszym ciggu nie wymaga zarzadze-
nia (zezwolenia) przewodniczacego moglaby postuzy¢ zmiana definicji
pisma przygotowawczego. W ramach dokonanej przez nowelizacje z dnia
4 lipca 2019 r. zmiany art. 127 k.p.c. z definicji pisma przygotowawcze-
go usunieto fragment, z ktérego przed 7 listopada 2019 r. wynikato, ze
nalezalo w nim ,,wskaza¢ dowody, ktére majg by¢ przedstawione na roz-
prawie, lub je zalgczyé”. Zmiane t¢ mozna interpretowac w ten sposéb,
ze de lega lata pismo obejmujace wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu nie stanowi pisma przygotowawczego, a jedynie zwykle pismo
procesowe, ktore nie podlega ograniczeniom wynikajgcym z art. 2053
§ 1 k.p.c., czyli nie wymaga zarzagdzenia (zezwolenia) przewodniczacego.
Kwestia ta wymaga jednak bardziej jednoznacznego uregulowania.
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3.4. Sktad sadu przedstawiajagcego zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Przed nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego w 2019 r. prze-
pis art. 367 § 3 k.p.c., przewidywal, ze rozpoznanie sprawy w postepo-
waniu apelacyjnym nast¢puje w skladzie trzech sedziéw zawodowych.
Postanowienia dotyczgce postepowania dowodowego na posiedzeniu
niejawnym wydaje sad w skladzie jednego sedziego. De lege lata sad
rozpoznaje sprawe w postepowaniu apelacyjnym w skltadzie trzech se-
dzidw, chyba ze orzeka na posiedzeniu niejawnym i rozstrzygniecie sadu
nie ma postaci wyroku (wowczas nastepuje to w skladzie jednego se-
dziego). Biorac taki stan prawny pod uwage, niepoglebiony proces sub-
sumpcji doprowadza niekiedy do przekonania, ze postanowienie sagdu
odwolawczego o zwrdceniu sie do Sagdu Najwyzszego z pytaniem praw-
nym moze by¢ wydane w skladzie jednego se¢dziego. Jednakze trzeba
wskazaé na przepis art. 390 § 2 k.p.c. i jego konsekwencje”!. Zgodnie
bowiem z tym przepisem, uchwata Sagdu Najwyzszego rozstrzygajaca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. W konsekwencji potencjal-
na uchwata Saqdu Najwyzszego bedzie wigzac sad w sktadzie trzyosobo-
wym, gdy po rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem pogladu wyrazone-
go przez Sad Najwyzszy zostanie wydany wyrok. W sprawie istotne jest
zatem, ze jesli sad apelacyjny przedstawi Sagdowi Najwyzszemu pytanie
prawne w sktadzie jednego sedziego, bedzie to oznaczalo dopuszczenie
do tego, aby pozostah sedziowie ze sktadu, ktéry bedzie wydawal wy-
rok w spraw1e nie majac Wplywu na zadane Sagdowi Najwyzszemu py-
tanie, ani na jego tres¢, bedg zwigzani udzielong odpowiedzig. Akcep-
tacja tego rodzaju wyniku wykladni przeczy funkgji regulacji dotyczacej
sktadow sedziowskich wydajacych wyrok w postepowaniach odwotaw-
czych. Ustawa wyraznie zastrzega w tym zakresie skiad trzyosobowy, co
oznacza, ze pomimo obecnego brzmienia art. 367 § 3 k.p.c., takze na
gruncie aktualnego stanu prawnego, orzeczenia sagdu apelacyjnego Scisle
powigzane z przedmiotem wyrokowania powinny zapadaé w sktadzie
trzech sedziow.

Dla porzadku, powinno to wynikaé wprost z przepisu. Tym sa-
mym rozwazenia wymaga odpowiednia zmiana art. 367 k.p.c. lub
art. 390 k.p.c.

71 Por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 r., III PZP 5/20, LEX nr 3108554.
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3.5. Sktad sadu w postepowaniu grupowym
w okresie epidemii COVID-19

W mySl art. 15zss! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej jako: ustawa o COVID-19)7%,
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od od-
wolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug prze-
pisow Kodeksu postepowania cywilnego ,,w pierwszej i drugiej instangji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna
to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy
charakter sprawy”.

Zgodnie za$ z trescig art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej jako:
u.d.r.p.g.)”?, sad rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedziéw zawodo-
wych.

Relacja pomiedzy art. 3 ust. 2 u.d.r.p.g. a art. 15zss' ust. 1 pkt 4
ustawy o COVID-19 nie jest jasna i wywoluje watpliwosci w prakty-
ce. Wynikajg one z tego, ze — zgodnie ze wstepng czescig przepisu —
art. 15zss! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19 ma zastosowanie w spra-
wach ,rozpoznawanych wedlug przepiséw” Kodeksu postepowania
cywilnego. Tymczasem stosownie do tresci art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g., poste-
powanie cywilne w sprawach, w ktérych sg dochodzone roszczenia gru-
powe, normuje odrebna ustawa, czyli ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. W mysl art. 24
ust. 1 u.d.r.p.g. jedynie w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie sto-
suje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Nie jest zatem jasne, czy sprawy rozpoznawane w postepowaniu gru-
powym objete sg hipotezg art. 15zss! ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19.
Od rozstrzygniecia tej watpliwosci zalezy zas, czy — nie tylko w okresie
epidemii COVID-19, ale takze jeszcze przez rok od zakoficzenia stanu

72 Dz.U. 2 2021 r. poz. 2095 ze zm.
73 Dz.U. z 2020 r. poz. 446.
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zagrozenia epidemicznego — postepowania grupowe rozpoznawane sg
w skladzie jednego s¢dziego, czy w skladzie trzech sedziow’*.

3.6. Smieré reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym

Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczenr w po-
stepowaniu grupowym (dalej jako: u.d.r.p.g.)” nie reguluje skutkéw
$mierci w toku takiego postgpowania reprezentanta grupy. Ma to zas$
istotne znaczenie praktyczne, w mysl bowiem art. 3 ust. 4 u.d.r.p.g. re-
prezentant grupy prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym, na rzecz
wszystkich cztonkéw grupy. Inaczej zatem niz w przypadku wspol-
uczestnictwa, powodem jest tylko reprezentant grupy (dziatajacy na
zasadzie podstawienia procesowego); nie s3 powodami pozostali czton-
kowie grupy.

Nie budzi watpliwosci, ze w razie Smierci reprezentanta grupy — czy-
li powoda — postepowanie grupowe podlega zawieszeniu na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry w postepowaniu grupowym, zgodnie
z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., ma odpowiednie zastosowanie. Nie jest jednak
uregulowany dalszy sposob postepowania w takiej sytuacji.

W doktrynie przyjmuje sie, ze — wobec luki prawnej w tym zakresie
— W razie $mierci reprezentanta grupy w toku postepowania grupowego
w drodze analogii musi znalez¢é zastosowanie art. 18 ust. 1 u.d.r.p.g.,
zgodnie z ktérym na wniosek wigcej niz potowy czlonkéw grupy sad
moze dokonaé zmiany reprezentanta. Wniosek powinien wskazywaé
proponowanego reprezentanta grupy oraz zawieraé jego oswiadczenie
o wyrazeniu zgody na bycie reprezentantem. Przyjecie tej koncepcji
nie daje jednak jasnej odpowiedzi na pytanie, co w sytuacji, w ktorej
— mimo $mierci reprezentanta grupy — nie dojdzie do zlozenia przez
co najmniej polowe cztonkéw grupy wniosku o wyznaczenie przez sad
nowego reprezentanta. TrudnoSci moze za$ nastreczaé juz samo uzy-
skanie o$wiadczen cztonkéw grupy w tym przedmiocie. Co prawda,

74 Na marginesie nalezy dodad, ze chociaz ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)
w Kodeksie postgpowania cywilnego uzywane wcze$niej wielokrotnie sformutowanie ,,s¢-
dzia zawodowy” zastapiono okresleniem ,,s¢dzia” — co stanowito wyrazne zamierzenie legi-
slatora (por. uzasadnienie projektu tej nowelizacji, druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 138)
—w art. 3 ust. 3 u.d.r.p.g., zapewne przez przeoczenie, pozostawiono sformulowanie ,,s¢dzia
zawodowy”.

75 Dz.U. 2 2020 r. poz. 446.
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art. 18 ust. 2 u.d.r.p.g. przewiduje, ze zmiana reprezentanta grupy nie
powoduje wyga$niecia udzielonego w postepowaniu petnomocnictwa,
jednakze — jak sie wydaje — w przepisie tym chodzi o pelnomocnictwo
do reprezentowania reprezentanta grupy (jako powoda), a nie czton-
kéw grupy w przewidzianym w art. 18 ust. 1 u.d.r.p.g. wpadkowym
postepowaniu zmierzajacym do ustanowienia przez sad nowego repre-
zentanta grupy. Sytuacja jeszcze bardziej komplikuje sie w razie Smierci
cztonka grupy w toku postepowania kasacyjnego — ze wzgledu na wyni-
kajacy z art. 87! k.p.c. przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym.

Co prawda Sad Najwyzszy odnidst sie do tych kwestii w postano-
wieniu z dnia 15 pazdziernika 2021 r., [ CSKP 94/12, ale najlepszym
sposobem na wyeliminowanie tych watpliwosci bytoby wyrazne uregu-
lowanie sposobu dalszego postepowania w razie Smierci reprezentanta
grupy w toku postepowania grupowego.

3.7. Rejestrowanie przebiegu rozprawy cywilnej przez media

W ramach nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 r. doprecyzowano kwesti¢ prywatnej rejestracji przebiegu
posiedzen i innych czynnosci sadu za pomocg urzadzenia rejestrujace-
go dzwiek oraz obraz. Zgodnie z trescig art. 9' k.p.c. nie jest obecnie
wymagane zezwolenie sagdu na utrwalanie przez strony lub uczestnikéw
postepowania przebiegu posiedzen i innych czynnosci sgdowych, przy
ktérych sg obecni, za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwick. Strony
i uczestnicy postgpowania jedynie uprzedzaja o tym sad, ktéry zakazuje
utrwalenia, jezeli posiedzenie lub jego cze$¢ odbywa sie przy drzwiach
zamknietych lub sprzeciwia sie temu wzglad na prawidlowos$¢ postepo-
wania. Rejestrowanie czynnosci sadowych przez strony lub uczestnikéw
za pomoca urzadzenia rejestrujagcego obraz wymaga natomiast kazdo-
razowo zgody sadu.

W zwigzku z wyrazng regulacja prawa do prywatnej rejestracji czyn-
nosci sagdu budzg watpliwosci zasady utrwalania tych czynnosci za po-
mocg urzadzenia rejestrujgcego dzwick lub obraz przez dziennikarzy.
Kodeks postepowania cywilnego kwestii tej nie reguluje, chociaz nie bu-
dzi zastrzezen, ze realizacja zewngtrznej jawnoSci postgpowania wyma-
ga, aby istniala mozliwos$¢ rejestracji przebiegu posiedzen rowniez przez
media. Wspolczesnie funkcje zasady jawnosci postgpowania nie moga
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by¢ bowiem w pelni realizowane przez obecnos$¢ publicznosci na sali
rozpraw. Wydaje sie wiec celowe wyrazne uregulowanie podstaw udzie-
lania przez sad w postepowaniu cywilnym zgody na rejestracje¢ spra-
wy przez dziennikarzy, a takze mozliwosci zajecia stanowiska w tym
przedmiocie przez strony oraz dopuszczalnych ograniczen utrwalania
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy. Dostrzec przy tym nalezy, ze
udzial przedstawicieli srodkéw masowego przekazu na sali rozpraw
jest wyraznie uregulowany w kodeksie postepowania karnego (art. 357

§ 1 k.p.k).

3.8. Uzaleznienie apelacji od wyroku zaocznego
od wniosku o uzasadnienie

W mysl art. 343 § 1 k.p.c., wyrok zaoczny dorecza sie stronom
z urzedu’®. Zgodnie za$ z treScig art. 342 k.p.c. wyrok zaoczny sad
uzasadnia, gdy powddztwo zostato oddalone w catosci lub czesci, a po-
wod zazadal uzasadnienia w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu
wyroku. Watpliwosci interpretacyjne wywoluje art. 343 § 2 k.p.c. — sta-
nowiacy, ze jezeli wyrok zaoczny, zgodnie z art. 342 k.p.c., nie podlegal
uzasadnieniu, termin do wniesienia przez powoda apelacji biegnie od
dnia jego doreczenia. Nie jest jasne, czy przepis ten daje powodowi
wybér co do tego, w jaki sposdb wniesie apelacje od wyroku zaocznego
— poprzedzajac jg wnioskiem o uzasadnienie, czy tez wprost.

W ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. uchylono art. 369
§ 2 k.p.c., ktory przed 7 listopada 2019 r. przewidywal, ze jezeli strona
nie zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, dwutygodniowy termin do
whniesienia apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat termin na zgloszenie
wniosku o uzasadnienie. Pozwalato to wnies$¢ apelacje bez wniosku o uza-
sadnienie — w terminie trzech tygodni od ogloszenia wyroku. De lege
lata z art. 369 § 1 k.p.c. wynika, ze apelacje wnosi sie w terminie dwuty-
godniowym’” od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
Rozumiane jest to w ten sposob, ze de lege lata dopuszczalno$é wniesie-
nia apelacji uzalezniona jest od uprzedniego ztozenia przez dang strone

76 Stronie niezastgpowanej przez adwokata, radcg¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Pro-
kuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wyrok zaoczny dorecza si¢ z pouczeniem
o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia.

77" A w sytuacjach okre$lonych w art. 369 § 1' k.p.c. — w terminie trzech tygodni.
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wniosku o dorgczenie jej wyroku z uzasadnieniem. Spdjne z tym jest
uregulowanie art. 331 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym wyrok z pisemnym
uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora zglosita taki wniosek
(okreslany czesto w praktyce jako zapowiedz apelacji). Zwigzane jest to
z nowym uregulowaniem art. 25b ust. 1 u.k.s.c., w my§l ktérego oplate
stalg w kwocie 100 zl pobiera sie od wniosku o doreczenie orzeczenia
albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od
dnia jego ogloszenia albo doreczenia. Uznaje sie zatem, ze w obecnym
stanie prawnym apelacja jest niedopuszczalna, jezeli nie zostata poprze-
dzona wnioskiem o doreczenie uzasadnienia skarzonego orzeczenia’.
Jednakze w art. 343 § 2 k.p.c. — w odniesieniu do apelacji od wyroku
zaocznego — uzyto warunkowego okreslenia, ze ,,jezeli wyrok”, zgodnie
z art. 342 k.p.c., nie podlegal uzasadnieniu, termin do wniesienia przez
powoda apelacji biegnie od dnia jego doreczenia. Na gruncie opartego
na podobnej, warunkowej konstrukgeji art. 3982* § 2 k.p.c., w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., Il CZP 26/207°, przyjeto, ze
od skarzacego zalezy, czy dany Srodek zaskarzenia®® wniesie wprost, czy
poprzedzi wnioskiem o uzasadnienie. Idgc tym torem rozumowania moz-
na byloby uznad, ze podobny wybér ma powdd wnoszacy apelacje od
wyroku zaocznego. Trudno jednak wskazaé uzasadnione przyczyny, dla
ktorych jedynie apelacja od wyroku zaocznego miataby by¢ wyltaczona
spod wprowadzonej 7 listopada 2019 r. zasady, ze dopuszczalno$é ape-
lacji zalezy m.in. od wczesniejszego ztozenia wniosku o doreczenie skar-
zonego orzeczenia z uzasadnieniem. Kwestia ta wymaga rozstrzygnigcia.

3.9. Skutki przyjecia, ze skarga na orzeczenie referendarza
sagdowego moze by¢ wniesiona bez wniosku o uzasadnienie

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., III CZP
26/208', wyjasniono, ze skarga na postanowienie referendarza sado-
wego oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ktorej
whniesienie nie zostalo poprzedzone ztozeniem wniosku o sporzadzenie

78 Szerzej M. Dziurda, Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego bez uprzedniego wniosku
0 uzasadnienie, MoP 2021, nr 15, s. 809.

72 OSNC 2021, nr 11, poz. 71. Por. takze M. Dziurda, Skarga na orzeczenie referendarza sgdo-
wego bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie, MoP 2021, nr 15, s. 809.

80 W tamtym przypadku — skarge na orzeczenie referendarza sadowego.

81 OSNC 2021, nr 11, poz. 71. Por. takze M. Dziurda, Skarga na orzeczenie referendarza sqdo-
wego bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie, MoP 2021, nr 15, s. 809.

38 Warszawa 2022



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

uzasadnienia i dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, nie podle-
ga z tej przyczyny odrzuceniu (art. 39822 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu
wskazano, iz skarg na orzeczenia®? referendarza sadowego nie obejmuje
wprowadzona przez nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 r. regula, ze do-
puszczalno$¢ srodka zaskarzenia zalezy od zlozenia — i optacenia zgod-
nie z art. 25b u.k.s.c. — wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadze-
nia z uzasadnieniem. Co prawda, regula ta dotyczy zazalen, a stosownie
do art. 398% k.p.c. w zakresie nieuregulowanym do postepowania ze
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o zazaleniu. Sad Najwyzszy uznatl jednak, ze w odniesieniu do
skargi na orzeczenie referendarza sadowego kwestia ta zostala uregu-
lowana autonomicznie w art. 398* § 2 k.p.c., w mysl ktérego ,,skar-
ge wnosi si¢ do sagdu, w ktérym referendarz sagdowy wydal zaskarzone
orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia, a jezeli zazg-
dano uzasadnienia tego orzeczenia — od dnia jego doreczenia z uzasad-
nieniem”.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2021 r., Il CZP 26/20, przeciwko wylaczeniu mozliwosci
whniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego wprost (bez
poprzedzenia jej ztozeniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i do-
reczenie postanowienia z uzasadnieniem) przemawia postuzenie sie
w art. 3982% § 2 k.p.c. in medio warunkowg formulg ,,a jezeli zazagdano”.
Swiadczy to o tym, ze zadanie sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem nie jest w tym przypadku obligatoryjne,
lecz fakultatywne, a powigzanie poczatku terminu do wniesienia skar-
gi z doreczeniem orzeczenia referendarza sgdowego z uzasadnieniem
dotyczy jedynie przypadku, w ktorym zadanie takie zostalo skutecznie
zgloszone.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 maja 2021 r., IIl CZP 26/20,
Sad Najwyzszy zaznaczyl jednak, ze uznanie — za czym sie opowiedzial
— iz skarga na orzeczenie referendarza sgdowego moze zostaé wniesio-
na wprost, powoduje, ze de lege lata nie ma podstaw do sporzadzenia
przez referendarza sagdowego uzasadnienia takiego orzeczenia. W ra-
mach zmian wprowadzonych przez nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 r.
zostal bowiem uchylony ten fragment art. 328 § 1 k.p.c., ktory uprzed-
nio przewidywal, ze ,sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez

82 Bedace zaréwno odpowiednikami postanowiefi sadu, jak i zarzadzen przewodniczacego —
por. art. 39822§ 7 k.p.c.
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wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie” (miato
to odpowiednie zastosowanie do zazalen, a posrednio do skarg na orze-
czenie referendarza sgdowego).

W obecnym stanie prawnym nie ma zatem przepisu, ktory moglby
stanowi¢ podstawe (bezposrednio albo przez odestanie) do nastepczego
sporzadzenia uzasadnienia przez referendarza sagdowego, jezeli skarga
na jego orzeczenie zostata wniesiona wprost, bez uprzedniego wniosku
o uzasadnienie. Sad Najwyzszy uznal to za luke w prawie, utrudnia-
jaca rozpoznawanie tych — wniesionych wprost — skarg na orzeczenie
referendarza sgdowego, ktore nie maja charakteru anulacyjnego, czyli
przewidzianych w art. 398 § 1 k.p.c. skarg na postanowienia w przed-
miocie kosztéw sgdowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienia
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Z art. 398%
§ 3 k.p.c. wynika, ze po rozpoznaniu skargi na postanowienie referen-
darza sgdowego w tym przedmiocie sad utrzymuje w mocy lub zmienia
zaskarzone postanowienie, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.
W razie przyjecia dopuszczalnosci wniesienia skargi na takie orzeczenie
referendarza sgdowego wprost, przy jednoczesnym braku podstaw do
nastepczego sporzadzenia uzasadnienia przez referendarza, merytorycz-
na kontrola dokonywana przez sad jest bardzo utrudniona, skoro nie
zna on motywoéw, ktore doprowadzily referendarza sgdowego do wy-
dania zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztéw lub odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Watpli-
wosci w tym zakresie nie usuwa mozliwos$¢ zwigzlego wskazania przez
referendarza zasadniczych powodéw rozstrzygniecia (art. 357 § 5 w zw.
z art. 362! k.p.c.), poniewaz jest ono fakultatywne, a ponadto wydajac
postanowienie referendarz nie moze wiedzieé, czy zostanie zaskarzone,
a jesli tak — to czy wprost czy po uprzednim wniosku o uzasadnienie.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 maja 2021 r., IIl CZP 26/20, Sad
Najwyzszy wskazal potencjalne sposoby wypelnienia luki wynikajace;j
zZ tego, ze W razie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sado-
wego wprost (bez uprzedniego wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia) przepisy nie przewidujg obecnie podstawy prawnej do
sporzadzenia uzasadnienia. Niezbedne do tego jest jednak stosowanie
analogii. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii wymagatoby ingeren-
cji ustawodawcy.
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3.10. Uzaleznienie dopuszczalnosci niektorych zazalen
od wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: nowe-
lizacja z dnia 4 lipca 2019 r.)¥, znowelizowano art. 357 k.p.c. oraz
art. 394 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze wylaczono mozliwo$é wnoszenia
zazalen wprost®, czyli bez uprzedniego wniosku o doreczenie uzasad-
nienia. Byto to zwigzane z wprowadzeniem art. 25b ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej
jako: u.k.s.c.)®, w mysl ktorego oplate stala w kwocie 100 zt pobiera
sic od wniosku o doreczenie orzeczenia (zar6wno wyroku, jak i po-
stanowienia) albo zarzadzenia z uzasadnieniem. W uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji stwierdzono, ze konsekwencje przywrdcenia oplaty
sgdowej od wniosku o uzasadnienie stanowi wprowadzenie zasady, iz
zlozenie tego wniosku jest niezbedng przestanka wniesienia srodka za-
skarzenia (jego dopuszczalnosci). Wskazano, ze ,,pozostawienie istnie-
jacej dotychczas mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia bez wniosku
o uzasadnienie czyniloby iluzorycznymi wszelkie oczekiwania zwigzane
z nastepstwami odplatnosci wniosku o uzasadnienie, skoro nalezaloby
uzasadnienia wyrokéw [postanowien] sporzadzaé z urzedu, bez opla-
ty, wskutek wniesienia Srodka zaskarzenia. Z drugiej strony, praktycz-
ne doSwiadczenia z funkcjonowania sagdéw odwotawczych wskazuja,
ze kontrola instancyjna nie jest mozliwa bez pisemnego uzasadnienia
wyroku [postanowienia], wiec nie wchodzi w rachube rozwigzanie po-
legajace na przedstawianiu do kontroli instancyjnej wyroku [postano-
wienia] bez uzasadnienia. Zastosowane rozwigzanie: sporzadzenie pi-
semnego uzasadnienia zawsze poprzedza wniesienie Srodka zaskarzenia
— wzorowane na istniejgcym juz w procedurze karnej — pozwala unikngé
tych negatywnych skutkéw™®e.

W wyniku tych zmian w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztatto-
walo sie stanowisko, ze w obecnym stanie prawnym zazalenie wniesione
wprost, tj. z pomini¢ciem uprzedniego zlozenia wniosku o uzasadnie-
nie zaskarzonego postanowienia i doreczenie postanowienia z uzasad-
nieniem, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne z innych przyczyn

8 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1469.

8% Jednoczes$nie wylaczono mozliwo$¢ wnoszenia apelacji wprost, uchylajac art. 369 § 2 k.p.c.
8 Dz.U. 22021 r. poz. 2257 ze zm.

8¢ Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 72.
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(art. 373 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.). Reguta ta ma odpowiednie
zastosowanie do zazalenia podlegajacego rozpoznaniu przez Sad Naj-
wyzszy (art. 394! § 3 w zwiagzku z art. 394 § 2 i art. 398¢ § 3 k.p.c.)¥’.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2021 r., IIl CZP
55/20%, przyjeto, co prawda, ze nie podlega odrzuceniu zazalenie wnie-
sione przez uczestnika postgpowania przed doreczeniem mu odpisu
postanowienia z uzasadnieniem, o ktérego sporzadzenie ten uczestnik
wnosil, podtrzymano jednak stanowisko, ze w razie nieztozenia wnio-
sku o doreczenie uzasadnienia zazalenie jest niedopuszczalne®’.

W niektérych jednak przypadkach zazalenie moze zostaé wniesione
wprost, bez uprzedniego wniosku o uzasadnienie’®. Wymaga to jednak
przepisu szczegbdlnego w stosunku do art. 357 § 2! zdanie drugie k.p.c.,
wyrazajacego zasade, ze (wydane na posiedzeniu niejawnym) postano-
wienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazgdata spo-
rzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.
Wiaze sie z tym art. 394 § 1 in principio k.p.c., z ktérego wynika, ze
termin do wniesienia zazalenia wynosi tydziefi od dnia doreczenia po-
stanowienia z uzasadnieniem.

Moze budzi¢ watpliwosci, jak powinien byé sformutowany prze-
pis, zeby mozna go bylo uzna¢ za regulacje szczegélng w stosunku do
art. 357 § 2! zdanie drugie k.p.c. Legislator dostrzegl ten problem jesz-
cze w okresie vacatio legis nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. i w ustawie
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

87 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2020 r., I CZ 53/20, http://www.sn.pl. Por. takze
uchwatle SN z dnia 2 lipca 2021 r., I CZP 38/20 (OSNC 2021, nr 12, poz. 80), w ktorej
stwierdzono, ze termin do wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, w kt6-
rym wskazano zasadnicze powody rozstrzygnigcia, biegnie od dnia dorgczenia uzasadnienia
zgloszonego na zadanie strony w terminie tygodnia od dnia dorgczenia zarzadzenia. Sze-
rzej M. Dziurda, Termin do wniesienia zazalenia w razie zwigzlego wskazania zasadniczych
powodow rozstrzygniecia (art. 357 § 5§ KPC), MoP 2021, nr 23,s. 1274 i n.
http://www.sn.pl.

89 W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 55/20 (OSNC 2022, nr 3, poz. 23), uzna-
no natomiast, ze jesli wniosek o dorgczenie uzasadnienia zostal zlozony i oplacony zgodnie
z art. 25b u.k.s.c., nie ma podstaw do odrzucenia zazalenia wniesionego przed dor¢czeniem
uzasadnienia. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, w takiej sytuacji — poniewaz uzasadnienie na sku-
tek prawidlowego wniosku skarzacego musi by¢ sporzadzone — sad rozpoznajacy zazalenie
na postanowienie dysponuje jego motywami i moze przeprowadzi¢ kontrolg orzeczenia.

W sposéb oczywisty mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia bez wniosku o uzasadnienie obejmuje
sytuacje, w ktorej, zgodnie z art. 357 § 6 k.p.c., wydajac postanowienie podlegajace zaskar-
zeniu, sad postanowil o odstapieniu od jego uzasadnienia. Z tresci art. 394 § 2 in fine k.p.c.
wprost wynika, ze w takiej sytuacji termin do wniesienia zazalenia liczy si¢ od dnia oglosze-
nia postanowienia, a jezeli podlegalo ono dorgczeniu — od dnia jego dorgczenia.

88

90
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i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw®' dokonal zmiany art. 197
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego oraz dodal art. 219 ust. 2a Prawa
upadiosciowego. W przepisach tych wyraznie przewidzial, ze okreslone
w nich ,postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, na ktore
przystuguje zazalenie, z urzedu uzasadnia si¢ na piémie w terminie tygo-
dnia od dnia wydania postanowienia. Postanowienia te dorecza si¢ wraz
z uzasadnieniem. To samo dotyczy zarzadzen”. Uregulowanie art. 219
Prawa upadtosciowego zostalo nastepnie zmienione w zwigzku z infor-
matyzacja tego postepowania, natomiast art. 197 ust. 1 Prawa restruk-
turyzacyjnego nadal obowigzuje — z tym, ze po zmianach redakcyjnych
dokonanych 1 grudnia 2021 r. uzyskal brzmienie: ,W post¢gpowaniu
restrukturyzacyjnym orzeczenia zapadajg w formie postanowien. Po-
stanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ z urzedu,
gdy przysluguje na nie §rodek zaskarzenia. Postanowienia te dorecza si¢
wraz z uzasadnieniem. To samo dotyczy zarzadzen”.

Nie budzi watpliwosci, ze uregulowanie takie jak art. 197 ust. 1 Pra-
wa restrukturyzacyjnego — z ktérego wynika nie tylko to, ze okreSlone
postanowienia i zarzgdzenia uzasadnia si¢ z urzedu, ale takze to, ze
z urzedu dorecza si¢ je ,,wraz z uzasadnieniem” — stanowi przepis szcze-
gb6lny w stosunku do art. 357 § 2! k.p.c., w mysl ktérego postanowienie
z uzasadnieniem dorecza si¢ tylko tej stronie, ktora zazgdala sporzadze-
nia uzasadnienia i dore¢czenia postanowienia z uzasadnieniem.

Przepisy takie jak art. 197 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego —
wprost przewidujace doreczanie wydawanych na posiedzeniu niejaw-
nym postanowienn od razu z uzasadnieniem — pozwalaja zatem wnosi¢
zazalenie bez skladania wymaganego przez art. 357 § 2! k.p.c. wnio-
sku o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem. Watpliwosci
dotycza natomiast uregulowan takich jak art. 766! § 1 k.p.c., w mysl
ktérego w postepowaniu egzekucyjnym postanowienie wydane na po-
siedzeniu niejawnym sad uzasadnia z urzedu, gdy stronie przystuguje
§rodek zaskarzenia, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Przepis
ten przewiduje jedynie sporzadzanie z urzedu uzasadnienia postano-
wienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, nie wspomina natomiast
o jego doreczaniu z urzedu wraz z uzasadnieniem. W uchwale z dnia
13 kwietnia 2022 r., IIT CZP 85/22, przyjeto, co prawda, ze zloze-
nie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem nie stanowi przestanki dopuszczalnosci zazalenia na

1 Dz.U. poz. 2089.

Warszawa 2022 43



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

postanowienie, o ktérym mowa w art. 766! § 1 k.p.c. Nie rozstrzygneto
to jednak wszystkich kontrowers;ji.

Podobne watpliwosci dotyczg takze m.in. postepowania rejestrowe-
go. Z tredci art. 694° § 2 k.p.c. wynika jedynie, ze sad rejestrowy z urze-
du sporzadza uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy, ktore
zostalo wydane z urzedu; przepis nie wspomina natomiast o doreczaniu
takich postanowien z urzedu wraz z uzasadnieniem. Ze wzgledu jed-
nak na uwarunkowania techniczne, zwigzane z informatyzacja poste-
powania rejestrowego, okre$lone w art. 694° § 2 k.p.c. postanowienia
w praktyce sady doreczaja od razu z uzasadnieniem. Wymaga rozstrzy-
gniecia, czy — mimo braku wyraznego przepisu, takiego jak art. 197
ust. 1 zdanie trzecie Prawa restrukturyzacyjnego — wyltacza to stosowa-
nie art. 357 § 2! zdanie drugie k.p.c. i pozwala na wniesienie zazale-
nia bez wniosku o doreczenie skarzonego orzeczenia z uzasadnieniem,
a zatem bez konieczno$ci ponoszenia oplaty przewidzianej w art. 25b
ust. 1 u.k.s.c.

3.11. Zazalenie poziome na postanowienie
sadu pierwszej instancji

We wprowadzonym 7 listopada 2019 r. art. 394" k.p.c. przewidzia-
no konstrukcje nieznang wczesniej polskiej procedurze cywilnej, a mia-
nowicie zazalenia poziome na postanowienia sagdu pierwszej instancji.
Sama instytucja zazalenia poziomego (przystugujacego do innego skla-
du tego samego sadu) — stanowigca odstepstwo od modelowego, dewo-
lutywnego charakteru tego Srodka odwotawczego — zostata do Kodek-
su postepowania cywilnego wprowadzona juz wczesniej. Poczatkowo
dotyczyto to orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymuszajacego
kontrole szerszego kregu postanowien wydawanych w postepowaniu
drugoinstancyjnym®?. Wprowadzenie konstrukgji zazalenia poziomego
na postanowienie sgdu drugiej instancji mialo zapobiec nadmiernemu
rozszerzaniu katalogu zazalen rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.

W ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. dodano art. 3942 k.p.c.,
przewidujacy zazalenia poziome na liczne postanowienia sadu pierw-
szej instancji. Nie bylo to wymuszone wzgledami konstrukcyjny-
mi, poniewaz przy obecnym tréjszczeblowym systemie sgdownictwa

92 Szerzej w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 27 listopada 2020 r., III CZP 12/20, OSNC 2021,
nr 4, poz. 25.
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powszechnego zawsze byloby mozliwe rozpoznanie zazalenia na po-
stanowienie sadu pierwszej instancji przez sad drugiej instancji. W za-
lozeniu autoré6w zmian, rozszerzenie zakresu zastosowania ,zazalenia
poziomego” na postanowienia sagdu pierwszej instancji miato obnizaé
koszty postepowania (przekazywania akt sgdowych) oraz redukowaé
trudnoSci organizacyjne®.

Wprowadzenie art. 394'* k.p.c. wywolalo istotne watpliwosci in-
terpretacyjne. Cze$¢ z nich zostala juz wyja$niona w judykaturze,
w szczegblnosci przyjeto, ze podstawowym modelem zazalenia na po-
stanowienie sadu pierwszej instangcji jest nadal zazalenie dewolutywne
(przystugujace do sadu drugiej instancji). Zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji ma zatem charakter poziomy jedynie wéwczas,
gdy wyraznie wynika to z przepisu’.

Nie wszystkie jednak trudnosci interpretacyjne zostaly usuniete.
O ile w art. 394> § 2 in fine k.p.c. zawarto wyrazne zastrzezenie, ze
zazalenie poziome na postanowienia sagdu drugiej instancji przystuguje
»Z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji” (czyli na dane rozstrzygnie-
cie zazalenie moze zosta¢ wniesione tylko raz), to w art. 394 k.p.c.
takiego zastrzezenia nie ma. Moze to wywolywaé watpliwosci, czy zaza-
lenie poziome na okreSlone w tym przepisie postanowienia sagdu pierw-
szej instangji nie przystuguje wielokrotnie. Do takich wnioskow mogla-
by prowadzi¢ wyktadnia jezykowa art. 394! § 1 k.p.c., w mysl ktérego
»zazalenie do innego skiadu sadu pierwszej instancji przystuguje na po-
stanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest” np. sprostowanie lub
wykladnia orzeczenia albo ich odmowa (art. 394" § 1 pkt 8 k.p.c.).

Postanowienie wydane na skutek rozpoznania zazalenia poziomego
na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie sprostowa-
nia takze jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji, ktérego przed-
miotem jest sprostowanie orzeczenia, a zatem literalnie odczytywany
art. 39412 § 1 pkt 8 k.p.c. méglby zostaé uznany za podstawe kolej-
nych zazalefi na postanowienie w tym samym przedmiocie, skoro kazde
z nich przystuguje do sagdu pierwszej instancji. Watpliwosci w tym zakre-
sie moglaby jeszcze zwiekszy¢ zmiana art. 7674 § 1! k.p.c. przewidziana

93 Uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., druk Sejmu VIII kadencji nr 3137,
s. 87.

%% Por. uchwaly SN: z dnia 21 lutego 2021 r., Il CZP 17/20, OSNC 2021, nr 10, poz. 64;
z dnia 27 listopada 2020 r., III CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25; z dnia 21 stycznia
2022 r., III CZP 55/22, http://www.sn.pl.
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w datowanym na 19 lipca 2022 r. projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw®.
W jej wyniku art. 767* § 1! k.p.c. ma stanowié, ze w postepowaniu
egzekucyjnym zazalenie rozpoznaje sad, ktéry wydal zaskarzone po-
stanowienie, ,orzekajac jako sad drugiej instancji”. Nie przewidziano
analogicznej zmiany w art. 394" k.p.c. Dodatkowe watpliwosci inter-
pretacyjne moze zatem wywolywac to, ze zazalenia poziome przewi-
dziane w art. 767* § 1' k.p.c. sad (takze pierwszej instancji’®) bedzie
rozpoznawal ,jako sad drugiej instancji”, za$ zazalenia przewidziane
w art. 394! § 1 k.p.c. — nadal jako sad pierwszej instancji, co moze
potegowaé opisane wyzej watpliwosci co do dopuszczalnosci kolejnych
(drugiego, trzeciego etc.) zazaleh poziomych na postanowienia sagdu
pierwszej instancji, ktérych przedmiot zostat okreslony w art. 3942 § 1
pkt. 1-15 k.p.c.

Tymczasem w konstrukcji zazalenia — jako srodka odwotawczego —
nie mieSci si¢ koncepcja, ze na postanowienie w tym samym przedmio-
cie zazalenie mogloby przystugiwaé wielokrotnie. Wobec jednak braku
w art. 394" k.p.c. odpowiednika art. 394% § 2 in fine k.p.c., trudno
de lege lata wskazadl, z czego mialaby wynikaé ta reguta w odniesieniu
do zazalen poziomych na postanowienia sagdu pierwszej instancji. Na-
lezy zauwazy¢, ze art. 394'* § 2 k.p.c. nie odsyla do odpowiedniego
stosowania art. 3942 § 2 in fine k.p.c. W oparciu o zawarte w art. 3941
§ 2 k.p.c. odestania mozna co najwyzej budowac ogolng argumentacje,
ze skoro w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia poziome-
go na postanowienie sagdu pierwszej instancji maja odpowiednie zasto-
sowanie art. 395-397 k.p.c., to zazalenie na postanowienie w danym
przedmiocie przystuguje tylko raz i nie mozna wnie$¢ kolejnego zazale-
nia poziomego na postanowienie sgdu pierwszej instancji wydane w wy-
niku rozpoznania takiego zazalenia (np. przewidzianego w art. 3941
§ 1 pkt 8 k.p.c. zazalenia poziomego na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie sprostowania orzeczenia). Z punktu widzenia
pewnoSci prawa lepiej byloby jednak, gdyby reguta ta zostala wprost
wyrazona w przepisach — zwlaszcza, gdyby mialo dojs¢ do projektowa-
nej zmiany art. 7674 § 1! k.p.c., w wyniku ktérej w postepowaniu eg-
zekucyjnym zazalenia poziome sad pierwszej instancji ma rozpoznawac
»orzekajac jako sad drugiej instancji”.

% UD156.
% Przewidziane w art. 767* § 1! k.p.c. zazalenia w postgpowaniu egzekucyjnym niewatpliwie
obejmuja zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji.
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3.12. Sktad sadu i orzekanie w postepowaniu zazaleniowym

Nowelizacjag Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r.
uchylono art. 370 k.p.c., co wigzalo si¢ z przekazaniem kompetencji do
podejmowania rozstrzygnie¢ co do srodkéw odwotawczych wylacznie
sgdowi drugiej instancji (sad ad quem), stosownie do art. 373 k.p.c.
odpowiednio stosowanego takze w zazaleniu. Zawarte w art. 397
§ 1 k.p.c. sformulowanie, ze ,,sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym”, zastgpiono okresleniem ,,s3d rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw”. Z tre-
Sci art. 397 § 2 k.p.c. usunieto wprost wskazane wypadki, w ktorych
sad rozpoznajacy zazalenie wydawal postanowienie w sktadzie jednego
sedziego”. Ustawodawca nie zr6znicowal sktadu orzekajacego w poste-
powaniu toczacym sie¢ na skutek zazalenia od charakteru posiedzenia,
na ktérym wydawane jest orzeczenie, ani tez od jego przedmiotu. Wy-
wolato to watpliwosci, czy i w jakim stopniu mozliwe i niezbedne jest
positkowanie si¢ stosowanymi odpowiednio przepisami o sktadzie sagdu
w postepowaniu apelacyjnym. W praktyce widoczne byty trudnosci
w okreSleniu prawidtowego sktadu orzekajacego sadu w postepowaniu
toczacym si¢ na skutek zazalenia w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie nie
dotyczy zasadnoSci zarzutéw zazalenia, lecz jego dopuszczalnosci, a tak-
ze w odniesieniu do usuwania brakéw formalnych srodka zaskarzenia.

W uchwale z dnia 1 lipca 2021 r., IIl CZP 36/20%, a takze w postano-
wieniu z dnia 15 grudnia 2021 r., IIl CZP 91/20%°, Sad Najwyzszy przyjal,
ze zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej instancji odrzuca sad, ktory
wydal zaskarzone postanowienie w skladzie trzech s¢dziéw. Uznano, ze
nie kazde orzeczenie wydawane w postepowaniu zazaleniowym, zwlasz-
cza w kwestiach wpadkowych, stanowi rozpoznanie zazalenia, o ktérym
mowa w art. 397 § 1 k.p.c.!” Interpretowanie zwrotu ,,rozpoznanie za-
zalenia” w sposOb réwnoznaczny z orzekaniem co do istoty, z tym skut-
kiem, ze odrzucenie zazalenia, niebedace jego rozpoznaniem, miatoby

%7 W poprzednim stanie prawnym rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztow sadowych lub cofnigcia takiego zwolnienia, odrzucenia
wniosku o zwolnienie oraz nalozenia na strone obowiazku uiszczenia kosztéw i skazania na
grzywne, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania oraz nalo-
zenia na strong obowiazku uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego dla niej
ustanowionego i skazania na grzywne nastgpowalo w skladzie jednego s¢dziego.

% OSNC 2021, nr 11, poz. 74.

% Legalis nr 26394 16.

100 Por. uchwatla SN z dnia 28 listopada 2012 r., IIl CZP 71/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 60.
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nastepowaé w skladzie jednego sedziego'’!, stawialoby jednak pod zna-
kiem zapytania cel uzupelnienia przez ustawe nowelizujacg art. 397 k.p.c.
unormowaniem dotyczacym skfadu sagdu. Nie jest mozliwe kazdorazowo
przesadzenie a priori w chwili zlozenia zazalenia, czy podlega ono odrzu-
ceniu. Zwrocono uwagg, ze kontrola dopuszczalnosci zazalenia powinna
racjonalnie poprzedzaé badanie jego zasadnosci, przy czym ocena obu
tych kwestii wielokrotnie splata si¢ ze soba, a nakaz orzekania w sktadzie
trzech sedziow wynikajacy z art. 397 § 1 k.p.c. nie pozostawia miejsca do
tego rodzaju réznicowania, niezaleznie od dewolutywnego lub niedewo-
lutywnego charakteru srodka zaskarzenia.

Jednakze w datowanym na dziefi 19 lipca 2022 r. projekcie nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania cywilnego przewidziano zmiane art. 395
§ 1 k.p.c., ktéra zaktada, ze w przypadku wniesienia zazalenia sad
pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia je wraz z aktami sado-
wi wlasciwemu do jego rozpoznania, chyba ze zazalenie jest spoZnio-
ne lub z mocy prawa niedopuszczalne. W takim przypadku sad, ktéry
wydal zaskarzone postanowienie (sad a gquo), ma odrzucaé zazalenie
w skladzie jednego sedziego. Wprowadzenie tego przepisu moze spo-
wodowac konieczno$¢ oceny, w jakim skladzie zazalenie bedzie odrzu-
cal sad ad quem — w sytuacji, w ktorej nie uczyni tego sad a quo.

3.13. Wytaczenie zaskarzalnosci postanowien sadu
drugiej instancji o umorzeniu postepowania apelacyjnego

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw!? dokonata zasadnicze;j
nowelizacji art. 394! k.p.c., uchylajac m.in. paragraf 2 tego przepisu.
Wywoluje to watpliwosci co do zaskarzalnosci istotnych postanowien
sadu drugiej instancji, na ktére w poprzednim stanie prawnym przystu-
giwalo zazalenie do Sadu Najwyzszego.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r.
w art. 394! § 2 k.p.c. zawarte bylo generalne uregulowanie, ze w spra-
wach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie do Sadu Naj-
wyzszego przyslugiwato takze na postanowienia sagdu drugiej instancji
koficzace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o kto-
rych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowienn wydanych w wyniku

01 Art. 367 § 3 zdanie drugie w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.
102 Dz.U. poz. 1469 ze zm.
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rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji. Przyj-
mowano zatem, ze art. 394! § 2 k.p.c. stanowil wowczas podstawe zaza-
lenia do Saqdu Najwyzszego m.in. na postanowienie sagdu drugiej instan-
¢ji 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego!'®. W ramach nowelizacji
z dnia 4 lipca 2019 r. nie wzieto tego pod uwage. Uchylajac art. 394!
§ 2 k.p.c. zastgpiono go tylko w ten sposéb, ze w art. 394*§ 1 k.p.c.
wprowadzono zazalenie poziome (do innego skladu sadu drugiej in-
stancji) na postanowienie tego sagdu o odrzuceniu apelacji.
Spowodowalo to, ze w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 7 listo-
pada 2019 r. nie ma przepisu, ktéry przewidywalby mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia sagdu drugiej instancji o umorzeniu postepowania apelacyj-
nego'®. W zwigzku z uchyleniem art. 394! § 2 k.p.c. watpliwosci nasuwato
takze, czy przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu drugiej instancji
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Z uzasadnienia nowe-
lizacji z dnia 4 lipca 2019 r. nie wynika, czy celem projektodawcy bylo
wylaczenie dopuszczalnosci zazalenia w przedmiotowej kategorii spraw.
W uchwale Saqdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., IIl CZP
53/201%, przyjeto, ze na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzuca-
jace skarge o wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie. Sad
Najwyzszy, zestawiajgc postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuce-
niu apelacji z postanowieniem tego sadu o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postepowania, zauwazyl, ze obydwa te postanowienia koncza
wprawdzie postepowanie w sprawie, ich charakter nie jest jednak tozsa-
my. Uznal, ze przemawia to przeciwko przyjeciu, ze de lege lata przystu-
guje zazalenie na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace skar-
ge 0 wznowienie postepowania, co wymagatoby zastosowania analogii.
W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2021 r., III CZP
53/20, zauwazono jednak, ze z art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu obowig-
zujacym przed 7 listopada 2019 r. w orzecznictwie i literaturze wywo-
dzono dopuszczalnosé zaskarzenia zazaleniem licznych postanowien sadu
drugiej instangji, takich jak m.in. postanowienie o odrzuceniu apelacji'®,

103 Postanowienia SN: z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 53/13, LEX nr 1391710; z dnia 25 wrze-
$nia 2014 r., I CZ 45/14, LEX nr 1532736, z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 17/18, LEX
nr 2498015.

104 Por. M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1I. Komentarz.
Art. 205'-424'2) red. A. Marciniak, Warszawa 2019, teza 2 do art. 394'.

105 http://www.sn.pl.

196 Por. np. postanowienia SN: z dnia 18 kwietnia 2001 r., [I CZ 10/01, LEX nr 52569; z dnia
23 maja 2018 r., I CSK 34/18, LEX nr 2508115.
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107

o umorzeniu postepowania apelacyjnego!”’, o odmowie sporzadzenia
i doreczenia uzasadnienia wyroku!®®; a takze o odmowie uzupelnienia
wyroku!®,

W ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. uchylenie art. 394!
§ 2 k.p.c. wigzano z wprowadzeniem nowego przypadku zazalenia po-
ziomego w art. 394% § 1 k.p.c. Jak jednak zauwazyl Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2021 r., I[Il CZP 53/20,
chociaz zawarte w uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia 4 lipca
2019 r. stwierdzenie, ze art. 394! § 2 k.p.c. ,,staje si¢ zbedny”''® moglo-
by sugerowadé, ze art. 394* k.p.c. w nowym brzmieniu mial pochtania¢
przypadki dopuszczalno$ci zazalenia, wynikajace z uchylanego art. 394!
§ 2 k.p.c., to ostateczna tres¢ art. 394% § 1 k.p.c. jasno temu przeczy,
poniewaz w przepisie tym przewidziano zazalenie (poziome, do inne-
go sktadu sadu drugiej instancji) jedynie na postanowienie tego sadu
o odrzuceniu apelacji. Przyjecie zatem, ze zazalenie przysluguje takze
na inne postanowienia sgdu drugiej instancji koficzace postepowanie
w sprawie — w szczegdlnosci o umorzeniu postepowania apelacyjnego —
wymagaloby zastosowania analogii.

Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe wstrzemiezliwosci w postugiwa-
niu sie analogia, poniewaz mogloby to grozi¢ dalszym jeszcze rozchwia-
niem katalogu orzeczen zaskarzalnych zazaleniem na szczeblu drugiej
instangji. Ryzyko takie bylo relatywnie niewielkie, jezeli — jak w dotych-
czas akceptowanych przypadkach — uzupetniane w ten sposéb luki miaty
charakter jednostkowy na przestrzeni kilkudziesieciu lat ksztattowania sie
orzecznictwa. Inaczej przedstawia si¢ obecna sytuacja, w ktérej analogia
miataby dotyczy¢ licznej i niejednorodnej grupy postanowien, jakimi sg
postanowienia sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie.

W powolanej uchwale nie rozstrzygnicto jednak kwestii dopusz-
czalnosci zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania ape-
lacyjnego. Nalezy odnotowad, ze w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy
przeciwstawit skarge o wznowieniu postepowania postanowieniu o od-
rzuceniu apelacji (stosownie do art. 394* § 1 k.p.c. zaskarzalne zaza-
leniem), ktére ,podobnie jak umorzenie postepowania apelacyjnego”

107 Por. postanowienia SN: z dnia 8 marca 2013 r., IIl CZ 12/13, LEX nr 1331313; z dnia
25 wrzesnia 2014 r., 1 CZ 45/14, LEX nr 1532736.

108 Por. postanowienia SN: z dnia 7 marca 2013 r., I CZ 194/12, LEX nr 1314409; z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, LEX nr 1403918.

19 Por. postanowienia SN: z dnia 25 lutego 2016 r., IIl CZ 5/16, LEX nr 1994369; z dnia
21 marca 2019 r., I CZ 113/18, LEX nr 2642159.

110 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 88.
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(w odniesieniu do ktérego w obecnym stanie prawnym zazalenia nie
przewidziano) zamyka droge do rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji, a w konsekwencji do kontroli zaskarzonego apelacjg wyroku
i wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2021 r., III CZP
53/20, podkreslono, ze wylaczenie zaskarzalnosci postanowienia sagdu
drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania — przy
jednoczesnej dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia tego sagdu o od-
rzuceniu apelacji — trudno uznaé za dotkniete razgca niesp6jnoscia ocen
badz brakiem racjonalnosci w stopniu, ktéry uzasadniatby przetamanie
wynikéw wyktadni jezykowej badz siegniecie do analogii. Sad Najwyzszy
zastrzegl jednak, ze to, czy ocena w przedmiocie podstaw do analogii
moze przedstawiaé sie¢ odmiennie w odniesieniu do niektérych innych
postanowien sadu drugiej instancji, koficzacych postepowanie w sprawie
i niewymienionych w art. 394% § 1 k.p.c., pozostawala poza granicami
rozpatrywanego zagadnienia prawnego. W postanowieniu Sagdu Najwyz-
szego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., I CZ 9/21, przyjeto co prawda,
w drodze analogii, dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o umorze-
niu postepowania apelacyjnego. Kwestia ta wymaga jednak caloSciowej
oceny przez ustawodawce, w odniesieniu do wszystkich postanowien,
ktore byly zaskarzalne na podstawie uchylonego art. 394! § 2 k.p.c.!!

3.14. Przegladanie akt postepowania
przed Sadem Najwyzszym przez aplikanta

De lege lata aplikant adwokacki lub radcowski nie moze zastepo-
waé adwokata lub radcy prawnego przed Sadem Najwyzszym. Moze
to prowadzi¢ do wniosku, ze w konsekwencji nie moze rowniez po-
dejmowacé przed tym sagdem zadnych czynnosci, do ktérych uprawnio-
ny jest pelnomocnik, w tym przegladac akt. Zgodnie bowiem z trescig
art. 9 k.p.c., przegladanie akt sprawy stanowi uprawnienie strony, ktére
moze realizowaé osobiscie lub — tak jak inne czynno$ci w postepowa-
niu — przez pelnomocnika. Krag podmiotéw uprawnionych do prze-
gladania akt sprawy nalezy odczytywaé nie tylko na podstawie art. 9
k.p.c., lecz rowniez dalszych przepisow, w tym art. 86 k.p.c., zgod-
nie z ktérym strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga

111 Katalog tych postanowieni przedstawita M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 2 do art. 394",
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dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomocnikéw. W uchwale
z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 27/06'2, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze aplikant adwokacki lub radcowski, zastepujac adwokata lub radce
prawnego, nie dziata jako dalszy petnomocnik. W wypadku zastepstwa
aplikant nie uzyskuje statusu pelnomocnika procesowego, poniewaz je-
dynie dziata w imieniu pelnomocnika.

Zakres, w ktérym aplikant adwokaci lub radcowski moze zastepowaé
adwokata lub radce prawnego okreslajg, odpowiednio, ustawa z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (dalej jako: Prawo o adwokatu-
rze)'® oraz ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej jako:
ustawa o radcach prawnych)!''*. Uregulowanie art. 35! ust. 1 ustawy
o radcach prawnych stanowi, ze po szeSciu miesigcach aplikacji aplikant
radcowski moze zastepowac radce prawnego przed sgdami, organami Sci-
gania, organami pafnstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami,
z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Analogiczna tres¢ zawiera
art. 77 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Przepisy te okreSlajg uprawnienia
aplikantéw adwokackich oraz radcowskich do zastgpowania adwokatoéw
lub radcéw prawnych. Wynika z nich, ze po szeSciu miesigcach aplikacji
aplikant nabywa uprawnienia do zastepstwa przed sgdami, lecz z wyraz-
nym wytaczeniem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Jak podkreslono
w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r.,
[T CZP 27/06, ,,[w]ymienione przepisy — zwazywszy na ich szczegdlny,
ustrojowy charakter, a takze bioragc pod uwage charakter zastepstwa wy-
konywanego przez aplikantéw — wymagajg wykladni Scislej”. Z tresci
art. 77 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz art. 35! ust. 1 ustawy o radcach
prawnych nie wynika, aby aplikanci mieli jakiekolwiek wtasne uprawnie-
nia do dziatania przed sadami, w szczeg6lnosci w zakresie przegladania
akt. Moga oni jedynie ,,zastepowaé adwokata” (radce prawnego) przed
sadami, z wyjatkiem jednak m.in. Sadu Najwyzszego.

Nie nasuwa watpliwosci samo wyltaczenie mozliwosci zastepowa-
nia adwokata lub radcy prawnego przed Sadem Najwyzszym, ktore
powinno zostaé utrzymane, poniewaz aplikanci adwokaccy oraz rad-
cowscy nie wystepuja jako dalsi pelnomocnicy, lecz dzialaja w imie-
niu pelnomocnika, ktérego zastepujg — z ograniczeniami okre$lonymi,

112 OSNC 2007, nr 3, poz. 42.
113 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1651 ze zm.
114 Dz.U. 2 2020 r. poz. 75 ze zm.

52 Warszawa 2022



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

odpowiednio, w art. 35! ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 77
ust. 1 Prawa o adwokaturze. Wydaje sie jednak, ze bedgce konsekwen-
cja wymienionych regulacji wylgczenie mozliwosci dokonywania prze-
gladania przez aplikantow akt spraw cywilnych w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym stanowi nadmierne ograniczenie, ktérego usuniecie
byloby mozliwe przez zmiane tresci art. 35! ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz art. 77 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

3.15. Rozpoznawanie sSrodka zaskarzenia na postanowienie
w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego

W ramach dokonanej z dniem 7 listopada 2019 r. nowelizacji
art. 394? k.p.c.'™ zmodyfikowano regulacje dotyczacg zaskarzania roz-
strzygniecia sagdu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztéw po-
stepowania apelacyjnego. O ile w poprzednim stanie prawnym art. 3942
§ 1 k.p.c. przewidywat w spos6b ogdlny zazalenie poziome na postano-
wienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie ,,zwrotu kosztow procesu”,
to obecnie z art. 3982 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze zazalenie do innego
sktadu sagdu drugiej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu''®,
ktorych przedmiotem jest ,zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono
skargi kasacyjnej”. Nowe brzmienie przepisu wywoluje powazne wat-
pliwosci interpretacyjne co do relacji pomiedzy wniesiong skargg kasa-
cyjng a odrebnym zazaleniem na postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego!’’.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2021 r., Il CZP
50/20'8, przyjeto, ze wniesienie skargi kasacyjnej przez jedng ze stron
(uczestnika postepowania) nie powoduje odrzucenia zlozonego przez
drugg strone (innego uczestnika postepowania) zazalenia na postano-
wienie sadu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztow

115 Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

116 Z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji.

17 M. Romafiska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 8 do art. 3942; M. Manowska [w:] Kodeks
postegpowania cywilnego. Komentarz, Tom 1, red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 7 do
art. 3942

18 http://www.sn.pl.
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postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslono, ze jezykowa
wyktadnia art. 394*§ 1! pkt 3 k.p.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze wnie-
sienie skargi kasacyjnej przez strone przegrywajaca pozbawia strone wygry-
wajaca mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, lub czyni juz wniesione zaza-
lenie tej strony Nastgpczo n1edopuszczalnym (ze wzglqdu na znacznie krot-
szy termin do wniesienia zazalenia w poréwnaniu do terminu na zlozenie
skargi kasacyjnej) — takze w sytuacji, w ktorej miata ona interes w zaskarze-
niu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego!®. Jednakze Sad
Najwyzszy uznal, ze perspektywa pozbawienia strony — w wyniku autono-
micznej decyzji jej przeciwnika procesowego o wniesieniu skargi kasacyj-
nej — prawa do sagdu w zakresie skontrolowania zasadnosci postanowienia
dotyczacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego sktania do odsta-
pienia od takiej wyktadni jako prowadzacej do skutkéw nieracjonalnych,
niesprawiedliwych i trudnych do zaakceptowania.

Powotana uchwata dotyczy zaskarzania rozstrzygniccia w przed-
miocie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego przez strong wy-
grywajacg. Moze sie jednak zdarzy¢ takze, ze strona, ktora przegrala
w drugiej instancji, wnosi skarge kasacyjna, a jednocze$nie skarzy posta-
nowienie zasgdzajace od niej zwrot kosztOw na rzecz strony wygrywaja-
cej w oparciu o zarzut, ktéry mogtby zosta¢ uwzgledniony takze w razie
nieuwzglednienia skargi kasacyjnej (np. w oparciu o zarzut niezastoso-
wania przez sad drugiej instancji art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych pozwala nie obcigzaé strony przegrywajacej
kosztami). Jezeli jednak takie zazalenie w przedmiocie zwrotu kosz-
tow postepowania zawarte jest w skardze kasacyjnej, trudno przyjaé, by
moglby je rozpoznac i uwzglednié Sad Najwyzszy, jesli skarge kasacyjna
(co do meritum) oddala, a zwlaszcza odrzuca albo odmawia przyjecia jej
do rozpoznania'?’, W uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2021 r.,
III CZP 50/20, Sad Najwyzszy zastrzegl, ze nie rozstrzyga kwestii, czy
strona, ktorej ze wzgledu na wynik sprawy przystuguje skarga kasa-
cyjna, moze — jak to przyjmowano dotychczas — wnieS¢ takze odrebne
zazalenie poziome na koszty. Ani tres¢ przepisow, ani dotychczasowa

9\ sytuacji, gdy strona wygrywajaca kwestionuje to, ze — mimo wygranej — nie zasadzono
na jej rzecz zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.,
ze wzgledu np. na to, ze nie obciazono strony przegrywajacej kosztami (art. 102 k.p.c.),
badZ nawet zasadzono zwrot kosztéw postgpowania od strony wygrywajacej na rzecz strony
przegrywajacej (art. 103 k.p.c.).

120 Szerzej na ten temat M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom 1,
red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 7 do art. 3942,
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judykatura nie daja zatem jasnej odpowiedzi na to pytanie, co przema-
wia za rozstrzygnieciem watpliwosci z tym zwigzanych przez ustawo-
dawce. W doktrynie wyrazono i uzasadniono poglad, ze obydwu stro-
nom przystuguje prawo do wniesienia zazalenia poziomego na zawarte
w wyroku sadu drugiej instancji orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego, a zazalenie to oczekuje na rozpoznanie wniesionej skargi
kasacyjnej'?!. Odre¢bna koncepcja zostata przyjeta w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 pazdziernika 2021 r., II CSKP 213/21. Pozadane
byloby wyrazne uregulowanie tej kwestii przez legislatora.

3.16. Dochodzenie roszczen z tytutu szkod towieckich

Dochodzenie roszczen z tytutu szkéd towieckich odbywa sie w dwu-
stopniowym hybrydowym postepowaniu. W pierwszej fazie wlasciciel
albo posiadacz gruntéw rolnych, na terenie ktoérych wystgpita szkoda,
zobowigzany jest wykorzystaé droge administracyjna, ktora konczy sie
okreslajacag wysokos$¢ odszkodowania decyzja nadlesniczego Panstwo-
wego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe [art. 46e ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (dalej jako: pr.tow.)!?2].
Dopiero w drugim etapie wtasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych,
na ktorych zostaly wyrzadzone szkody'?, niezadowolony z tej decyzji,
moze, w terminie trzech miesiecy od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powddz-
two do sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

Jak podkreslono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2021 r., III CZP 48/20'**, w Prawie towieckim ustawodawca nie zde-
cydowat sie na to, by — jak np. w art. 469 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne'? — upowazni¢ poszkodowanego do wystgpie-
nia na droge sadowq juz wtedy, gdy decyzja w jego sprawie nie zostata
wydana w terminie. Bieg terminu, w ktérym poszkodowany i zobowig-
zany do zaplacenia odszkodowania mogag wnie$¢ powodztwo do sadu
powszechnego w tej sprawie, rozpoczyna si¢ w dniu doreczenia im de-
cyzji nadlesniczego. Trudnosci wynikaja z tego, ze wydanie tej decyzji
uzaleznione jest od sporzadzenia protokotu ogledzin, co odbywa sie

21 M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, Warszawa 2021, teza 7 do art. 3942

122 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1683.

123 A takze obowigzany do ich naprawienia dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego.

124 OSNC 2021, nr 12, poz. 83.

125 Dz.U. 2 2021 r. poz. 2233 ze zm.
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z udzialem dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego, czyli pod-
miotu obowigzanego do wyptaty odszkodowania.

Na wadliwos¢ tej konstrukcji zwrocono uwage w ww. uchwale,
wskazujac, ze nie moze by¢ tak, by o wykonaniu albo niewykonaniu
przypisanej organowi kompetencji do wydania aktu administracyjne-
go decydowala postawa tej strony postqpowanla ktorej interesy sa
sprzeczne z interesami strony przeciwnej, oczekujacej na rozstrzygnie-
cie w sprawie. W konsekwencji w powotanej uchwale, w oparciu o wy-
ktadnie funkcjonalng, przyjeto, ze niewykonanie przez dzierzawce albo
zarzadce obwodu fowieckiego obowigzkow wynikajacych z art. 46—46¢
pr.fow. i niesporzadzenie protokotu, o ktérym mowa w art. 46d ust. 1
w zw. z art. 46a ust. 4 albo art. 46¢ ust. 5 tej ustawy, nie zamyka — po
wydaniu decyzji przewidzianej w art. 46e ust. 1 pr.low. — drogi sadowej
w sprawie o naprawienie szkody towieckie;.

W kolejnej uchwale z dnia 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 62/22,
stwierdzono, ze w sprawie o zaplat¢ przez dzierzawce lub zarzadce ob-
wodu fowieckiego odszkodowania za szkode towieckg Sad jest zwig-
zany decyzja nadleSniczego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe ustalajgcg wysokos$¢é odszkodowania, ktora nie zostata za-
kwestionowana w terminie okre§lonym w art. 46e ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie. Nie wszystkie watpliwosci
w tym zakresie udato sie jednak usunaé. Swiadczy o tym kolejne zagad-
nienie prawne, przedstawione Sagdowi Najwyzszemu w sprawie o sy-
gnaturze akt III CZP 68/21. Dotyczy ono tego, czy dopuszczalna jest
droga sgdowa w sytuacji braku skutecznego odwotania od szacowania
ostatecznego, przewidzianego w art. 46¢ ust. 5 pr.low.

3.17. Zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia
wydane w postepowaniu drugoinstancyjnym

W dalszym ciggu za niedopuszczalne uznaje sie zazalenie na po-
stanowienie o zabezpieczeniu roszczenia, jezeli zostalo wydane w po-
stepowaniu drugoinstancyjnym'?°, Przy obecnej konstrukcji zazalenia

126 Wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia przez sad drugiej instancji
dopuszcza art. 734 zdanie drugie k.p.c., w mysl ktérego wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zgloszony w toku postgpowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej toczy si¢ postgpowa-
nie, z wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy.
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poziomego (art. 741 § 2 k.p.c.'?”) w pelni mozliwe byloby takze zazale-
nie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane przez sad
drugiej instancji, stoi temu jednak na przeszkodzie redakcja art. 741
§ 1 k.p.c., w ktorym — jak sie wydaje, przez przeoczenie — pomimo
zmian dokonanych przez nowelizach z dnia 4 lipca 2019 r.!?® pozosta-
wiono fragment z ktorego wymka ze zazalenie przystuguje na postano-
wienie ,,sadu pierwszej instancji” w przedmiocie zabezpieczenia.

W praktyce od dawna zwracano uwagg, ze — ze wzgledu na istot-
ne znaczenie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia — zazalenie
na nie powinno przystugiwaé takze wowczas, gdy postanowienie jest
wydawane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji'®. W stanie
prawnym obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r. brak byto
w tym przedmiocie wyraznej regulacji. Dewolutywny charakter zazale-
nia przewidzianego w art. 741 § 2 k.p.c.!3? sprawiat jednak, ze — mimo
dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia przez sad drugiej instancji
(art. 734 zdanie drugie k.p.c.) — postanowienie sagdu drugiej instancji
w tym przedmiocie pozostawalto niezaskarzalne. Zazalenie na takie po-
stanowienie musialoby bowiem by¢ wnoszone do Sadu Najwyzszego,
czego przepisy nie przewidujg. Nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. do-
konata zasadniczej zmiany — wprowadzajac art. 741 § 2 k.p.c., z ktére-
go wynika, ze de lege lata zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia rozpoznaje sad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie.

127 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w datowanym na 26 sierpnia 2021 r. projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdorych innych ustaw (UD156),
w art. 1 pkt 72 przewiduje si¢ kolejng nowelizacj¢ art. 741 § 2 k.p.c., ktéra miataby przy-
wrdcié rozwiazanie obowiazujace przed 7 listopada 2019 r., ktére polegalo na tym, ze za-
zalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznawal sad drugiej instancji
(mialo ono zatem charakter dewolutywny, nie za$ — jak obecnie — poziomy).
Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).
Chodzi o sytuacje, w ktérej sad drugiej instancji wydaje postanowienie w przedmiocie za-
bezpieczenia po raz pierwszy. Nie budzi kontrowersji brak kolejnego zazalenia na postano-
wienie sagdu drugiej instancji o zabezpieczeniu wydane na skutek rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie. Ograniczenie takie przewiduje
réwniez art. 3942 § 1! in fine k.p.c., z ktérego wprost wynika, ze nie przystuguja zazalenia
poziome na postanowienia sagdu drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sagdu pierwszej instancji.
130G, Sottysik [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczer w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
Tom I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 7 do art. 741, por. takze powolane tam
dalsze poglady doktryny.

128

12

°
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Mimo nowelizagji art. 741 k.p.c. i nadania przedmiotowemu zaza-
leniu charakteru poziomego, dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia wydanego po raz pierwszy w postepowa-
niu drugoinstancyjnym w dalszym ciggu jest negowana. Uzasadnia si¢ to
tym, ze zmianie nie ulegl art. 741 § 1 k.p.c.”! Przepis ten nadal stano-
wi, ze zazalenie przystuguje na postanowienie ,,sgdu pierwszej instancji”
w przedmiocie zabezpieczenia'®2. Nie jest jasne, dlaczego — chociaz wpro-
wadzona w obecnym art. 741 § 2 k.p.c. konstrukcja zazalenia poziomego
na to pozwala — nie przewidziano wyraznie dopuszczalnosci zazalenia
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia wydane (po raz pierw-
szy'3) przez sad drugiej instancji. Celowe wydaje si¢ usuniecie tej luki.

3.18. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie klauzuli
wykonalnosci wydane przez sad drugiej instancji

Zgodnie z trescig art. 795 k.p.c., na postanowienie sagdu co do nada-
nia klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie. W stanie prawnym obo-
wigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r. w doktrynie i orzecznictwie
uksztattowalo si¢ stanowisko, ze nie podlega zaskarzeniu postanowienie
w przedmiocie klauzuli wykonalnosci wydane przez sad drugiej instancji
— chociaz zgodnie z trescig art. 781 § 1 k.p.c. nadaje on klauzule wyko-
nalnosci, dopoki akta sprawy znajdujg si¢ w tym sadzie'*.

W doktrynie wyrazono jednak takze poglad o potrzebie rozszerzajacej
wykladni art. 795 k.p.c. i dopuszczeniu mozliwosci wnoszenia zazalenia
na postanowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie nadania tytulowi

131\ poprzednim stanie prawnym oznaczony jako art. 741 k.p.c.

132 A, Zielifiski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa 2019, Nb 2 do art. 741; S. Soltysik [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian, Tom 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 7 do
art. 741.

133 Nie powinno to obejmowaé postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji.

134 A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-109°",
red. A. Marciniak, Legalis 2020, Nb 1 do art. 795; zob. takze M. Michalska-Marciniak,
Czy na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
przystuguje zazalenie, PPC 2010, nr 1, s. 90 i n. Z orzecznictwa por. orzeczenie SN z dnia
13 wrzesnia 1962 r., I CZ 121/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 174; postanowienia SN:
z dnia 17 lipca 2006 r.,  UZ 12/06, OSNAPiUS 2007, nr 15-16, poz. 237; z dnia 23 marca
2011 r., V CZ 3/11, Biul.SN 2012, nr 1.
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egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci. Wskazano, ze przemawiajg za tym
wazne racje konstytucyjne oraz brak w art. 795 § 1 k.p.c. zastrzezenia, ze
odnosi si¢ on wylgcznie do postanowien sgdu pierwszej instancji'®*.

W ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. dodano mi¢dzy innymi
art. 767*§ 1'k.p.c., z ktérego wynika, ze w postepowaniu egzekucyj-
nym zazalenie ma obecnie charakter poziomy — rozpoznaje je sad, ktory
wydat zaskarzone postanowienie. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalilo sie juz stanowisko, ze przepis ten ma zastosowanie w poste-
powaniu klauzulowym, a zatem zazalenie na postanowienie w przed-
miocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci rozpo-
znaje inny sklad tego samego sadu'*®. Wszystkie te uchwaly odnoszg
si¢ jednak tylko do zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci wydane przez sad pierwszej instancji.

Nadal budzi zatem watpliwosci, czy de lege lata przystuguje zaza-
lenie na postanowienie w przedmiocie klauzuli wykonalnosci wyda-
ne przez sad drugiej instancji. Po zmianach dokonanych 7 listopada
2019 r. i nadaniu temu zazaleniu charakteru poziomego odpadta gléw-
na przeszkoda, jaka byt wcze$niej brak mozliwosci rozpoznawania za-
zalent w postgpowaniu egzekucyjnym przez Sad Najwyzszy. Pod rzagdami
art. 767* § 1! k.p.c. w obecnym brzmieniu nie ma przeszkdd natury
konstrukcyjnej, by postanowienie wydane w postepowaniu klauzulo-
wym przez sad drugiej instancji (art. 781 § 1 zdanie drugie k.p.c.) roz-
poznawal — w ramach zazalenia poziomego — sad (drugiej instancji),
ktory wydat zaskarzone postanowienie, w innym sktadzie. Nie stoi temu
na przeszkodzie takze brzmienie art. 795 § 1 k.p.c., ktéry — odmiennie
niz dotyczacy postepowania zabezpieczajacego art. 741 § 1 k.p.c. — nie
zawiera zastrzezenia, ze w postepowaniu klauzulowym zazalenie przy-
stuguje jedynie na postanowienia sagdu pierwszej instancji.

135 A, Lazarska, Konstytucyjna dopuszczalnosc zazalenia na postanowienie sqdu drugiej instancji
o nadaniu klauzuli wykonalnosci z przejsciem uprawnieri, PPE 2016, nr 1, s. 25 i n.; A. La-
zarska, Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sqdu drugiej instancji w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci, PPE 2018, nr 8,s. 5 i n.

136 Uchwaly SN: z dnia 20 sierpnia 2021 r., IIl CZP 58/20, http://www.sn.pl.; z dnia 16 lipca
2021 r., I CZP 32/20, OSNC 2021, nr 12, poz. 84; z dnia 26 lutego 2021 r., III CZP 22/20,
OSNC 2021, nr 9, poz. 58.
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4. Koszty sadowe w sprawach cywilnych

4.1. Zasady ponoszenia optat sagdowych
przez panstwowe organy i jednostki organizacyjne
wyposazone w szczegolng zdolnosc sadowa

Z tresci art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.)’¥” wynika, ze Skarb Pafistwa
nie ma obowigzku uiszczania optat!*®. Brzmienie przepisu wywoluje
wqtphwosq co do obowigzku ponoszenia optat sgdowych przez wy-
posazone w szczegblng zdolnos$é sadowq organy panstwowe oraz pan-
stwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej. Watpliwosci
te wigza sie ze zmiang stanu prawnego. O ile w poprzednio obowigzuja-
cej ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych®®® art. 8 przewidywal, ze: ,,Skarb Panstwa oraz instytucje
panstwowe, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej”, nie mialy obowigzku uiszczania optat sagdowych, to
art. 94 u.k.s.c. stanowi obecnie jedynie, ze ,,Skarb Pafistwa nie ma obo-
wigzku uiszczania oplat”!49,

Wykladnia jezykowa art. 94 u.k.s.c., wspierana przez wykladnie
historyczng, moglaby przemawiaé za przyjeciem, ze wynikajace z tego
przepisu zwolnienie od opfat sgdowych obejmuje jedynie Scisle rozu-
miany Skarb Pafistwa (jako osobe prawng). Nie obejmowatoby zatem
wyposazonych w szczegdlng zdolnos¢ sgdowa panstwowych jednostek
organizacyjnych bez osobowosci prawnej (np. jednostek budzetowych
jako pracodawcéw w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c.), ani organéw
panstwowych (np. organéw, ktére w mysl art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoHw'!
s3 legitymowane do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca bez wymaganej zgody'*?).

137 Dz.U. z 2021 r. poz. 2257 ze zm.

138 Na og6lnych zasadach Skarb Pafistwa ponosi natomiast zaliczki na wydatki (por. art. 2 ust. 1
w zw. z art. 5 u.k.s.c.).

139 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.

140 Chodzi o wszelkie oplaty sadowe, w tym od skargi kasacyjnej, zwolnienie nie obejmuje na-
tomiast wydatkow.

41 Dz.U. z 2017 r. poz. 2278.

142W mysl powolanego przepisu, w razie nabycia nieruchomosci wbrew przepisom ustawy,
o niewaznoSci nabycia orzeka sad takze na zadanie m.in. wojewody albo ministra wlasciwe-
go do spraw wewnetrznych.
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W doktrynie i orzecznictwie silnie reprezentowana jest jednak wy-
kfadnia funkcjonalna art. 94 u.k.s.c.'*® Podkresla sie, ze dokonane przez
ustawodawce ograniczenie zakresu zwolnienia od optat mialo spowo-
dowad, ze — inaczej niz pod rzagdami art. 8 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych z 1967 r. — z ustawowego zwolnienia przewi-
dzianego w obecnie obowigzujacym art. 94 u.k.s.c. nie beda korzysta
panstwowe osoby prawne, podobnie jak jednostki samorzadu teryto-
rialnego i inne samorzagdowe osoby prawne!'**. W projekcie u.k.s.c. po-
trzebe ograniczenia zakresu przedmiotowego zwolnienia uzasadniono
tym, ze ,nalozenie takze na panstwowe i samorzagdowe osoby prawne
obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych (z mozliwoscig ubiegania
si¢ 0 zwolnienie od nich przez sad) pozwoli na lepsze monitorowa-
nie i kontrolowanie sposobu wydatkowania funduszy publicznych”!%
— chodzi bowiem o odrebne od Skarbu Pafistwa podmioty, dysponujgce
wlasnym majgtkiem. Argument ten nie odnosi si¢ jednak do organéw
panstwowych ani panstwowych jednostek organizacyjnych bez osobo-
wosci prawnej, ktére nie majg wlasnego majatku, lecz finansowane sa
bezposrednio z budzetu panstwa.

Kwestia ta zostala dostrzezona w judykaturze. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., [ UZ 6/07'¢, przyjeto,
ze obecne uregulowania prawne nie uzasadniajg twierdzenia, iz ustano-
wione w art. 94 u.k.s.c. zwolnienie Skarbu Panstwa od oplat sadowych
nie dotyczy jednostek organizacyjnych Skarbu Pafstwa niemajacych
osobowosci prawnej, ktore zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. majg wlasng
zdolnos$¢ sadowy i procesowg w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych. Podobne stanowisko zajeto
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PZP 8/07,
w myS$l ktorej w sprawach z zakresu prawa pracy urzad skarbowy (wy-
stepujacy samodzielnie, jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. oraz
art. 460 § 1 k.p.c.) nie ma obowigzku uiszczenia oplat sadowych. Sta-
nowisko to spotkalo sie z aprobatg w doktrynie'*s. W uzasadnieniu

143 Szerzej M. Dziurda, Szczegdlna zdolnosé sgdowa, Warszawa 2019, s. 468 i n.

144 K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. 1V, War-
szawa 2011, tezy 9-11 do art. 94.

45 Druk Sejmu IV kadencji nr 2582, pkt 5§ uzasadnienia.

146 OSNP 2008, nr 11-12, poz. 179.

47 OSNP 2008, nr 11-12, poz. 154.

148 K. Gonera, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. 1V, War-
szawa 2011, teza 12 do art. 94; P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. I, red. P. Feliga, Warszawa 2020, teza 7 do art. 94.
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uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PZP 8/07, pod-
kreslono, ze ,taka wykladnia art. 94 ustawy o kosztach wynika z bu-
dzetowo-fiskalnego uzasadnienia tego przepisu, opierajacego si¢ na za-
sadzie nieprzenoszenia srodkéw pieni¢znych miedzy czeSciami budzetu
panstwa, ktérego dochdd stanowia optaty sadowe i z ktérego pokry-
wane bylyby oplaty, gdyby Skarb Panstwa nie byl zwolniony od ich
ponoszenia. Zasada ta odnosi si¢ takze do postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a odejscie od niej
prowadzitoby jedynie do zbednego obcigzenia budzetu panstwa kosz-
tami obstugi bezproduktywnego transferu srodkéw pienieznych w jego
obrebie”. W sytuacji, w ktérej — wobec braku samodzielnosci budze-
towej sadow jako jednostek budzetowych — wplywy z optat sagdowych
stanowig dochody budzetu panstwa, obowigzek ich ponoszenia przez
wyposazone w szczeg6lng zdolno$é sadowg organy panstwowe oraz
panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej prowa-
dzitby jedynie do koniecznosci wykonania kilku operacji ksiegowych,
po przeprowadzeniu ktérych $rodki finansowe wracalyby w to samo
miejsce, skad pochodzity.

Powyzsze argumenty przemawiaja za objeciem wynikajacym
z art. 94 u.k.s.c. zwolnieniem od opfat sadowych nie tylko Skarbu
Panstwa (jako osoby prawnej), ale takze wyposazonych w szczegdlna
zdolnos¢ sadowa organéw panstwowych oraz panstwowych jednostek
organizacyjnych bez osobowosci prawnej. Koncepcja powyzsza nie
ma jednak wyraznej podstawy normatywnej, a dodatkowe watpliwo-
$ci wynikaja z tego, ze niekiedy przepisy szczegdlne wprost przewiduja
zwolnienie okreslonych organéw panstwowych od optat!¥. Biorac pod
uwage znaczenie problematyki optat sadowych, kwestia zwolnienia od
oplat wyposazonych w szczegb6lng zdolnosé sadowg organéw panstwo-
wych oraz pahstwowych jednostek organizacyjnych bez osobowosci
prawnej zastuguje na wyrazne, jednoznaczne uregulowanie.

149 Por. np. art. 23 ust. 7 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci war-
szawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795).
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4.2. Obowigzek wykazania przez spotke okolicznosci
okreslonej w art. 103 ust. 2 u.k.s.c.

Zgodnie z wprowadzonym przez nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 r.
art. 103 ust. 2 u.k.s.c. spotka handlowa, ktora chce uzyskaé zwolnienie
od kosztow sgdowych, powinna wykazaé takze, ze jej wspélnicy albo
akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw na zwickszenie majatku
spotki lub udzielenie spéice pozyczki.

Wprowadzenie tego uregulowania stanowi krok w dobrym kierun-
ku. W doktrynie zwrécono jednak uwage na pewne stabosci nowej re-
gulacji. W przypadku spétek o licznym rozproszonym akcjonariacie,
w szczegOlnosci notowanych na gieldzie, nie jest w praktyce mozliwe
wykazanie, ze zaden z akcjonariuszy nie ma dostatecznych srodkéw na
zwickszenie majatku sp6tki lub udzielenie spolce pozyczki®'. Moze si¢
ponadto okazaé — zwlaszcza w przypadku konfliktu pomiedzy wspol-
nikami (akcjonariuszami) — ze nie wszyscy z nich bedg zainteresowa-
ni udzieleniem informacji okre$lonych w art. 103 ust. 2 u.k.s.c., ktére
s3 niezbedne do uzyskania przez spotke zwolnienia od kosztéow sado-
wych®3!, Dodatkowe trudnos$ci mogg dotyczy¢ spotek w upadtoscils2.

Rozwazenia wymaga zatem odpowiednie dostosowanie uregulowa-
nia art. 103 ust. 2 u.k.s.c. do realiéw obrotu prawnego.

4.3. Brak zazalenia na wymiar optaty

W ramach nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. wylgczono mozliwos¢
odrebnego zazalenia na postanowienia w przedmiocie wymiaru opfa-
ty, ani bowiem do art. 394 § 1 k.p.c. (regulujacego zazalenia dewo-
lutywne), ani do art. 394" § 1 k.p.c. (zawierajgcego katalog zazalen
poziomych na postanowienia sagdu pierwszej instancji) nie przeniesiono
odpowiednika tej cz¢sci uchylonego art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., z ktorej
przed 7 listopada 2019 r. wynikalo, ze odrebne zazalenie przystugiwato
na wymiar oplaty.

150 A, Szereda, Nowe zasady zwalniania od kosztéw sgdowych spotek handlowych, [w:] Prak-
tyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda,
T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 397.

151 Tbidem, s. 400 i n.

152 Ibidem.
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W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze ustalenie wysokosci optaty
niewatpliwie jest kwestig istotng z punktu widzenia zapewnienia stronie
prawa dostepu do sadu, skoro moze to prawo via facti, poprzez nato-
zenie nadmiernej oplaty, zniweczy¢. Tym niemniej czynno$¢ polegajaca
na samym tylko ustaleniu wysokosci oplaty nie wptywa bezposrednio
na bieg postepowania. Jezeli bowiem oplata zostanie ustalona w nad-
miernej wysokosci, to strona jej po prostu nie uisci, czego konsekwencja
stanie si¢ rozstrzygniecie o zwrocie badz odrzuceniu pisma, od ktére-
go oplate te naliczono. Skoro za$ zwyklym nastepstwem nieuiszczenia
oplaty jest ta wlasnie sankcja, a jej zastosowanie podlega zaskarzeniu —
to dla zagwarantowania prawa do sadu wystarczy mozliwos¢ zaskarze-
nia rozstrzygniecia o zwrocie (odrzuceniu) pisma, natomiast mozliwosé
odrebnego kwestionowania wysokosci oplaty jest zbedna'3.

Uksztaltowany w ten sposéb stan prawny nie jest jednak do kofca
jasny. W doktrynie wskazuje si¢, ze wobec wyeliminowania ,,wymia-
ru oplaty” z katalogu decyzji procesowych zaskarzalnych zazaleniem,
mozna przyjaé dwie koncepcje. Wedtug pierwszej z nich zazalenie nie
przystuguje ani na zarzadzenie dotyczace wymiaru oplaty, ani na zarza-
dzenie nakladajace na strone obowigzek uiszczenia zaliczki na poczet
wydatkéw. Te decyzje procesowe podlegalyby woéwczas kontroli sadu
drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c., albo przy okazji rozpo-
znania zazalenia na zwrot pozwu badZ odrzucenia Srodka zaskarzenia
z powodu nieuiszczenia wymierzonej oplaty, albo przy okazji rozpozna-
nia apelacji w ramach zarzutu pominiecia dowodu z powodu nieuisz-
czenia zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodu (art. 130*§ 5 k.p.c.). TrudnosSci praktyczne z tym zwigzane,
w szczegblnosci dotyczace stosowania art. 380 k.p.c., przemawiajg jed-
nak za przyjeciem drugiej koncepcji, stosownie do ktorej rowniez na za-
rzadzenie nakltadajace na strone obowigzek uiszczenia zaliczki na poczet
wydatkow, jak i na zarzadzenie obligujace strone do uiszczenia opla-
ty w okreslonej wysokosci przystuguje zazalenie w ramach obcigzenia
strony kosztami sgdowymi, o jakich mowa w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.,
poniewaz przepis ten nie rozrdznia sytuacji, w ktorej obcigzenie kosz-
tami sgdowymi dotyczy koncowego ich rozliczenia, oraz gdy wynika
z obowigzku ich uiszczenia przy wszczeciu postepowania badz w jego
toku. Kwestia ta jest jednak daleka od jednoznacznosci, co sktania do
jej wyjasnienia w drodze interwencji ustawodawcze;j.

153 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 86.
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4.4, Optata od zazalen w sprawach incydentalnych

W dalszym ciggu nie zostaly podjete prace legislacyjne, na potrzebe
ktoérych zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzesnia
2020 r., IIT CZP 86/19%%, Przyjeto w niej, ze od zazalenia na postano-
wienie w przedmiocie sprostowania albo odmowy sprostowania orze-
czenia pobiera sie oplate okreslong w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku
z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.)'s.

Sad Najwyzszy wzigl pod uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2
u.k.s.c. zazalenie podlega oplacie. Z tresci art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.
wynika za$, ze pobiera si¢ od niego pigta czeS¢ oplaty, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegélnym jest przede
wszystkim art. 22 u.k.s.c., w mysl ktorego oplata stala w wysokosci
100 zt przystuguje od okreslonych w nim zazalef,, m.in. na postano-
wienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wyltaczenie sedziego lub
tawnika's®.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrze$nia 2020 r., [II CZP 86/19,
uznal, ze w braku przepisu szczegdlnego wysokos¢ zazalenia, zgodnie
z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., wynosi jedng piata pelnej optaty — w pro-
cesie co do zasady liczong jako ulamek optaty od pozwu (art. 18 ust. 1
w zw. z art. 13 u.k.s.c.). Oznacza to, ze oplata od zazalenia moze wy-
nosi¢ nawet 40 000 zt — przy wartoSci przedmiotu sporu 4 000 000 zt
albo wyzszej (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13
§ 2 u.k.s.c.). Jest to optata wygérowana, jezeli wzigé pod uwage incy-
dentalny charakter postanowienn w przedmiocie sprostowania lub wy-
ktadni orzeczenia albo ich odmowy — tym bardziej, ze obecnie zazalenie
na takie postanowienia ma charakter poziomy (w mys$l art. 39412 § 1
pkt 8 k.p.c. przystuguje do innego sktadu sadu pierwszej instangji).

Sad Najwyzszy przyznal, ze istotne wzgledy aksjologiczne przema-
wiajg za uksztaltowaniem oplat od zazalen, dotyczacych przynajmniej
niektérych zagadnien incydentalnych, na nizszym poziomie niz jedna
pigta oplaty od pozwu, a istniejgcy stan rzeczy moze by¢ niejednokrot-
nie postrzegany jako prowadzacy do obciazenia strony oplata nieade-
kwatng do incydentalnego przedmiotu rozstrzygni¢cia w postepowaniu

154 OSNC 2021, nr 2, poz. 9.

155 Dz.U. 2 2020 r. poz. 755 ze zm.

156 Szerzej M. Dziurda, Oplata od zazalenia na postanowienie w przedmiocie sprostowania orze-
czenia, MoP 2021, nr 3,s. 139 i n.
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zazaleniowym w przedmiocie sprostowania albo wyktadni wyroku.
W literaturze podobne zastrzezenia wyrazane s3 takze w odniesie-
niu do zazalen na inne postanowienia incydentalne, w szczeg6lnosci
w przedmiocie przekazania sprawy sagdowi rownorzednemu lub nizsze-
mu albo podjecia postepowania w innym trybie'’, jak réwniez w przed-
miocie zawieszenia postepowania i odmowy podjecia zawieszonego po-
stepowania' 8,

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia
2020 r., Il CZP 86/19, watpliwosci te uznano za co najmniej w czesci za-
sadne, stwierdzono jednak, ze mogg by¢ one w obecnym stanie prawnym
jedynie podstawa do formutowania postulatéw de lege ferenda, a zmiana
stanu prawnego — np. przez rozszerzenie katalogu zazalen objetych opfata
stalg (art. 22 u.k.s.c.) — nalezy do kompetencji ustawodawcy.

4.5. Skutek nieuiszczenia optaty od pisma zawierajgcego
oswiadczenie o rozszerzeniu powodztwa lub jego zmianie
w sposob powodujacy wzrost wartosci przedmiotu sporu

W stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie nowe-
lizacji z dnia 4 lipca 2019 r. zgodnie przyjmowano, ze do pism rozsze-
rzajacych lub zmieniajacych powddztwo — w sposéb, ktory prowadzit
do koniecznosci uiszczenia uzupelniajacej oplaty sadowej — miat zasto-
sowanie art. 130°§ 2 k.p.c., w mySl ktérego w razie bezskutecznego
uplywu terminu do uiszczenia oplaty sad prowadzi sprawe bez wstrzy-
mywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka
w orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio za-
sady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu's’.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. wynika,
ze powyzsze uregulowanie ustawodawca ocenit negatywnie. Stwierdzil,
ze ,w dotychczasowym stanie prawnym oSwiadczenie o rozszerzeniu
lub innej zmianie powo6dztwa podlega oplacie, jednak sankcja tego obo-
wigzku jest tylko orzeczenie o obowigzku poniesienia oplaty w orze-
czeniu konczacym postepowanie, a sad jest obowigzany prowadzié

157 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz,
wyd. 10, Warszawa 2019, Nb 3 do art. 19.

158 M. Uliasz [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, red. P. Feli-
ga, wyd. III, Warszawa 2020, teza 47 do art. 19.

159 Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PZ 10/09, http://www.sn.pl.
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postepowanie niezaleznie od uiszczenia oplaty na wezwanie (art. 1303
§ 2). Sankgja ta jest nieskuteczna, poniewaz na porzadku dziennym jest
lekcewazenie wezwan do oplacenia rozszerzonego powddztwa. Pro-
wadzi to de facto do kredytowania przez Skarb Pafstwa strony roz-
szerzajacej powodztwo — co jest nie do przyjecia. Rozwigzaniem jest
wprowadzenie sankcji w postaci zwrotu pisma procesowego zawierajg-
cego oSwiadczenie o rozszerzeniu powddztwa lub o jego zmianie w spo-
s6b powodujacy wzrost wartoSci przedmiotu sporu. Poniewaz sank-
cja dotychczas przewidziana w art. 130° § 2 jest wyjatkiem od ogdlnej
sankcji z art. 130 § 1, dla osiagni¢cia tego celu wystarczy wykreslic
z art. 130° § 2 wzmianke ustanawiajacg ten wyjatek”1¢°,

Zmieniony zostal zatem art. 130° § 2 k.p.c., a w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej
jako: u.k.s.c.)'®’ dodano ponadto art. 3 ust. 2 pkt 1a, w mysl ktére-
go oplacie podlega pismo zawierajagce oSwiadczenie o rozszerzeniu
powddztwa lub jego zmianie w sposéb powodujgcy wzrost wartoSci
przedmiotu sporu. W nowym art. 25a u.k.s.c. wprost za$ przewidziano,
ze oplate od pisma zawierajgcego oSwiadczenie o rozszerzeniu powodz-
twa lub jego zmianie w sposéb powodujacy wzrost wartosci przedmiotu
sporu pobiera sic w wysokosci réznicy miedzy oplatg nalezng od po-
woOdztwa rozszerzonego lub zmienionego a oplatg nalezng sprzed roz-
szerzenia lub zmiany powddztwa, nie nizszej jednak niz 30 zlotych.

Mimo dokonanych zmian w nauce prawa niejednoznacznie ocenia
si¢ osiggniecie przez ustawodawce zaktadanego efektu. Nadal bowiem
— w odniesieniu do obecnego stanu prawnego — wyrazane sg poglady,
ze w razie bezskutecznego uplywu terminu do uiszczenia optaty uzu-
pelniajacej sad prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania,
a o obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu koficzacym spra-
we w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwro-
cie kosztow!'®?, Wskazuje si¢, ze nowelizacja nie zmienifa tej zasady,
a jedynie urealniono terminy odnoszace si¢ do przypadkéw, gdy zobo-
wigzany ma miejsce zamieszkania albo siedzibe za granica, co pozwoli
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uiszczenia brakujacej optaty w takich

160 Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, s. 150-151.

161 Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.

162 E. Stefaniska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, wyd. IV, Warszawa 2021, teza 5 do art. 130°.
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przypadkach przez strone, ktéra powezmie informacje o takim obo-
wigzku'®, Wyrazane sg takze poglady przeciwne, ze w rezultacie wpro-
wadzonych zmian nastepstwem nieoptacenia o§wiadczenia o rozszerze-
niu lub innej zmianie powddztwa nie jest juz orzeczenie o obowigzku
poniesienia oplaty w orzeczeniu koiczacym postepowanie, co oznacza,
ze sad nie ma obowigzku prowadzié¢ postepowania niezaleznie od uisz-
czenia oplaty uzupelniajacej. Zazwyczaj wypowiedzi te nie zawierajg
jednak szerszej analizy zmienionych przepisow, a oparte sg na odwola-
niu sie do zatozen zawartych w uzasadnieniu nowelizacji'®“.

W doktrynie wyrazono zdecydowany i szeroko uzasadniony poglad,
ze zmiana art. 130°§ 2 k.p.c. (polegajaca na usunieciu z niego bezpo-
Sredniego odwolania si¢ do obowigzku oplaty uzupetniajacej ,,na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zgdania”) nie byta wystarczajaca do osig-
gniecia zalozonego przez ustawodawce celu. Argumentuje sig, ze ,,obo-
wigzek uiszczenia oplaty od pisma zawierajacego oswiadczenie o roz-
szerzeniu powoddztwa lub jego zmianie w sposéb powodujacy wzrost
warto$ci przedmiotu sporu zawiera si¢ w hipotezie art. 130° § 2 k.p.c.
w czeSci warstwy normatywnej, ktora stanowi o obowigzku uiszczenia
lub uzupetnienia optaty z innych przyczyn niz wymienione w art. 130°
§ 1 k.p.c. Wskazana modyfikacja nic nie zmienia w zakresie stosowa-
nia przepisu kodeksowego”!®. Przy przyjeciu trafnosSci tego stanowi-
ska, nalezatoby uznad, ze nie zostata wylgczona koniecznosé dalszego
prowadzenia postgpowania mimo nieuiszczenia oplaty uzupelniajacej
od pisma rozszerzajacego lub zmieniajgcego powddztwo. Uzasadnia to
rozwazenie interwencji legislacyjnej w celu doprecyzowania obowigzu-
jacej regulacji.

163 A. Zielifiski, K. Flaga-Gieruszyfiska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, wyd. 10,
Warszawa 2019, Nb 5 do art. 130°.

16+ A. Kosciotek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, Tom I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 4 do art. 130°.

165 P Feliga [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. 111,
red. P. Feliga, Warszawa 2020, teza 22 do art. 3. Szerzej P. Feliga, Charakter prawny pisma
zawierajgcego oswiadczenie o rozszerzeniu powddziwa lub jego zmianie w sposéb powodujg-
cy wzrost wartosci przedmiotu sporu, [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywil-
nego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 363 i n.
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5. Prawo pracy

5.1. Prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego

za okres niewykonywania pracy w zwigzku z niezgodnym

z prawem rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce;
niezgodnosc¢ art. 51 § 1 k.p. z dyrektywa 2003/88/WE

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
25 czerwca 2020 r., C-762/18'% uznal, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88'7 stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nast¢p-
nie przywréconemu do pracy zgodnie z prawem krajowym, wskutek
uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, nie przystu-
guje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za okres
od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do pracy z tego wzgledu,
ze podczas tego okresu 6w pracownik nie $wiadczyl rzeczywiscie pra-
cy na rzecz pracodawcy. Z tezy 2 wynika, ze art. 7 ust. 2 tej dyrekty-
wy stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
za ten okres nie przystuguje ekwiwalent pieni¢zny w razie rozwigzania
stosunku pracy po przywroceniu pracownika do pracy. W uzasadnieniu
(pkt 79) TSUE wskazal na wyjatek od tych obu tez, wedlug ktérego
w przypadku podjecia w tym okresie pracy u innego pracodawcy, tylko
ten pracodawca jest obowigzany do udzielenia pracownikowi urlopu za
czas pracy u niego.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.p., pracownikowi, ktéry podjat prace w wyni-
ku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozo-
stawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Okresu pozosta-
wania bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza si¢ za
przerwe w zatrudnieniu, pociagajacg za sobg utrat¢ uprawnien uzaleznio-
nych od nieprzerwanego zatrudnienia. Artykut 51 § 1 k.p. zalicza wigc do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry pracownik
ma prawo do Swiadczenia od pracodawcy w postaci wynagrodzenia za
prace, czego prostym nastepstwem jest zaliczenie tego okresu do innych

166 Wyrok TSUE z dnia 25 czerwca 2020 r., C-762/18, QH przeciwko Varboven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria i CV przeciwko Iccrea Banca SpA, ECLI:EU:C:2020:504.

167 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. doty-
czaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299 z dnia 18 listopada
2003 r., s. 9; polskie wyd. spec.: Dz. Urz. UE, rozdz. §, t. 4, s. 381).
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$wiadczen naleznych od pracodawcy z tytutu pozostawania w stosunku
pracy. Natomiast wedtug wyroku TS, w odniesieniu do prawa do urlopu
zalicza si¢ caly okres miedzy rozwigzaniem umowy przez pracodawce
a przywréceniem pracownika do pracy jako okres rownowazny z okre-
sem Swiadczenia pracy i tylko wymiar tego okresu — zasadniczo zalezny
od tego, ile miesiecy lub lat trwa postepowanie sadowe — wyznacza to
prawo, a dtugos$¢ okresu, za ktéry zasagdzono wynagrodzenie za czas po-
zostawania bez pracy nie ma tu zadnego znaczenia. Trybunal Sprawiedli-
wosci UE postuguje sie wiec innym kryterium niz art. 51 § 1 k.p. Zalicze-
nie do prawa do urlopu okresu wskazanego przez TS stanowi dodatkowa
sankcje wobec pracodawcy wadliwie rozwigzujacego umowe o prace,
ktora nie jest przewidziana w Kodeksie pracy.

W zwigzku z tym ustawodawca powinien rozwazy¢ zmiang regulacji
prawa krajowego w omawianym zakresie.

Kwestia ta byla sygnalizowana przez Sad Najwyzszy w 2021 r., jak
dotad nie zostaly jednak podjete zadne kroki w celu zmiany prawa
w tym przedmiocie.

5.2. Niezgodnosc art. 180 § 5 k.p. z dyrektywa 2006/54/WE

Przypomnieé nalezy, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy doko-
nanej ustawg z dnia 24 lipca 2015 r.'® doszto do zasadniczych zmian
w zakresie uprawnien rodzicielskich pracownikéw. Co do zasady pra-
cownicze uprawnienia rodzicielskie staly si¢ samodzielnymi uprawnie-
niami kazdego pracownika, a nie pochodnymi takich uprawnien przy-
stugujacych pracownicy — matce dziecka. De lege lata przystuguja one
takze wtedy, gdy matka dziecka, nie bedgc pracownica, jest objeta ubez-
pieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z trecig art. 180 § 5 k.p. pracownikowi — ojcu wychowuja-
cemu dziecko przystuguje, w przypadku rezygnacji przez ubezpieczona
— matke dziecka z pobierania zasitku macierzynskiego po wykorzystaniu
przez nig tego zasitku za okres co najmniej 14 tygodni po porodzie, pra-
wo do czesci urlopu macierzynskiego przypadajacej po dniu rezygnacji
przez ubezpieczong — matke dziecka z pobierania zasitku macierzynskie-
go. Z literalnej wyktadni art. 180 § 5 k.p. wynika zatem, ze warunkiem
udzielenia urlopu macierzynskiego ojcu dziecka jest legitymowanie si¢

168 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1268).
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przez matke statusem pracownicy albo innym tytulem ubezpieczenia
z tytutu choroby lub macierzyfistwa.

W wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., III PK 53/19'%°; Sad Najwyz-
szy przyjal jednak, ze odmowa udzielenia pracownikowi — ojcu urlopu
macierzynskiego z tego powodu, ze matka dziecka nie legitymowala si¢
zadnym tytutem ubezpieczenia wymienionym w przywolanym przepisie
poniewaz nie byla objeta ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzyn-
stwa jako osoba uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego z powodu
rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad niepetnosprawnym
dzieckiem stanowi przejaw niedozwolonej dyskryminacji ojca — pra-
cownika ze wzgledu na pleé.

Dyskryminacja taka jest bowiem zakazana przez dyrektywe 2006/54/
WE0, Z art. 9 dyrektywy 2006/54/WE (wyliczajacego przyklady zaka-
zanej dyskryminacji) wynika wprost, ze dyskryminujgce — a przez to
sprzeczne z prawem unijnym — sg przepisy, ktore postugujg sie pojeciem
plci przy ustaleniu ré6znych warunkéw przyznania §wiadczen lub ograni-
czenie takich $wiadczen do pracownikéw jednej plci, a takze dotyczace
nabycia praw w okresach urlopu macierzynskiego lub urlopu ze wzgle-
déw rodzinnych, przystugujacych ustawowo lub na podstawie umowy
i za ktére wynagrodzenie jest wyplacane przez pracodawce.

Sad Najwyzszy uznal przy tym za wigzacg dla sgdéw krajowych wy-
ktadnie przepisow dyrektywy 2006/54/WE dokonang w wyroku TSUE
z dnia 16 lipca 2015 r., C-222/14"1.

Oznacza to sprzeczno$¢ art. 180 § 5 k.p. z prawem unijnym, ktora
wynika z dyskryminacji pracownika — ojca ze wzgledu na pleé przez
uzaleznienie aktywacji przystugujacego mu prawa do urlopu macierzyn-
skiego a nastepnie rodzicielskiego od statusu ubezpieczeniowego mat-
ki dziecka.

Tym samym dla usuniecia sprzecznosci art. 180 § 5 k.p. z prawem
unijnym nieodzowna jest ingerencja ustawodawcy, ktéra doprowadzi
do przyznania prawa pracownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko
do skorzystania z urlopu macierzyfiskiego (a nastepnie rodzicielskiego)
takze wtedy, gdy matka dziecka nie jest objeta ubezpieczeniem spoltecz-
nym w razie choroby i macierzyfistwa.

169 OSNP 2021, nr 6, poz. 64.

170 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z dnia 26 lipca 2006 r., s. 23).

171 ZOTSIS 2015, nr 7, 5. 1-473.
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5.3. Niezgodnos¢ art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy z dyrektywg 2008/94/WE

W literaturze przedmiotu juz dawno sygnalizowano, ze polska regula-
cja zakresu podmiotowego ochrony roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy jest niezgodna z dyrektywa 2008/94/WE'72,
Dotyczy to 0s6b prawnych podlegajacych obowigzkowi wpisu do re-
jestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji, o ktorych mowa w rozdziale 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, a wpisanych do rejestru przedsi¢biorcow w zwigzku z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 4 grudnia
2018 r., I PK 181/17'73, przesadzit bowiem, ze przepis art. 2 ust. 2 usta-
wy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pra-
codawcy'”*, w zakresie w jakim wyklucza niewyplacalnosé pracodawcy
bedacego stowarzyszeniem wpisanym réwniez do rejestru przedsie-
biorcow, jest niezgodny z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pra-
cownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy!”®. Osoba upraw-
niona moze dochodzi¢ swoich roszczen od Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na podstawie dyrektywy.

Cho¢ kwestia ta byta sygnalizowana przez Sad Najwyzszy w ,,Uwa-
gach o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w prawie za rok
20207, to nie doszlo do zmian legislacyjnych usuwajacych niezgodnosé
art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych z prawem unij-
nym. Sad Najwyzszy nie posiada takze informacji, aby takie zmiany byty
planowane.

172 M. Latos-Mitkowska, Zakres podmiotowy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w ra-
zie niewyplacalnosci pracodawcy, PiZS 2009, nr 8, s. 22.

173 OSNP 2019, nr 5, poz. 55.

174 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1433).

175 Dz. Urz. UE L 283 z dnia 28 pazdziernika 2008 r., s. 36.
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5.4. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia

Na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6-
rych innych ustaw!”® od dnia 30 czerwca 2022 r. powickszy si¢ katalog
przyczyn zawieszenia biegu termindéw przedawnienia w kodeksie cywil-
nym. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 121 k.c., bieg przedawnienia
nie rozpocznie sie¢, a rozpoczety ulegnie zawieszeniu takze: co do rosz-
czen objetych umowg o mediacje — przez czas trwania mediacji (pkt 5);
co do roszczen objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j
— przez czas trwania postepowania pojednawczego (pkt 6).

Poniewaz kodeks pracy samodzielnie reguluje kwestie zwigza-
ne z przedawnieniem roszczen ze stosunku pracy, to art. 121 k.c. nie
ma do nich zastosowania (por. art. 300 k.p.). Tym samym dodanie do
art. 121 k.c. nowych przestanek zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia, a pomini¢cie dodania takich przestanek do przepiséw kodeksu
pracy powoduje, ze w sprawach tych bedzie trudniej realizowaé postu-
lat dazenia i preferencji polubownego zatatwiania sporéw.

Postulat dgzenia do pojednawczego zalatwiania sporéw pracowni-
czych mial za$ swoj silny normatywny wyraz na dlugo przed inkorpo-
rowaniem wiasciwych przepiséw, sprzyjajacych jego realizacji, do czesci
ogoblnej kodeksu postepowania cywilnego (obecnie takze do kodeksu
cywilnego). To w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy przez
dtugi czas obowigzywata regulacja o obligatoryjnym wyznaczaniu po-
siedzenia pojednawczego.

Idea ta powinna by¢ utrzymana i dlatego nalezy podda¢ pod roz-
wage wprowadzenie zmian korespondujacych ze zmiang art. 121 k.c.
takze do kodeksu pracy.

5.5. Utrata prawa do zasitku chorobowego
(art. 17 ust. 1i art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej)

Analiza najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszace-
go sie do przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego wskazuje,
ze Sad Najwyzszy, dostrzegajac potrzebe prokonstytucyjnej wykladni
art. 17 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, znaczaco zliberalizowal
dotad przyjmowane stanowisko.

176 Dz.U. z 2021 r. poz. 2459.
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Biorac pod uwage praktyczng doniostosé tego problemu, rozwaze-
nia wymaga zaaprobowanie tego kierunku przez ustawodawce przez
odpowiednig modyfikacje przepiséw ustawy zasitkowej'””.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy zasil-
kowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spo-
s6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobo-
wego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis ten doczekat sie wykladni w wielu orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego oraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego
2014 r., SK 18/13'78, W wyroku tym Trybunat orzekl, ze art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej — w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa
do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wyna-
grodzenie przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
—jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny dokonat obszernej i wielo-
aspektowej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy, argumentujac, miedzy innymi,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasitek przystuguje ubezpieczonemu,
ktory w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego stat si¢ niezdolny do
pracy z powodu choroby. Konstrukcja tego $wiadczenia wigze sie z wy-
stagpieniem okre$lonego zdarzenia losowego (choroba), ktére prowadzi
do powstania sytuacji chronionej, stanowiacej ryzyko ubezpieczeniowe
(niezdolno$¢ do pracy). Tak okreSlone zdarzenie ubezpieczenia choro-
bowego wigze si¢ z przyznaniem $wiadczenia wynikajacego z czasowego
ograniczenia mozliwos$ci wykonywania pracy, a tym samym utraty wyna-
grodzenia z pracy. Istotg ochrony realizowanej w formie zasitku chorobo-
wego jest przyznanie Swiadczenia zastepujacego zarobki utracone przez
ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu usta-
wodawca wyraznie wylgcza prawo do zasitku za te okresy niezdolnosci
do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowat prawo do wynagrodzenia
(art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Prawo do zasitku nie powstaje rowniez
w sytuacji, w ktorej niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie pozostawa-
nia ubezpieczonego na urlopie bezplatnym, urlopie wychowawczym badz

177 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.); dalej jako:
ustawa zasitkowa lub ustawa.
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tez jego tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia
wolnosci (art. 12 ust. 2 ustawy zasitkowej). Okolicznosci te dotyczg bo-
wiem sytuacji, w ktorych ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia,
a zatem nie ma tez obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie choro-
bowe. W efekcie brak zarobku utraconego przez pracownika powoduje,
ze nie uzyskuje on réwniez prawa do zasitku. Podstawowa funkcja zasit-
ku chorobowego jako $wiadczenia zastepujacego utracone (nieuzyskane)
wynagrodzenie za prace ma swoje odzwierciedlenie réwniez w art. 13
ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy nie
przystuguje w sytuacji, w ktérej osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa, jest
uprawniona do innego Swiadczenia badz podlega obowigzkowo ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikéw. Chodzi o takie okolicznosci, w ktérych
ubezpieczony ma zrédlo dochodu, a tym samym nie ma koniecznosci
zapewnienia mu ze strony catego spoleczenstwa ochrony polegajacej na
wyplacie zasitku chorobowego.

Wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej sytuacje, w ktorych
ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego, wigzg sie¢ z nega-
tywng oceng jego zachowan. Zalicza sie do nich, miedzy innymi, dzia-
tania ubezpieczonego polegajace na wykonywaniu pracy zarobkowej
w czasie zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pra-
cg zarobkowa, o ktdrej tu mowa, jest kazda aktywnos¢ ludzka, nieza-
leznie od stosunku prawnego, w ramach ktérej jest realizowana, ktorej
skutkiem jest uzyskanie dochodu. Nie ma natomiast znaczenia, czy kon-
kretna praca jest podejmowana w celu zarobkowym, a wiec czy osig-
gni¢cie dochodu byto gléwnym motywem jej podjecia. W orzecznictwie
dominowalo przy tym podejcie przypisujace zarobkowy charakter kaz-
dej dziatalnosci przynoszacej jakikolwiek dochdd. Nie dotyczy to je-
dynie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawow aktywnosci zawodowej'”’.

Biorgc pod uwage dolegliwo$¢ sankgji z tytutu naruszenia art. 17
ustawy zasitkowej (utrata prawa do zasitku chorobowego za caly
okres tego zwolnienia) oraz powszechnos$¢ i cz¢stotliwosé korzystania

179 Por. m.in. wyroki SN: z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 20035, nr 21, poz. 342;
z dnia 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006, nr 3—4, poz. 59; z dnia 5 pazdzier-
nika 2005 r., I UK 44/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 czerwca 2007 r.,
IT UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 186/11,
LEX nr 1216851.
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z zasitku chorobowego, za niezwykle istotne nalezy uznaé stanowi-
sko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
[ USKP 12/21°) w ktérym Sad uznat za zbyt rygorystyczne dotychcza-
sowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym dominuje podejscie
przypisujace zarobkowy charakter w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej kazdej dziatalnosci przynoszacej jakikolwiek dochod.

Motywujac swoj poglad, Sad Najwyzszy uwypuklit, ze w przywolywa-
nym wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze istotg gwarancji przewidzianych w art. 67 ust. 1 Konstytu-
gji jest przyznanie Swiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a przez
to niemajacym mozliwosci samodzielnego zarobkowania. Charakter tego
Swiadczenia sprowadza si¢ do zapewnienia takim osobom zastepczego
zrodla dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu o zapew-
nienie $wiadczenia, ktére — wchodzac na miejsce dotychczasowego wy-
nagrodzenia — wyrowna zarobek utracony przez ubezpieczonego. Kon-
stytucja gwarantuje bowiem stworzenie takiego mechanizmu $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego, ktore — w omawianym zakresie — spetniac
beda funkcje zastepczego Zrodla finansowania obywateli, niezbedne-
go dla ich utrzymania przynajmniej na poziomie minimum zyciowego.
Zrozumiale jest wiec wyznaczenie ustawodawcy zaréwno dolnej granicy
ustalania wysokosci tego rodzaju swiadczen, jak rowniez dostrzezenie, ze
nie mogg one przekraczaé takiego poziomu, ktéry zagrazalby mozliwosci
ich finansowania przez panstwo.

Rozwazany art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzaleznia zatem prawo
do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozostajacy na zwolnieniu lekar-
skim nie wykonuje pracy zarobkowej, a wi¢c czy nie pozyskuje samo-
dzielnie $Srodkéw finansowych przeznaczonych na swoje utrzymanie.
Stwierdzenie tego faktu prowadzi zas do wniosku, ze zasitek — w danych
okolicznos$ciach — nie moze by¢ utozsamiany z rekompensatg za utraco-
ny zarobek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek uzyskuje, wykonu-
jac prace. Zasilek chorobowy staje si¢ wtedy dodatkiem do przychodéw
z innej pracy. Z tego wzgledu ubezpieczony traci prawo do Swiadcze-
nia, ktére w swej istocie ma by¢ przez pewien czas zastepczym Zré-
dlem dochodu, nie za$§ wynagrodzeniem dodatkowym (w stosunku
do zasitku). Ustawodawca moze — w granicach swobody wyznaczone;j
w art. 67 ust. 1 Konstytucji — uzalezni¢ prawo do zasitku chorobowego
od tego, aby potencjalny swiadczeniobiorca, pozostajac na zwolnieniu

180 OSNP 2021, nr 12, poz. 139.
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lekarskim, nie podejmowal w ogole jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.
Ustawodawca moze zatem okre§li¢ przestanki nabycia prawa do zasitku
chorobowego w taki sposdb, jaki wynika obecnie z art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach. Méglby je zmodyfikowad, uwzgledniajac na przyktad
szczegOlny cel pracy zarobkowej realizowanej przez osoby pozostajace
na zwolnieniu lekarskim. Brak wprowadzenia takiej regulacji nie ozna-
cza jednak naruszenia istoty art. 67 ust. 1 Konstytugji.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego ma przystugiwaé obywatelom
m.in. w sytuacji niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Jeze-
li mimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim pracownik wykonuje
prace, stanowigcg zrodio jego dochodu, wéwczas — niezaleznie od cha-
rakteru tej aktywnoSci zawodowej — brak jest konstytucyjnego uzasad-
nienia dla alimentowania takiej osoby przez cale spoleczefistwo. Prze-
stankg realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest bowiem brak
srodkow utrzymania obywateli niezdolnych do pracy m.in. ze wzgledu
na chorobe. Wazne jest to w ujeciu solidaryzmu spotecznego. Oczeki-
wanie przez jednostke przysporzen od calego spoteczefistwa moze mieé
bowiem konstytucyjne uzasadnienie jedynie w zasadzie solidaryzmu
spotecznego lub stusznosci. W pierwszym wypadku jednostka moze li-
czy¢ na wsparcie wspotobywateli, gdy sama, bez wlasnej winy, nie jest
w stanie zaspokoié potrzeb zyciowych niezbednych do godnego przezy-
cia tej jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spolecznej
i gospodarczej. W drugim, gdy wszyscy czlonkowie wspélnoty, wspot-
tworzacy dobro wspdlne jakim jest panstwo, oddajg jednostce to, co jej
si¢ nalezalo. W tym wypadku stanowi realizacj¢ obowigzku panstwa
wobec jednostki.

Ustawodawca uzaleznil przyznanie prawa do zasitku chorobowego
od braku jednoczesnego pozyskiwania srodkéw finansowych z innych
zrodel. W tej sytuacji to sam zainteresowany ma mozliwo$¢ podjecia de-
cyzji, czy pozostajac na zwolnieniu lekarskim bedzie podejmowat prace
zarobkowa odpowiadajaca stanowi jego zdrowia, czy tez — nie majac
takiego zZrédta dochodu — bedzie uzyskiwal §wiadczenie z zabezpiecze-
nia spolecznego, cz¢Sciowo zastepujace jego utracone wynagrodzenie.
Wedlug Sadu Najwyzszego, tak uksztaltowane rozwigzanie, wyrazone
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej. O naruszeniu tej zasady nalezaloby natomiast méwié w sy-
tuacji przyznawania Swiadczen finansowanych przez cale spoleczenstwo
osobom, ktére mimo niezdolnosci do pracy, samodzielnie zarobkuja,
uzyskujac w ten sposob srodki na swoje utrzymanie.

Warszawa 2022 77


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(17)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(67)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(17)ust(1)&cm=DOCUMENT

UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

Z wyktadni wielu przepiséw ustawy zasitkowej (np. art. 12, 13 i 14)
wynika, ze art. 17 ust. 1 tej ustawy ma zastosowanie przede wszystkim
do os6b wykonujacych prace zarobkowg na podstawie stosunku pracy
oraz ze ,,wykonywanie innej pracy zarobkowej” powinno by¢ odnoszo-
ne przede wszystkim do wykonywania innej pracy na podstawie sto-
sunku pracy. Poniewaz jednak ustawa zasitkowa dotyczy nie tylko ubez-
pieczonych bedacych pracownikami (np. art. 36—47 ustawy), lecz takze
ubezpieczonych niebedacych pracownikami (np. art. 48-52 ustawy),
a art. 17 ust. 1 ustawy ma niewatpliwie zastosowanie do obydwu tych
grup (lege non distinguente), nalezy przyjaé, ze ,,wykonywanie pracy
zarobkowej” moze polegac takze na wykonywaniu uméw prawa cy-
wilnego (np. umoéw zlecenia), przynoszacych doch6d w postaci wyna-
grodzenia (i w tym znaczeniu zrownanych z ,wykonywaniem pracy za-
robkowej” na podstawie stosunku pracy) albo na prowadzeniu wlasnej
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (takze na samozatrudnieniu).

Ustawowe sformulowanie ,,wykonywanie pracy zarobkowej” nie
jest jednak jednoznaczne. Na tle konkretnej sprawy moze chodzié nie
tyle o samo postuzenie si¢ przez ustawodawce tak wyrazong przestan-
ka, co uwzglednienie — przy dokonywaniu oceny jej spetnienia — celu,
w jakim ubezpieczony wykonuje prace przynoszacy zarobek. Jezeli ce-
lem tym nie jest zapewnienie sobie rownoleglego do zasitku chorobo-
wego zrodla utrzymania (choéby na najnizszym poziomie, okreSlonym
np. obowigzujagcymi w systemie prawa wysokos$ciami: minimalnego
wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury lub renty, w tym renty
socjalnej, zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych swiadczen
socjalnych), to trudno niekiedy takiemu dodatkowemu zajeciu, podej-
mowanemu w czasie zwolnienia lekarskiego, przypisa¢ charakter ,,wy-
konywania pracy zarobkowej”, ktére moze pozbawia¢ prawa do zasitku
chorobowego. Konieczne jest bowiem uwzglednienie istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), ktorg jest za-
pewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystapienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego. Ustawodawca przewiduje na wypadek ziszczenia
si¢ tego ryzyka rodzaj wsparcia finansowego, stanowigcego zastepcze
zrédio dochodu utraconego przez osoby niezdolne do pracy z powo-
du choroby. Wsparcie to nie moze przy tym mieé charakteru pozor-
nego w takim znaczeniu, jakie wigzaloby sie¢ z przyznaniem $wiadczen
na poziomie ponizej minimum zyciowego. Zasitek chorobowy nie jest
wiec Swiadczeniem dodatkowym, ale zastepuje utracone wynagrodze-
nie, stajgc si¢ czasowo jedynym zrédlem utrzymania ubezpieczonego.
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Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego nakazuje przyjaé, ze
uzyskiwanie dochodéw z innego zajecia zarobkowego, ktére nie gwa-
rantujg nawet minimum zyciowego (np. dochodéw rzedu 100-200 zt
miesiecznie), nie stanowi (nie moze stanowi¢ w obecnych warunkach
gospodarczych i spotecznych) alternatywy dla zasitku chorobowego
W tym znaczeniu, ze nie stanowi zastepczego zroédia dochodu utracone-
go przez osobe niezdolng do pracy z powodu choroby, pozwalajacego
na wypelnienie luki po wynagrodzeniu, ktérego nie otrzymuje ona z ty-
tulu pracy zarobkowe;j.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wprowadza jednak ja-
kichkolwiek kryteriéw jego zastosowania odnoszacych si¢ do poziomu
uzyskiwanych przychodéw (dochodéw) ubezpieczonego, pobierajace-
go zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére mogtyby
wylaczaé jego zastosowanie. Jego wykladnia nie moze jednak prowa-
dzi¢ do pozbawienia ubezpieczonego zasitku chorobowego jako zré-
dta utrzymania w czasie stwierdzonej oczywistej niezdolnosci do pracy
(ad casum w czasie kilkumiesiecznej niezdolnosci ubezpieczonej do pra-
cy zarobkowej zwigzanej z powazng operacjg kregostupa) tylko z tego
powodu, ze z dodatkowego zajecia zarobkowego, ktore nie jest w za-
den sposéb absorbujace dla osoby chorej i ktére nie przynosi dochodu
stanowigcego realng alternatywe w stosunku do zasitku chorobowego,
otrzymuje przych6d w jakiej§ minimalnej kwocie.

Analogiczny poglad zostal przyjety przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2021 r., I USKP 27/21'!, w odniesieniu do wyktadni
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten stanowi, ze zasitek
chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy po-
wstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ za-
robkowg stanowiacg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Takze ten przepis moze by¢ rozumiany albo bardziej rygorystycznie
— wowczas do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego wystarczajg-
ce jest samo formalne podjecie (kontynuowanie) dziatalnosci gospodar-
czej, albo bardziej liberalnie — wowczas pozbawienie prawa do $wiadczen

181 OSNP 2022, nr 4, poz. 38.
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z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencjg rzeczywistego, a nie je-
dynie formalnego podj¢cia (kontynuowania) tej dziatalnosci.

Rozréznienie tych dwoéch sytuacji (czysto formalnego podjecia
w opozycji do rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
moze by¢ trudne, wiele zalezy od okolicznosci faktycznych konkret-
nego przypadku. Jednak takze te okolicznosci powinny by¢ oceniane
w kontekscie istoty prawa do zasitku chorobowego, opisanej w wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13
(wyzej zreferowanego). DzialalnosScig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb
ciagly. Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku,
ktéry powinien wystarczy¢ na pokrycie kosztow dziatalnosci, utrzyma-
nie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj przedsiebiorstwa. Celem gléwnym
dziatalnosSci gospodarczej jest wiec zarobek, czyli dochéd pokrywajacy
w pelni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego,
a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsi¢biorcy
(chodzi zatem o przychdd po potraceniu kosztéw jego uzyskania). Jezeli
przedsiebiorca z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym uzy-
skiwa¢ przychodu (dochodu i zysku), to zrédlem jego utrzymania staje
si¢ zasitek chorobowy (nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne). Pojecia
»zarobek” i ,zr6dlo utrzymania” nie sg okreSleniami zdefiniowanymi
ustawowo w ustawie zasitkowej, majg one znaczenie ogdlne, powszech-
nie zrozumiale w jezyku potocznym. Oznacza to, ze nie kazde formalne
podjecie lub kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ oce-
nione jako wykluczajace dalsze pobieranie Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Podstawg powstania tytutu ubezpieczeni spolecznych
w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej jest
bowiem faktyczne wykonywanie dzialalnosci pozarolniczej, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia, w oparciu o odpowiednie ustalenia faktycz-
ne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzi lub prowadzila dziatalnos¢
zarobkowa wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.
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5.6. Zakres podmiotowy ustawy o wynagradzaniu osob
realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa

Ustawa o szczegoOlnych zasadach wynagradzania oséb realizujacych
zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa!®?, ktéra weszta w zycie z poczat-
kiem 2022 r. przewiduje utworzenie Funduszu Cyberbezpieczefistwa
w formie panstwowego funduszu celowego, z ktérego beda finansowa-
ne Swiadczenia teleinformatyczne dla oséb pracujacych na stanowiskach
zwigzanych z zapewnianiem cyberbezpieczefistwa w panstwie. Celem
regulacji jest zapewnienie konkurencyjnego wynagrodzenia dla specja-
listbw cyberbezpieczenstwa zatrudnionych w administracji publicznej
oraz w stuzbach specjalnych poprzez zwigkszenie zarobkéw pracowni-
kéw administracji publicznej, zajmujacych sie cyberbezpieczenstwem do
poziomu, jaki mogliby uzyska¢, zatrudniajac si¢ w sektorze prywatnym.
Rozwigzanie to ma sprzyjac zapewnieniu wysoko wykwalifikowanej ka-
dry dla podmiotéw publicznych zajmujacych si¢ cyberbezpieczenstwem
panstwa i pozwoli¢ na zatrzymanie odplywu wykwalifikowanych pra-
cownikow oraz zatrudnienie nowych ekspertow.

Do podmiotéw, ktore sg uprawnione do skfadania wnioskéw o przy-
znanie Srodkéw na wyplate Swiadczenia teleinformatycznego osobom
zatrudnionym w tych podmiotach zajmujacym si¢ zadaniami z zakresu
cyberbezpieczenstwa naleza m.in. Kancelaria Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Policja oraz proku-
ratura (por. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy).

Lista ta nie uwzglednia Sagdu Najwyzszego (cho¢ uwzglednia np. pro-
kurature — por. art. 5 pkt 2 lit. j ustawy), pomimo ze Sad Najwyzszy
realizuje obowigzki wskazane w przepisach rozdziatu pigtego ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenistwa!®3
(por. Zarzadzenie Nr 8/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2020 r.). Dotyczg one w szczegdlnosci obstugi incy-
dentow, ktore majg lub mogg mieé¢ niekorzystny wpltyw na cyberbez-
pieczenstwo. Dzialania takie s3 wymienione wprost w projekcie roz-
porzadzenia wykonawczego do ww. ustawy jako dzialania nig objete.
Zaliczono je w nim do Grupy I, a wiec do jednych z najbardziej istot-
nych zadan z zakresu cyberbezpieczenistwa.

182 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o szczegdlnych zasadach wynagradzania oséb realizujacych
zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 2333).
183 Dz.U. 2 2020 r. poz. 1369 ze zm.
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W $wietle tego, nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze krag pod-
miotdéw, o ktdérych mowa w art. 5 ustawy powinien zostaé powiekszony
o Sad Najwyzszy, co wydaje si¢ oczywiste, gdy zwroci¢ uwage na wage
spraw, ktorymi zajmuje si¢ Sad Najwyzszy i danych, ktére w zwigzku
z tyml sprawami przetwarza.

Kwestia ta byla juz sygnalizowana w opinii Sadu Najwyzszego do
projektu omawianej ustawy.

5.7. Wysokosc¢ odpisu na zaktadowy fundusz

swiadczen socjalnych, dokonywanego za bytych nauczycieli
- Swiadczeniobiorcow pobierajacych emerytury, renty

albo nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o za-
ktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (dalej jako: uzfSs), kazdy pra-
codawca prowadzacy dzialalno$é¢ w formie jednostki budzetowej albo
samorzadowego zakladu budzetowego, bez wzgledu na liczbe zatrud-
nianych pracownikéw, ma obowigzek utworzenia zaktadowego fundu-
szu $wiadczen socjalnych (dalej jako: fundusz). Przychodami funduszu
sg coroczne odpisy podstawowe, dokonywane na zasadach szczegdétowo
ujetych w art. 5 ust. 1-7 uzfSs, a takze zwiekszenia, o ktérych stanowi
art. 7 ust. 1 uzfss. Wedtug art. 6 ust. 2 uzfSs obowigzkiem pracodawcy
jest coroczne przekazywanie, w terminie do dnia 30 wrze$nia danego
roku kalendarzowego, Srodkéw finansowych zasilajacych fundusz (od-
pisow podstawowych i zwigkszen) z tym, ze w terminie do dnia 31 maja
danego roku pracodawca powinien przekaza¢ kwote stanowiagcg co naj-
mniej 75% réwnowarto$ci odpiséw podstawowych naliczonych wedtug
art. 5 ust. 1-3 uzfss. U jednego pracodawcy moze funkcjonowaé, w tym
samym czasie, tylko jeden fundusz (art. 5 ust. 8a uzfss), bez wzgledu
na istnienie ewentualnych odrebnosci w zakresie dotyczacym sposobu
ustalania wysokosci odpiséw na fundusz w odniesieniu do przedstawi-
cieli réznych grup zawodowych (spolecznych), za ktérych pracodawca
dokonuje odpiséw.

Z brzmienia art. 5 ust. 8 uzf$s wynika jednak expressis verbis, ze
reguly okreslajace sposob naliczania corocznego odpisu podstawowego
na fundusz, ujete szczegétowo w art. 5 ust. 1-7 uzfSs, nie majg zasto-
sowania do uczelni publicznych dziatajacych na podstawie przepiséw
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o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz do szkét i placowek objetych sys-
temem o$wiaty — w odniesieniu do nauczycieli podlegajacych ustawie
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (dalej jako: KN). W tym
ostatnim przypadku zasady dokonywania corocznych odpiséw podsta-
wowych normuje — w sposdb autonomiczny — regulacja przewidziana
w art. 53 KN. De lege lata przepis ten stanowi m.in., ze dla nauczy-
cieli bedacych emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajacy-
mi nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne dokonuje sie odpisu na
fundusz w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur, rent oraz
nauczycielskich swiadczenh kompensacyjnych, przy czym w razie likwi-
dagji szkoly lub przekazania jej prowadzenia osobie prawnej, niebedacej
jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej, organ prowa-
dzacy szkole jest obowigzany wskazaé inng szkote, w ktérej bedzie na-
liczany odpis na fundusz na kazdego nauczyciela bedacego emerytem
lub rencistg zlikwidowanej (przekazanej) szkoty oraz nauczyciela po-
bierajacego nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne, ktérego szkota
byla ostatnim miejscem pracy; osoby te korzystajg z ustug i Swiadczen
finansowanych z funduszu na zasadach i warunkach ustalonych w re-
gulaminie obowigzujacym we wskazanej szkole (art. 53 ust. 2 i 3a KN).

Regulacja zamieszczona w art. 53 ust. 2 KN nie precyzuje, w jaki
sposéb szkota (byly pracodawca) powinna ustali¢ podstawe nalicze-
nia odpisu na fundusz, dokonywanego obligatoryjnie za kazdego by-
lego nauczyciela (emeryta, renciste, osobe pobierajacg nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne). W tej plaszczyznie problematyczne jest,
czy jako podstawe nalezy uznaé kwoty emerytury (innych Swiadczen)
pobieranych przez $wiadczeniobiorce w skali jednego miesigca, czy tez
ma to by¢ usredniona wysoko$¢ swiadczen otrzymywanych w trakcie
calego roku, wzglednie suma $wiadczenr wyplaconych w roku kalen-
darzowym poprzedzajacym rok naliczenia odpisu. Sygnalizowany pro-
blem ma istotne znaczenie z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci
socjalnej przez placéwki oswiatowe, skoro srodki finansowe przezna-
czone na dokonywanie odpiséw w odniesieniu do tej grupy spoleczne;j
sg corocznie planowane w ustawach budzetowych i przekazywane jed-
nostkom samorzadu terytorialnego w formie czeSci oSwiatowej subwen-
cji ogblnej z przeznaczeniem na realizacje zadan wlasnych.

Na marginesie warto wspomnieé, ze na gruncie przepisOw okresla-
jacych ustréj szkolnictwa wyzszego, rowniez funkcjonujg autonomiczne
reguly w zakresie dotyczgcym sposobu ustalania wysokosci odpiséw na
fundusz, majace zastosowanie w odniesieniu do bylych pracownikow
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uczelni publicznych, legitymujacych sie statusem emeryta/rencisty. Od-
notowaé jednak wypada, ze zastosowana w tym wzgledzie konstrukcja
normatywna nie wywoluje takich probleméw interpretacyjnych, jak
wykladnia art. 53 ust. 2 KN. Zgodnie z tredcig art. 144 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce odpis
na fundusz na jednego bylego pracownika uczelni publicznej bedacego
emerytem lub rencista wynosi za dany rok kalendarzowy 10% rocz-
nej sumy najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego, ustalone;j
zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

De lege lata niemozno$¢ zastosowania per analogiam mechanizmu
przyjetego w art. 144 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym do sytu-
acji wymienionych w art. 53 ust. 2 KN, wyklucza przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktérym podstawg obliczenia odpisu naleznego za kazdego by-
lego nauczyciela w danym roku jest ,,roczna suma” najnizszego Swiad-
czenia (emerytury, renty albo nauczycielskiego $wiadczenia kompensa-
cyjnego) ,,z roku poprzedniego” — ktérego wysokos¢ ustalono zgodnie
z przepisami ustawowymi okreslajacymi zasady przyznawania emery-
tur, rent i nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych.

W tym stanie rzeczy, w celu zapewnienia spdjnosci sytemu praw-
nego, zachodzi koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce pilnej inter-

wengji legislacyjnej, zmierzajacej do nadania nowego brzmienia art. 53
ust. 2 KN.

5.8. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w sprawach
o roszczenia pracownikow w zakresie nawigzania,
istnienia lub rozwigzania stosunku pracy

Zgodnie z trescig art. 23'k.p.c. w sprawach o roszczenia pracowni-
kéw dotyczacych nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy
warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony
— suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za
rok, a przy umowach na czas nieokreslony — za okres jednego roku.
W praktyce orzeczniczej sadow powszechnych pojawiajg sie watpli-
woSci interpretacyjne zwigzane z wykladnig pojecia ,wynagrodzenie
za prace”, ktéorym postuzono sie przy konstrukcji ww. regulacji prawa
procesowego. Przywolane sformulowanie jest wieloznaczne, albowiem
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na jego podstawie trudno ustalié, jaki rodzaj wynagrodzenia za prace
stanowi podstawe oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu.

W szczegblnoSci mozna zastanawial sie, czy ,wynagrodzeniem
za prace” w rozumieniu art. 23! k.p. jest ,wynagrodzenie umowne”,
czyli wynagrodzenie ustalone w umowie o prace wedlug stawki mie-
siecznej (tygodniowej lub godzinowej), czy raczej w tym wypadku
chodzi o wynagrodzenie obliczane wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, przewidzianych w roz-
porzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop!'®*.

Rozstrzygniecie tej kwestii ma kluczowe znaczenie w perspektywie
prawidtowego ustalenia wysokosci kosztéw procesu, w tym oplaty od
pozwu. Trzeba, bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych!®
w sprawach z zakresu prawa pracy, co do zasady, pobiera si¢ tylko opta-
te podstawowa (30 zl) i to wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi ka-
sacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ale w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu prze-
wyzsza kwote 50 000 zl, pobiera si¢ optate stosunkowa (5% warto-
§ci przedmiotu sporu) od wszystkich pism procesowych podlegajacych
oplacie. W tej plaszczyznie nie ulega zatem watpliwosci, ze w sprawie,
w ktorej spor dotyczy roszczenia niepieni¢znego o nawigzanie, istnienie
albo rozwigzanie stosunku pracy obowigzek uiszczenia oplaty od po-
zwu zalezy od tego, czy warto$¢ przedmiotu sporu — oznaczona wedtug
art. 23! k.p.c. — przekracza kwote 50 000 zi.

Z perspektywy pracownikow, ktérzy wystepuja z roszczeniami
majgtkowymi o charakterze niepienieznym (np. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, o dopuszczenie do pracy, o przywrocenie do pracy)
rozstrzygniecie watpliwosci jurydycznych w zakresie tego, czy wy-
nagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 23! k.p.c., jest wynagrodzeniem
przewidzianym w umowie o prace, czy tez wynagrodzeniem liczonym,
jak ekwiwalent urlopowy, ma znaczenie fundamentalne dla realizacji
ochrony praw podmiotowych w postepowaniu sgdowym.

184 Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.
185 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.
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W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia interwen-
cji prawodawczej, ktorej celem bedzie zmiana aktualnego brzmienia
art. 23'k.p.c., polegajaca na sprecyzowaniu w tej regulacji kwestii do-
tyczacej sposobu ustalania wynagrodzenia za prace, stanowigcego pod-
stawe oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy o roszczenia niepieni¢zne dotyczgce nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy.

5.9. Zakres przedmiotowy powodztwa o ustalenie
istnienia wypadku przy pracy

Zgodnie z tredcig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Przytoczony przepis jest w szczegdlnosci podsta-
w3 wystapienia przez pracownika z powddztwem przeciwko pracodaw-
cy o ustalenie istnienia wypadku przy pracy (o sprostowanie protokotu
powypadkowego). Zwazywszy na ogdlny charakter regulacji wynikaja-
cej z art. 189 k.p.c., w praktyce orzeczniczej sadéw pracy pojawiajg si¢
istotne watpliwosci zwigzane z okresleniem kognicji sadu rozpoznaja-
cego sprawe z powoddztwa pracownika o ustalenie istnienia wypadku
przy pracy. W szczegélnosci nie jest do konca jasne, czy na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego w takich sprawach pracownik moze
skutecznie kwestionowaé wszystkie — bez wyjatku — zapisy protokotu
powypadkowego, ktore potencjalnie mogg ksztaltowaé jego sytuacje
prawna, czy tez zadanie pracownika jest ograniczone tylko do tych sfor-
mulowan protokotu, w ktérych pozwany pracodawca odmowit uznania
spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Problemy interpretacyjne pojawiajg si¢ zwlaszcza w odniesieniu do
stanow faktycznych, w ktérych pracodawca w protokole powypad-
kowym wprawdzie dokonat kwalifikacji konkretnego zdarzenia jako
wypadku przy pracy, ale pracownik zakwestionowal zapisy protoko-
tu w zakresie dotyczacym przedstawienia okolicznosci towarzyszacych
wypadkowi. Dlatego wysoce pozagdanym byloby wprowadzenie do Ko-
deksu pracy, wzglednie Kodeksu postepowania cywilnego, nowej regu-
lacji, wzorowanej na unormowaniu wynikajacym z art. 189 k.p.c., kto-
ra by okreslita wprost, jakie roszczenia i w jakim rozmiarze przystuguja
pracownikowi w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
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5.10. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowiaca
granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w sprawach z zakresu prawa pracy

Nalezy réwniez postulowaé podniesienie wartosci przedmiotu za-
skarzenia stanowigcej granice dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w spra-
wach z zakresu prawa pracy (art. 3982 § 1 k.p.c.), co najmniej do
kwoty 30 000 zl. Obecna graniczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(10 000 z1) sprawia, ze praktycznie wszystkie sprawy pracownicze sg
kasacyjne. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ skorelowana
z wysokoscig wynagrodzenia za prace. Przy najnizszym wynagrodzeniu
za prace (od dnia 1 stycznia 2022 r. — 3010 z1) roczne zarobki wynosza
36 120 zI. Przy wysokosci wynagrodzenia 3400 zi brutto odszkodo-
wanie odpowiadajace trzykrotnos$ci wynagrodzenia za prace przekra-
cza 10 000 zl. Graniczna warto$¢ dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
zmienita sie od 20 lat, w tym czasie znaczaco za$ (kilkukrotnie) wzrosty
wynagrodzenia za prace.

5.11. Koszty sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych

Godzi sie takze zasygnalizowaé pilng potrzebe nowelizacji art. 36
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych'®, przez uchylenie
lub zmiane ust. 2. Wedlug tego przepisu wnoszacy odwotanie do sagdu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ponosi zadnych oplat (takze optaty
podstawowej od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjne;j i skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia). Tymczasem
strong wnoszacg odwolanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
lecznych nie zawsze jest ubezpieczony. Czesto jest to platnik sktadek
i nie wiadomo dlaczego pracodawca (przedsiebiorca) ma by¢ zwolniony
w calosci od optat sgdowych. Okazuje sie, ze w sprawach, w ktérych
odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi platnik sktadek, on sam
jest zwolniony od oplat, natomiast ubezpieczony ma obowiagzek ponie-
sienia tych opfat.

186 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2021 r. poz. 2257).
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6. Prawo zabezpieczenia spotecznego

6.1. Zakres przedmiotowy skargi kasacyjnej w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych przystugujacej niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.)

Zgodnie z treScig art. 398 § 1 zdanie pierwsze i drugie Kodeksu
postepowania cywilnego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w spra-
wach o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy zlotych, a w sprawach z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesi¢é tysiecy ztotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyj-
na przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w spra-
wach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Drugie zdanie przytoczonego
przepisu zawiera wyjatek rozszerzajacy dopuszczalnos$c skargi kasacyjnej,
wskazujac, ze w sytuacjach wymienionych w tym przepisie skarga kasa-
cyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w zakresie spraw ,,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”
z art. 398% § 1 k.p.c. nie mieszczg si¢ spory dotyczace ubezpieczenia
z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych'®’, zgod-
nie z ktérym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swoj wniosek osoby w tym przepisie wymienione.

Utrwalony poglad o wylaczeniu z zakresu pojecia ,,spraw o objecie
obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego” spraw o podleganie dobro-
wolnemu ubezpieczeniu chorobowemu opiera si¢ na nadaniu decyduja-
cego znaczenia sfowu ,,obowigzkowo” oraz zréwnaniu znaczenia ,,0b-
jecia ubezpieczeniem” z ,,podleganiem ubezpieczeniu”.

Pierwsza z przedstawionych podstaw wnioskowania jest zwigzana
z faktem, ze zdanie drugie art. 3982 § 1 k.p.c. jako wyjatek od normy
ogoblnej ustanowionej w zdaniu pierwszym, musi by¢ wyktadane w spo-
s6b Scisty, a zatem stowo ,,obowigzkowe” wyklucza wszystkie ubezpie-
czenia dobrowolne. Jednakze Scista jezykowo-logiczna wyktadnia cale-
go pojecia ,sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”
prowokuje potrzebe rozwazenia prawidlowosci tego pogladu.

187 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefr spolecznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.).
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Na poczatku rozwazanego zdania ustawodawca postuzyt si¢ bowiem
zwrotem ,ubezpieczenia spoteczne” w liczbie mnogiej, konczac jednak
to zdanie liczbg pojedyncza tego wyrazenia. Co do zasady za$ nie jest
mozliwe podleganie wylacznie jednemu ubezpieczeniu spolecznemu, co
potwierdza zakres decyzji organu rentowego wydawanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy systemowej. Organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci
zglaszania do ubezpieczen spotecznych czy przebiegu tych ubezpieczenn
— zatem nie pojedynczego ubezpieczenia.

Druga podstawa konkluzji o niestosowaniu rozwazanego przepisu
wzgledem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego opiera si¢ na
zréwnaniu znaczenia pojec ,,objecia ubezpieczeniem” oraz ,,podlegania
ubezpieczeniu”. W tym konteks$cie nalezy zauwazyé, ze w ustawie sys-
temowej pojeciem ,podleganie ubezpieczeniu spotecznemu” postuzono
si¢ konsekwentnie w przepisach regulujacych zasady przystepowania
do ubezpieczen spotecznych — nie tylko wéwczas, kiedy naktadany jest
obowiazek (art. 6 ust. 1, art. 6a, art. 6b, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej), ale takze dobrowolnos¢ (art. 11 ust. 2 ustawy sys-
temowej), jak rowniez wylgczenie z podlegania (art. 6 ust. 4, art. 12
ust. 2 ustawy systemowej). Pojecie ,,objecia ubezpieczeniami” zastoso-
wano natomiast w art. 7 ustawy systemowej, w ktéorym nadano ubezpie-
czonym prawo do ,dobrowolnego obj¢cia ubezpieczeniami emerytal-
nym i rentowymi” Jednak w pozostalych przepisach ustawy systemowe;j
wyrazenia ,,podleganie ubezpieczeniu spolecznemu” oraz ,,objecie ubez-
pieczeniem/ubezpieczeniami” wykorzystywano bez wskazanej powyzej
konsekwengji (por. np. art. 14 ustawy). W ustawie systemowej obydwa
pojecia s3 zatem stosowane zamiennie.

Warto takze zauwazyd, ze o ile drugie zdanie art. 3982 § 1 k.p.c.
istnieje w Kodeksie od momentu wprowadzenia instytucji skargi ka-
sacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia z dniem 6 lutego
2005 r. w miejsce dotychczasowej kasagji, to przepis o identycznej tresci
tj. art. 392! § 1 k.p.c. zdanie drugie istnial w Kodeksie wczeséniej i zo-
stal wprowadzony ustawg z dnia 24 maja 2000 r.!®® Projekt tej ustawy
zostal ztozony drukiem nr 1202 w Sejmie III kadencji w dniu 23 czerw-
ca 1999 r. W uzasadnieniu argumentowano, ze ,konieczno$¢ zmian
w przepisach dotyczacych srodkéw odwolawczych wynika z obserwacji
ich dwuletniego funkcjonowania w praktyce sadowej po nowelizacji

188 Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554.
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dokonanej ustawg o zmianie k.p.c. z dnia 1 marca 1996 r.”. Prace legi-
slacyjne nad opisywanym przepisem trwaly w okresie przygotowywania
i wdrazania reformy systemu ubezpieczenia spoltecznego. Analizowany
przepis byl zatem formutowany w kontekscie systemu ubezpieczen spo-
lecznych sprzed wejscia w zycie reformy z 1999 r.

Nalezy takze zauwazy¢, ze chociaz skarga kasacyjna jest nadzwy-
czajnym $rodkiem zaskarzenia i jako Srodek dodatkowy, wykracza poza
standard okreslony w art. 176 ust. 1 Konstytugcji, to swoboda ustawo-
dawcy odnosnie zakresu dostepnosci tego Srodka jest ograniczona inny-
mi przepisami konstytucyjnymi'®®; w tym zasadg réwnosci.

W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze ograniczenie dostepnosci
skargi kasacyjnej dla czesci podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym
oczywiscie samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Gdyby zatem w przypadku sporéw o podleganie ubezpie-
czeniom podzial zostal dokonany w oparciu o charakter ryzyka — jak do-
konano tego wzgledem diugo- i krotkookresowych $wiadczen ubezpie-
czeniowych, nie byloby mozliwe stwierdzenie, ze identyczne podmioty
zostaly potraktowane w rozny sposéb. Natomiast z punktu widzenia ana-
lizowanej kwestii, za ceche relewantng nalezy raczej uznaé, ze wszystkie
podmioty, o ktérych mowa w art. 11 ustawy systemowej realizujg dzie-
ki normom tego przepisu prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby za pomocg metody ubezpie-
czeniowej. Z perspektywy dostepu do Sagdu Najwyzszego pozostate po-
dobiefistwa i roznice np. w zakresie ustalania podstaw wymiaru sktadek
i zasitkow sg drugorzedne, poniewaz s3 wtérne wobec podstawowego
ustalenia w sprawach o podleganie, a takze nie pokrywajg si¢ SciSle z po-
dzialem dokonanym w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowe;.

Sprawy o dobrowolne podleganie ubezpieczeniu chorobowemu mogg
przy tym po pierwsze dotyczyé w swej istocie tytutu uprawniajgcego do
tegoz ubezpieczenia. W takich sytuacjach, nawet jezeli decyzja organu
rentowego dotyczytaby wylacznie podlegania ubezpieczeniu chorobowe-
mu — np. ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemo-
wej, to wobec odwotania w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej wprost do
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
w swojej istocie decyzja odnoszaca sie do ubezpieczenia chorobowego do-
tyczy bezposrednio réwniez podlegania ubezpieczeniom obowigzkowym.
Nie jest bowiem mozliwe zakwestionowanie tytutu do ubezpieczenia

189 Por. wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 53.
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chorobowego, ktore nie miatoby wplywu na obowigzkowe podleganie
ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu i rentowym. W pozostatych
przypadkach sp6r moze dotyczyé: 1) wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym lub wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia tj. art. 14
ust. 1, ust. 1a lub ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej; 2) ustania ubezpiecze-
nia wskutek nieoplacenia w terminie skfadki ubezpieczeniowej i niewy-
razenia zgody przez organ na oplacenie sktadki po terminie. Wymienione
problemy byly dotychczas uregulowane na tyle problematycznie, ze usta-
wodawca zdecydowal sie na interwencje legislacyjng. Od dnia 1 stycz-
nia 2022 r. problematyczny wniosek o objecie ubezpieczeniem!*® zostanie
zastapiony jednoznacznym zgloszeniem, ktore zgodnie z art. 36 ust. 10
ustawy systemowej jest formalnie ustalonym dokumentem. Zgodnie z in-
tencja projektodawcy ,regulacja ta odchodzi od dorozumianego przy-
stgpienia do ubezpieczenia”'*!. Poprzez rezygnacje z konstrukgji ustania
ubezpieczenia w razie nieoplacenia w terminie sktadki, znikng réwniez
spory o niewyrazenie zgody przez organ na oplacenie sktadki po termi-
nie. Pomimo zmian, dotychczasowe regulacje bedg mialy zastosowanie
do sytuacji zaistnialych do konca 2021 r. Nawet po tej dacie osoba ubie-
gajaca sie o zasitek moze dowiedzie¢ sig, ze nie oplacila przed 2022 r.
w terminie sktadki, wobec czego jej ubezpieczenie ustato. ZUS bowiem
nie do$¢ rzetelnie realizuje obowigzek z art. 26 ust. 6b ustawy systemowej
i nie zawiadamia platnikéw o kwocie nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, ktére ustalo. Zaniechanie obowigzku w tej
kwestii utrzymuje w bledzie ubezpieczonych co do trwania ich ubezpie-
czenia (nieprawidlowos¢ takiej praktyki wytknat Sad Najwyzszy w spra-
wie I1 UK 418/16).

Wobec watpliwosci czy sprawy o podleganie dobrowolnemu ubez-
pieczeniu chorobowemu rzeczywiscie nie s ,,sprawami o objecie obo-
wigzkiem ubezpieczenia spolecznego”, jak rowniez z uwagi na potrze-
be zapewnienia zgodnosci art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku
z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz po
uwzglednieniu systemowej wyktadni tych przepiséw, nalezy postulowaé
stosowng zmiang przepisu art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c. w taki spo-
s6b, by miat on zastosowanie réwniez do spraw o podleganie dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej.

190 Por. np. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2017 r., II UK 418/16, oraz inny poglad wyrazony
np. w wyroku SN z dnia 9 lipca 2015 r., I UK 376/14, OSNP 2017, nr 6, poz. 72.
1 Druk Sejmu IX kadencji nr 1188, uzasadnienie, s. 3.

Warszawa 2022 91



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

6.2. Problem przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktore sg zabezpieczone hipoteka lub zastawem

Wedtug art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako: ustawa systemowa) na-
leznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wygasajg w calosci
lub w czesci wskutek przedawnienia. Stosownie do art. 24 ust. 41 §
ustawy systemowej, naleznosci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly si¢ wymagalne, z tym,
ze nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone
hipotekg lub zastawem, jakkolwiek po uptywie terminu przedawnienia
mogg by¢ one egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu
do wysokosci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia. De lege lata naleznosci sktadkowe zabezpieczone hi-
poteka lub zastawem nie ulegaja przedawnieniu, a wiec nie wygasa-
ja. W kontekscie ustrojowej zasady rOwnouprawnienia w korzystaniu
z ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) mozna
powzig¢ uzasadnione watpliwosci, czy materia normatywna objeta tre-
Scig art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie narusza postanowien Kon-
stytucji RP. Okazuje sie, bowiem, ze platnicy, wobec ktérych ustano-
wiono zabezpieczenie hipoteczne (zastawnicze) naleznosci sktadkowych
zostajg de facto pozbawieni przystugujacej im ochrony praw stusznie
nabytych, bo po uplywie piecioletniego terminu przedawnienia nalez-
nosci sktadkowych, ich zobowigzanie publicznoprawne moze by¢ nadal
egzekwowane bez zadnych ograniczen czasowych (trwa ,,wieczysScie”),
podczas gdy w przypadku platnikéw, wobec ktérych zastosowano inne,
niz hipoteka przymusowa lub zastaw ustawowy, formy zabezpieczenia
platnosci sktadek albo w stosunku do ktérych nie zastosowano zad-
nych zabezpieczen, takie samo zobowigzanie przedawni si¢ (wygasnie)
z uplywem $ lat od daty ich wymagalnosci. Przedmiotowe rozroznienie
skutkuje nieuprawnionym przeniesieniem ci¢zaru nieprzedawnialnosci
zobowigzan sktadkowych tylko na jedng kategorie dtuznikéw sktadko-
wych, tj. na wlascicieli rzeczy albo na inne osoby dysponujace prawami
majatkowymi moggcymi by¢ przedmiotem hipoteki lub zastawu.

W gruncie rzeczy platnicy obcigzeni hipotecznie (zastawniczo) sg
W swoisty sposob ,karani” przez ustawodawce za to, ze dysponujg

92 Warszawa 2022



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

okreslonymi skfadnikami majatkowymi, ktére moga by¢ przedmiotem
zabezpieczenia rzeczowego naleznosci sktadkowych. Taki sposob roz-
nicowania odpowiedzialnosci diuznikow sktadkowych, oparty na arbi-
tralnym i przypadkowym kryterium posiadania (nieposiadania) sktad-
nikéw majatkowych pozwalajgcych na ustanowienie zabezpieczenia
w formie hipoteki przymusowej (zastawu ustawowego), nie znajduje
zadnego racjonalnego usprawiedliwienia, co jest istotne o tyle, ze na
te okoliczno$é zwracal uwage — w odniesieniu do zobowigzan podat-
kowych — Trybunal Konstytucyjny, przyjmujgc m.in., ze wprowadzanie
rozwigzan legislacyjnych przewidujacych bardziej rygorystyczne trak-
towanie podatnikéw, ktérzy posiadajg nieruchomosci wzgledem tych,
ktorzy takich sktadnikow majatkowych nie posiadaja, jest nie do za-
akceptowania z punktu widzenia zasady réwnej ochrony wiasnosci'*’.
Aktualne rozwigzanie normatywne przyjete w art. 24 ust. 5 ustawy sys-
temowej, ewidentnie niespdjne z art. 24 ust. 4 tej ustawy, nalezy ocenic
krytycznie, bo narusza ono podstawowe standardy ustrojowe takie, jak
réwnos$¢ wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz ochrona wtasnosci
i innych praw majgtkowych (art. 64 Konstytucji RP). Unormowanie
wynikajgce z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej powinno zostaé zsyn-
chronizowane z tredcig art. 24 ust. 4 tej ustawy, a to oznacza m.in. ko-
nieczno$¢ usuniecia z systemu prawnego regulacji o takim ksztalcie, jaki
zostal nadany aktualnemu brzmieniu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej.

6.3. Krag adresatow decyzji, ktéra stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia
naleznosci sktadkowych

Istotng przestanka warunkujaca dokonanie wpisu w ksiedze wieczy-
stej hipoteki przymusowej stuzgcej zabezpieczeniu naleznosci sktadko-
wych jest uprzednie doreczenie dtuznikowi ostatecznej decyzji organu
rentowego stwierdzajacej wysokos¢é naleznosci z tytutu sktadek (art. 26
ust. 3 zdanie drugie ustawy systemowej). Zwazywszy na okolicznos¢, ze
przedmiotem obcigzenia hipotecznego moze by¢ w szczegdlnosci nie-
ruchomo$¢ objeta wspotwlasnoscig taczng (art. 26 ust. 3a pkt. 21 3 tej
ustawy) powstaje watpliwo$¢, komu nalezy doreczy¢ decyzje, o ktorej

192 Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013, nr 7,
poz. 97.
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stanowi art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy w przypadku, gdy dtuznik
sktadkowy jest wspotwlascicielem tgcznym nieruchomosci, na ktérej ma
zosta¢ ustanowiona hipoteka przymusowa. Poniewaz wspoélwlasnosé
laczna charakteryzuje si¢ brakiem fizycznie wyodrebnionych udziatéw
(utamkéw), ktore by przypadaly na rzecz poszczegdlnych wspotwlasei-
cieli (wspotuprawnionych), nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowe-
go ustalajgca wysokosé naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawa
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku objetego wspdlnoscig tgczng dtuznika oraz innej osoby tylko
wtedy, gdy zostata uprzednio doreczona wszystkim wspotwlascicielom
tacznym (wspoluprawnionym tacznie do tej samej rzeczy), a nie tylko
dtuznikowi sktadkowemu'3.

Regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy systemowej
w jej aktualnym brzmieniu ma charakter niepetny i dlatego powinna
zostaé uzupelniona przez sprecyzowanie katalogu osob, ktérym nalezy
doreczy¢ decyzje organu rentowego warunkujaca ustanowienie hipote-
ki przymusowe;.

6.4. Wymagania formalne odnosnie do dowodu doreczenia
decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej
na zabezpieczenie naleznosci sktadkowych

Ze wzgledu na ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego
(art. 626% § 2 k.p.c.) fakt doreczenia osobie zainteresowanej decyzji
okreslajacej wysokos¢é naleznosci z tytutu sktadek musi by¢é udokumen-
towany zgodnie z wymaganiami stawianymi przez art. 31 ust. 1 usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wedle tego przepisu wpis do
ksiegi wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z pod-
pisem notarialnie poSwiadczonym, jezeli przepisy szczegblne nie prze-
widujg innej formy dokumentu. Tymczasem w mysl art. 71a ustawy
systemowej organ rentowy moze przesylaé kazda decyzje wydawang
w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych listem
zwyktym. W swoim zalozeniu dor¢czenie takiej przysytki nie wymaga
jakiegokolwiek udokumentowania. Niespdjnos¢ systemowa zachodzg-
ca miedzy regulacjami z zakresu postepowania wieczystoksiegowego

193 Por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., IIl CZP 28/14,
OSNC 2015, nr 2, poz. 14.
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a uprawnieniem organu rentowego, o ktérym stanowi art. 71a usta-
wy systemowej wymaga podjecia interwencji prawodawczej, albowiem
de lege lata problematyczne jest okreslenie formy, jaka powinien mieé
dowdd doreczenia dluznikowi skladkowemu (innej osobie zaintereso-
wanej) decyzji okreslajacej wysokosé naleznosci z tytutu sktadek. Zwa-
zywszy na okoliczno$¢, ze warunkiem koniecznym ustanowienia hipote-
ki jest nie tylko wydanie decyzji stwierdzajacej wysokos$é zobowigzania
sktadkowego, ale i skuteczne jej doreczenie zainteresowanemu, trzeba
przyjaé, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczy-
stej musi by¢é dowod odpowiednio zmaterializowany w postaci co naj-
mniej dokumentu pisemnego opatrzonego podpisem poSwiadczonym
przez notariusza. Za dokument réwnoznaczny w skutkach prawnych
z dokumentem zawierajacym notarialne po§wiadczenie podpisu nale-
zy potraktowaé pisemne potwierdzenie odbioru przesytki pocztowe;j
rejestrowanej, ewentualnie potwierdzenie nadania takiej przesylk1 wy-
dane przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego, jak rowniez
poswiadczone urzedowo pokwitowanie odbioru decyzji doreczonej
w trybie okreSlonym w art. 39-49 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej.

W zwigzku z powyzszym art. 26 ust. 3 ustawy systemowej w aktual-
nym brzmieniu wymaga skorygowania przez uscislenie katalogu $rod-
kéw dowodowych, za pomoca ktérych organ rentowy w postepowaniu
wieczystoksiegowym moze wykazywac fakt, majacy istotne znaczenie
prawne, doreczenia decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przy-
musowej w celu zabezpieczenia naleznosci sktadkowych.
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7. Prawo karne materialne

7.1. Wadliwa regulacja czynu ciggtego oraz ustawowe granice
kary za czyn ciagty i ciagg przestepstw

Problematyka zwigzana z zagadnieniem jednosci i wieloSci prze-
stepstw oraz w konsekwencji ze zbiegiem przestepstw od wielu lat bu-
dzi nie tylko watpliwoéci w doktrynie, ale powoduje réwniez istotne
problemy dla wymiaru sprawiedliwosci.

W tej perspektywie celowe jest ponowne!* zwrdcenie uwagi na
wadliwg regulacje czynu ciggtego (art. 12 § 2 k.k.). Ustawg z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz nie-
kt6érych innych ustaw'” wyodrebniono w art. 12 k.k. dwa paragrafy.
W paragrafie pierwszym znalazlta si¢ dotychczasowa tre$¢ regulacji, na-
tomiast paragraf drugi stanowi, ze odpowiada jak za jeden czyn zabro-
niony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odste-
pach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci
lub w podobny sposéb popetnia dwa lub wigcej umyslnych wykroczen
przeciwko mieniu, jezeli fgczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo. Przepis ten nalezy uznac za zbedny oraz
wadliwie skonstruowany. Odwolanie si¢ do kryteriow ,,tej samej albo
takiej samej sposobnosci lub podobnego sposobu dziatania” w miejsce
przewidzianego w § 1 ,,wykonania z gory powzigtego zamiaru” nawig-
zuje do przestanek ciggu przestepstw. Tym samym nalozeniu si¢ ulegly
kryteria konstrukgeji jedno i wieloczynowej, ktére w okreslonych sytu-
acjach réznicowane bedg jedynie kwotowo (na zasadzie przepolowienia
przestepstw i wykroczen). Przyjeta regulacja w sposob nieuzasadniony
rozszerza rowniez zakres regulacji czynu ciaglego, uzalezniajgc wytacz-
nie od kryteriow przedmiotowych kwalifikacje wielu zachowan beda-
cych samoistnie wykroczeniami jako przestepstw.

Przepis art. 12 § 2 k.k. nalezy oceni¢ jako wadliwy takze dlatego,
ze pozwala on obja¢ normatywng konstrukcjg czynu ciggtego zacho-
wania sprawcze, ktére wczesniej zostaly osadzone jako wykroczenia.
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy czyn ciagly sktadalby sie w czesci

194 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach

w prawie, Warszawa 2019, s. 70 i n., http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi_PPSN_lu-
ki_w_prawie/luki%20w%?20prawie-2019.pdf.
195 Dz.U. z 2018 r. poz. 2077.
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lub w catosci z zachowan stanowigcych samoistnie wykroczenia, w sto-
sunku do ktorych uprzednio doszto do prawomocnego przypisania od-
powiedzialnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w razie niejednoczesnego
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia popet-
nione jednostkowymi czynami stanowigcymi czeSci sktadowe czynu
cigglego realizujacego znamiona przestepstwa, aktualizuje si¢ obowig-
zek respektowania konstytucyjnej zasady ne bis in idem, ktéra wynika
z art. 2, art. 42 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji RP*.

Nie jest takze mozliwe wartoSciowanie tego samego czynu w ramach
drugiego post¢epowania, tj. postepowania karnego, z uwagi na przeszko-
de w postaci zakazu podwdjnego karania za ten sam czyn, wynikajacego
z art. 4 Protokotu Dodatkowego Nr 7 do EKPC. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze ETPC wskazuje, iz istota i zakres zastosowania zasady ne bis in idem
na gruncie art. 4 Protokolu Dodatkowego Nr 7 do EKPC, opiera si¢
na jej materialnoprawnym ujeciu. Innymi stowy, o aktualizacji zasady
ne bis in idem przesadza oparcie odpowiedzialnosci w dwéch réznych
postepowania na tych samych elementach zachowania sprawcy, kté-
re odgrywajg w obu przypadkach konstytutywne znaczenie z punktu
widzenia norm zdekodowanych ze zbiegajacych si¢ przepiséw typizu-
jacych przestepstwo i wykroczenie. W konsekwencji ETPC przyjal, ze
przy analizie przestanek aktualizujacych zastosowanie zasady ne bis in
idem nalezy uwzglednia¢ zaréwno charakter prawny postepowan, w ra-
mach ktérych dokonuje sie wartoSciowania tego samego czynu tego
samego sprawcy, jak i to, czy podstawg odpowiedzialnoSci w obu po-
stepowaniach s3 te same elementy czynu, stanowigce konstytutywne
przestanki odpowiedzialnosci na gruncie wykorzystywanych w tych po-
stepowaniach jako wzorce normatywne norm sankcjonujgcych. W sy-
tuacji, gdy w obu postepowaniach ujawnia si¢ ,istotowa tozsamos$¢”
mie¢dzy elementami tego samego czynu tego samego sprawcy stanowia-
cego podstawe odpowiedzialnoSci, po uprawomocnieniu si¢ pierwsze-
go z orzeczen, nie jest juz mozliwe wartoSciowanie tego samego czynu
w ramach drugiego postepowania, z uwagi na przeszkode w postaci za-
kazu podwojnego karania za ten sam czyn.

19 Por. w tej kwestii w szczeg6lnosci wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A
ZU 2004, nr 10, poz. 103, LEX nr 133746; z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK-ZU
1998, nr 3, poz. 30, LEX nr 32905; z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A ZU 2007,
nr 8, poz. 95, LEX nr 316027; z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A ZU 2008, nr 3,
poz. 42, LEX nr 364447.
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Nie bez znaczenia dla interpretacji zasady ne bis in idem jest to,
ze zasade te statuujg takze art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu
z Schengen oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych. W konsekwencji ma-
jac na uwadze obowigzek dokonywania przez sady wyktadni prokonsty-
tucyjnej oraz znaczenie regulacji miedzynarodowych, a takze regulacji
z zakresu prawa Unii Europejskiej w kontekscie zasady pierwszenstwa
stosowania przewidzianej w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, nalezy
przyjaé, ze prawidtowa wyktadnia przepisu art. 12 k.k. oraz art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. prowadzi¢ powinna do wniosku, ze postepowanie w przed-
miocie odpowiedzialnoSci za wykroczenie stanowi postepowanie karne,
a tym samym jego uprzednie prawomocne zakofnczenie stwarza stan
powagi rzeczy osadzonej i aktualizuje zasade ne bis in idem. Zasada
ta wyklucza zatem mozliwos¢ prowadzenia postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci za popelnione w warunkach czynu cigglego
przestepstwo, jesli wczesniej doszlo do prawomocnego rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci za stanowigce elementy czynu ciagtego za-
chowania, wypelniajace samoistnie znamiona wykroczenia. Tym samym
trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze w sytuacji uprzedniego zakon-
czenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykrocze-
nia popetnione wieloma czynami, spetniajgcymi w perspektywie pra-
wa karnego przestanki do spigcia ich klamrg ciggtosci w rozumieniu
art. 12 k.k. i wartoSciowania tacznie jako jednego przest¢pstwa, nie
jest mozliwe pociagniecie sprawcy tych czynéw do odpowiedzialnoSci
za czyn ciagly!'’.

Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na problem zwigzany z relacja insty-
tucji uregulowanych w art. 12 i art. 91 k.k."® Ostatnie zmiany w norma-
tywnej regulacji tych instytucji prawodawca wprowadzit ustawg z dnia
19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigz-
ku z wystagpieniem COVID-19". Istotne znaczenie mialo dodanie do
k.k. przepisu art. 57b, zgodnie z ktérym ,,[s]kazujac za przestepstwo

97 Por. P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepolowione w swietle cigglosci popelnienia
przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem,
Prok. i Pr. 2018, nr 3, s. 35.

198 Zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji mo-
delowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 265;
W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle kodeksu karnego z 1997 r.,
Warszawa 2013, s. 225-233.

199 Dz.U. z 2020 r. poz. 1086.
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okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowe-
go zagrozenia do podwojnej wysokosSci gérnej granicy ustawowego za-
grozenia”. W przypadku z kolei zaistnienia ciggu przestepstw, zgodnie
z trescig art. 91 § 1 in fine ,,sad orzeka jedng kar¢ okresSlong w przepi-
sie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw,
w wysokos$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe”.

Co istotne, regulacja art. 57b k.k. nie byla zawarta w pierwotnej
wersji wniesionego do laski marszatkowskiej projektu, lecz dodana zo-
stala w toku prac parlamentarnych. To zas, jak slusznie wskazuje sie
w doktrynie, oznacza, ze w uzasadnieniu projektu brak jest odniesienia
sie do art. 57b k.k., co znaczaco utrudnia okreSlenie ratio legis wpro-
wadzonego przepisu?®.

Juz na tle analizy samej regulacji ustawowej jaskrawo wida¢é, ze za
normatywnie jeden czyn, taczacy w sobie kilka zachowan objetych tym
samym zamiarem, ktoéry moze by¢ kwalifikowany z tego samego prze-
pisu co kilka czynéw spietych klamrg ciggu przestepstw, ustawowy wy-
miar kary jest znacznie bardziej surowy. Dolna granica rozpoczyna si¢
bowiem powyzej dolnej granicy z przepisu typizujacego, gdy w przy-
padku ciggu przestepstw dolng granicg jest ta okreSlona w przepisie
typizujacym. Goérna granica z kolei jest rowna dwukrotnosci gornej
granicy z przepisu typizujgcego, przy pottorakrotnosci gornej granicy
w przypadku ciggu przestepstw. Takie ujecie ustawowego wymiaru kary
za czyn ciagly, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.k., budzi watpliwosci
dotyczace systemowej spdjnosci przewidzianego rozwigzania®®!'. Wat-
pliwosci te s3 dodatkowo jeszcze wicksze, jezeli zwrdci sie¢ uwage na
fakt, ze mozliwo$¢ orzeczenia kary do dwukrotnosci ustawowej gornej
granicy jest jedynym takim rozwigzaniem przewidzianym w kodeksie
karnym, niewystepujacym nawet w przypadku multirecydywy?2.

Wskazane uwagi zyskuja jeszcze bardziej na znaczeniu, gdy dokona
sie analizy normatywnej konstrukeji czynu ciagglego i ciggu przestepstw
w Swietle ich miejsca w systemie wylgczania wieloSci ocen w prawie
karnym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w prawie karnym, ktére jest
swoistg dziedzing ocen i wartoSci, istnieje co$ takiego jak normatywne

200§, 7Z6ttek [w:) Kodeks karny. Tom 1. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 937.

201 Tbidem.

202 Tbidem.
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zapatrywanie odnosnie tego, czym jest czyn®®. I tak w art. 12 § 1 k.k.
ustawodawca przewidzial wprost, ze jeden czyn stanowi dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru. Ten sam czyn zabroniony moze za$ stanowié tylko
jedno przestepstwo, o czym stanowi art. 11 § 1 k.k. W konsekwencji na
gruncie art. 12 § 1 k.k. ma miejsce pierwszy etap prawnokarnej oceny,
zmierzajacy do ustalenia, co w istocie jest czynem, ktéry stanowi pod-
stawe prawnokarnego wartoSciowania?’*, Dopiero po stwierdzeniu, ze
w danym przypadku wystepuje wiecej niz jeden czyn, podmiot warto-
Sciujacy moze zaczaé zastanawial si¢ nad przyjeciem konstrukeji ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Poprzedzone to musi by¢ jednak ustale-
niem, ze wystepujg w takim przypadku co najmniej dwa przestepstwa.
Ciag przestepstw wystapi zas, jezeli zostaly one popelnione w krétkich
odstepach czasu przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci. Nie ma
zatem jakiejkolwiek normatywnej przeszkody do tego, aby w ramach
ciggu przestepstw znalazl si¢ co najmniej jeden czyn ciggly. Co wigcej,
jak sie wskazuje, cigg przestepstw jest instytucja, ktéra powoduje zanie-
chanie wymierzenia kary facznej w przypadku jednorodnego realnego
zbiegu przestepstw?®. W przypadku czynu cigglego nie wystepuje za$
w ogolle zbieg przestepstw i z tego wzgledu powinien on by¢ tagodniej
oceniany.

W konsekwencji, za co najmniej niekonsekwentne uznaé nalezy
przyjecie przez ustawodawce zdecydowanie surowszego traktowania
sprawcy jednego przestepstwa niz sprawcy kilku przestepstw. Skoro
bowiem ustawodawca wylgczyl na etapie przyjecia czynu wielosé ocen
w przypadku czynu cigglego i pozostawit wielo$¢ ocen na etapie ciggu
przestepstw, to niespojnym jest przewidywanie za ten pierwszy wyzsze-
go ustawowego zagrozenia kara.

203 Zob. W. Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow ustawy (W sprawie pozorne-
go zbiegu realnego przestgpstw), PiP 1965, nr 1, s. 73.

204 Zob. P Kardas, Przestgpstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji
modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999,
s. 264-265.

205 M. Bielski, Normatywne mechanizmy zapobiegajgce przyjeciu realnego zbiegu przestepstw
jako negatywna przestanka zastosowania instytucji kary lgcznej, [w:] Zagadnienia teo-
rii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
red. W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 426-427.
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7.2. Zatarcie skazania kar orzeczonych na podstawie art. 37b k.k.

Artykul 37b k.k. ani inne przepisy Kodeksu karnego nie wskazujg
wprost, w jaki spos6b nalezy ustali¢ date, w ktérej nastgpi zatarcie ska-
zania za przestepstwo, za ktore sad wymierzyl kar¢ sekwencyjng (mie-
szang) na podstawie art. 37b k.k. Zgodnie z tym przepisem, w sprawie
o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany
czyn, sagd moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci w wy-
miarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawo-
wego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz karg
ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepiséw art. 69-75 k.k. nie stosuje
sie, za§ w pierwszej kolejnosci wykonuje sie woéwczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tymczasem ustawa uzalez-
nia dlugos$¢ okresu niezbednego do zatarcia skazania od rodzaju wy-
mierzonej kary, przy czym przewiduje rézng dlugos¢ tego okresu dla
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, a rozpoczecie
jego biegu wigze z wykonaniem, przedawnieniem lub darowaniem kary,
a nie z uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego (zob. art. 76 § 1 k.k.
oraz art. 107 § 1-2 i 4 k.k.). Ustawa przewiduje wi¢c rozne terminy,
ktore zaczynajg swoj bieg w roznej dacie.

W wypadku kumulatywnego orzeczenia grzywny i pozbawienia wol-
nosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie ma przepis okreslajacy
termin skazania na kare pozbawienia wolnosci?®. Jednak w przeciwien-
stwie do grzywny kumulatywnej, stanowiacej jedynie dodatkowa dole-
gliwos¢ do podstawowej formy reakcji karnej w postaci izolacji w zakla-
dzie karnym, kary orzeczone na podstawie art. 37b k.k. majg charakter
rownorzedny. Istniejg w tym zakresie dwie mozliwosci do wyboru: albo
przyjmuje si¢, ze do skazania na kare sekwencyjng maja rownoczesne
zastosowanie przepisy okreSlajace termin zatarcia dla wyrokéw ska-
zujacych na kare ograniczenia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci,
albo ze ustawodawca nie uregulowal terminu zatarcia takiego skazania.
Przyjecie pierwszej mozliwosci oznacza ustanowienie przez ustawodaw-
ce dyrektyw, ktére w przewazajacej czeSci przypadkéw bedg wyznacza-
ly odmienne terminy zatarcia skazania (uptyw okreslonego okresu jest
nie tylko warunkiem koniecznym, ale takze wystarczajagcym do zatarcia
skazania), bez okreSlenia reguly kolizyjnej, wskazujacej, ktora z nich
ma pierwszenstwo. Przyjecie drugiej mozliwosci jest rownoznaczne

206 Por, uchwata SN z dnia 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 5/80, Legalis nr 22003.
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ze stwierdzeniem luki w prawie. Poniewaz zatarcie skazania jest insty-
tucja dzialajacg na korzysé skazanego, mozemy odwotaé sie do analogii
i jedynie odpowiednio stosowaé przepisy okreslajgce termin zatarcia.
W literaturze wskazuje si¢, ze obie wymierzone kary majg réwno-
rzedny charakter, a sprawca skazany na dwie kary nie powinien by¢
w korzystniejszej sytuacji niz sprawca skazany tylko na jedng z nich.
Ich konsekwentna realizacja wymaga, aby zatarcie skazania nastgpi-
lo dopiero wowczas, gdy ziszcza si¢ zar6wno przestanki przewidzia-
ne w ustawie do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci, jak
i zatarcia skazania na kare ograniczenia wolno$ci®”’. Powyzsza zasade
nalezy stosowac takze w razie zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Artykut 76 § 1 k.k. przewiduje, ze w takim wypadku zatarcie
skazania nastepuje z uptywem 6 miesiecy od zakofniczenia okresu proé-
by. W rezultacie moze doj$¢ do paradoksu. Przyjmijmy, ze kara pozba-
wienia wolnosci wymierzona malemu Swiadkowi koronnemu zostala
zawieszona na okres proby wynoszacy 1 rok. Obok niej wymierzono
kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2 lat. Moze sie wiec okazad,
ze wedtug reguly przewidzianej w art. 76 § 1 k.k. zatarcie skazania po-
winno nastgpi¢ w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
Niestety art. 76 § 2 k.k. nie warunkuje zatarcia skazania od wykonania,
przedawnienia albo darowania kary ograniczenia wolnosci, jak to czyni
w odniesieniu do grzywny i innych orzeczonych srodkow. Konsekwent-
nie nalezy sta¢ na stanowisku, ze mamy do czynienia z lukg w prawie,
stad nieuprawnione jest wnioskowanie a contrario w odniesieniu do
art. 76 § 2 k.k., ktére opiera si¢ na zalozeniu, ze regulacja normatywna
okreslonej kwestii ma charakter zupelny. Ustawodawca nie uregulowat
kwestii zatarcia skazania na sekwencje kar. W rezultacie termin zatarcia
ustala si¢ w drodze analogicznego stosowania przepiséw w sposob opi-
sany powyzej, z tym zastrzezeniem, ze przestanke zatarcia skazania dla
kary pozbawienia wolnosci okreSla sie na podstawie art. 76 § 1 k.k.?%

207 Za takim pogladem opowiada si¢ J. Majewski (por. Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, s. 101) i S. Tarapata (Kilka uwag na temat nowelizacji przepisow
Kodeksu karnego dotyczgcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, Pal. 2013,
nr 7-8, s. 142). Odmienny poglad, ze zatarcie nastapi po uplywie okresu niezb¢dnego do
zatarcia skazania na kare¢ pozbawienia wolnosci, ktory rozpocznie swdj bieg z chwilg wyko-
nania, przedawnienia lub darowania ostatniej z kar, wyraza M. Blaszczyk ([w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 20135, s. 684).

208 Por. A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako
reakcja na popelnienie przestgpstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, nr 5, s. 80-94.
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7.3. Orzeczenie przepadku dobra kultury

Ustawg z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytk6éw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej?” wprowadzono do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami®!® art. 108a tj. regulacje sank-
cjonujaca wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dobra
kultury, okreslonego w czesci A zalgcznika do rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/880 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury?!!; wyprowadzonego
z terytorium panstwa niebedacego czltonkiem Unii Europejskiej, w kto-
rym dobro kultury powstato lub zostalo odkryte, z naruszeniem prze-
piséw ustawowych lub wykonawczych tego panstwa. Zgodnie z para-
grafem trzecim tego przepisu sad moze orzec przepadek dobra kultury,
chociazby nie stanowilo ono wtasnosci sprawcy. Rozwazajac zasadnosé
analizowanej regulacji zwrd6cié nalezy uwage na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 59/13%2) w kt6rym
orzekl o niezgodnosci z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 64
ust. 113 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziata-
niu narkomanii?'? w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku
przedmiotu stuzacego do popelnienia ktérego$ z wymienionych w tym
przepisie przestepstw, niebedacego wlasnoscig sprawcy, jezeli wilasciciel
lub inna osoba uprawniona, mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okolicznoSciach, nie przewidywala i nie mogta przewidzied,
ze moze on stuzy¢ do popelnienia ktéregos z tych przestgpstw. Stano-
wisko to zostalo wyrazone w sposéb wskazujacy na to, ze nie odnosi
sie wylacznie do badanych okolicznosci, ale, ze ma charakter ogdlny,
a zatem odnosi si¢ do wszelkich sytuacji, w ktérych dochodzi do takich
ingerencji w prawo wlasnoSci. W uzasadnieniu postawionej tezy Try-
bunat podkreslit w szczegélnosci, ze przepadek przedmiotu uzytego do
popelnienia przestepstwa, jezeli nie nalezy on do sprawcy, nie stuzy
osiggnieciu prewencyjnego celu karania. Bioragc pod uwage kategorycz-
ne stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (wyrazone w powolanym

2 Dz.U. z 2021 r. poz. 954.

210 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 710.

211 Dz. Urz. UE L 151 z dnia 7 czerwca 2019 r., s. 1.

212 OTK-A 2015, nr 10, poz. 162, LEX nr 192699.

23 Dz.U. 2 2012 r. poz. 124 oraz z 2015 r. poz. 28 i 875.
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wyzej wyroku) — akcentujace, ze ograniczenie prawa wlasnoSci powinno
by¢ uzasadnione konieczno$cig realizacji jednej z wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i moze by¢ dokonane tylko z uwzgled-
nieniem uwarunkowan tam okres$lonych, a umocowanie organéw pan-
stwa do pozbawiania prawa wiasnosci, wymaga wykazania, ze okreslo-
ny podmiot korzystal z tejze wlasnosa w spos6b niezgodny z prawenm,
i przez swoje naganne postepowanie umozliwil lub utatwil wejscie
w posiadanie tego przedmiotu przez sprawceg przestepstwa, uzasadnio-
ng wydaje si¢ teza, ze treS¢ art. 108a ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, pozwalajgca na orzeczenie przepadku dobra
kultury niebedacego wlasnoscig sprawcy, jest rozwigzaniem budzacym
watpliwosci w kontekscie wartosci konstytucyjnych, w tym ochrony
prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 Protokotu Nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)
oraz zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W $wie-
tle zaprezentowanego powyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
zasadne byloby rozwazenie usuni¢cia komentowanego przepisu, badz
jego modyfikacja w kierunku wskazanym w powotanym orzeczeniu.

7.4. Przepadek przedsiebiorstwa

Uregulowana w art. 44a k.k. instytucja jaka jest przepadek przed-
siebiorstwa od samego poczatku jej obecnosci w podstawowej ustawie
karnej budzi pewne watpliwosci w nauce prawa karnego?'*. Dokonujac
obecnie analizy przedmiotowej instytucji, w pierwszej kolejnosci pod-
nosi sie, ze jej zakres podmiotowy przeklada sie w istocie na mozliwosé
orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa w konkretnym stanie faktycz-
nym?’. Jak sie wskazuje, wobec tego, ze zgodnie z § 1 art. 44a k.k.,
mozliwym jest orzeczenie przepadku przedsi¢biorstwa nalezacego do
sprawcy, zas$ zgodnie z § 2 tego przepisu niestanowigcego wilasnosci
sprawcy przedsiebiorstwa osoby fizycznej, wyprowadza si¢ wniosek,
iz musi to by¢ w konsekwencji przedsiebiorstwo dziatajagce w ramach
indywidualnej dziatalnoSci gospodarczej osoby fizycznej, z uwagi na
fakt, ze tylko takiego przedsi¢biorstwa wiascicielem moze by¢ podmiot
przestgpstwa, ktérym jest jedynie czlowiek. Oznacza to, ze w ramach

214 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa (art. 44a k.k.), Prok. i Pr. 2017, nr 12, s. 39.
25 D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 44a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
Legalis/el. 2021, Nb 13.
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przepadku przedsigbiorstwa przedmiotem tego Srodka prawnego nie
moze by¢ przedsiebiorstwo nalezace do osoby prawnej, jak réwniez do
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ale posia-
dajacej zdolnos¢ prawna, o ktérej mowa w art. 33! k.c.!¢

Taka regulacja art. 44a k.k., rozumiana we wskazany sposéb, pozo-
stawia poza zakresem swojego zastosowania przedsiebiorstwa formal-
nie bezposSrednio stanowigce wiasno$¢ os6b prawnych i jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze w przypadku takich przedsi¢biorstw, w szczegdlnosci
przedsiebiorstw, ktore nalezy zakwalifikowac jako przedsiebiorstwa nie-
zbyt pokaznych rozmiaréw, ktdre stanowia w istocie przedsigbiorstwa,
ktorych ekonomicznymi wlascicielami sg osoby fizyczne, moga by¢ one
z powodzeniem wykorzystane w celu popetnienia przestepstwa. Wiedzg
powszechng jest to, ze cze$¢ osob fizycznych chcac prowadzié dziatal-
nos$¢ gospodarczg zaktada jednoosobowg spétke z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig, ktérej zostaja nastepnie jedynym czlonkiem zarzadu.
W takich przypadkach nie moze byé watpliwosci, co do tego, ze takie
przedsiebiorstwo w istocie jest przedsiebiorstwem nalezagcym do osoby
fizycznej. Ta osoba fizyczna jest jej ekonomicznym wiascicielem, po-
mimo tego, ze formalnie jest to przedsiebiorstwo sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, czyli osoby prawnej, ktorej jedynym wlascicielem
i jedyng osoba decyzyjng jest dana osoba fizyczna.

W konsekwencji wskazana regulacja art. 44a k.k. pozostawia poza
zakresem swojego zainteresowania przedsigbiorstwa, ktorych ekono-
micznymi wiaScicielami (niekiedy jedynymi) sg sprawcy przestepstw.
Taka regulacje instytucji przepadku przedsigbiorstwa uznaé nalezy
za niepelng i rekomendowaé nalezy rozwazanie ewentualnej zmiany le-
gislacyjnej, ktora pozwolitaby na uzaleznienie mozliwosci orzeczenia
przepadku przedsigbiorstwa nie od formalnego prawa wiasnosci, kté-
re do niego danej osobie przystuguje, ale od kwestii bycia ekonomicz-
nym wlaScicielem takiego przedsiebiorstwa przez osobe fizyczng bedaca
sprawca przestepstwa.

216 Zob. K. Szczucki [w:] Kodeks karny. Tom 1. Czegs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 839.
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7.5. Dolna granica Swiadczenia pienieznego i nawigzki

Celowe wydaje si¢ ponowne zwrdcenie uwagi na to, ze zgodnie
z treScig art. 43a § 1 k.k. sad, odstepujac od wymierzenia kary, a takze
w wypadkach wskazanych w ustawie, moze orzec $wiadczenie pieni¢z-
ne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej, ktorego wysokos¢ nie moze przekroczy¢ 60 000 zi. Przepis
ten nie okresla dolnej granicy Swiadczenia. W literaturze przyjmuje sie,
Z€ Wynosi ona:

— 1 gr jako najnizsza jednostka pieni¢zna obowigzujaca w Rzeczpo-
spolitej Polskiej?!”,

— 1 z1 jako najnizsza warto$¢ kwotowa okreslona w ztotych?!® lub

— 10 zl stanowigce wysoko$¢ najnizszej stawki dziennej grzywny, za
czym przemawia zachowanie koherencji miedzy przepisami kodek-
sowymi a Srodkami penalnymi?".

Podobna sytuacja ma réwniez miejsce w przypadku nawigzki. Usta-
wodawca w art. 48 k.k. okreslit gorna granice nawigzki w wysokosci
100 000 z1, z wyjatkiem wypadkéw gdy ustawa przewiduje ja w innej
wysokosci. W przepisie tym nie jest wskazana dolna granica tego Srodka
penalnego. Moze ona by¢ okreslona w przepisach szczegélnych. Przy-
ktadowo nawigzke orzeka sie w wysokosci co najmniej 10 000 zt w ra-
zie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 173, art. 174, art. 177
lub w art. 355 k.k. sprawcy, ktory byl w stanie nietrzezwosci lub pod

27 M. Cieslak [w:] System Prawa Karnego. Tom 9. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red.
M. Melezini, Warszawa 2016, s. 722.

218 7. Sienkiewicz [w:] G. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, L. Tyszkiewicz
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 1, Gdafisk 2003, s. 503; A. Zachuta, Nowelizacja
Kodeksu karnego. Nawigzka i swiadczenie pienigine w prawie karnym, cz. 1, Monitor Praw-
niczy 2005, nr 8, s. 381; M. Kulik [w:] Prawo karne materialne, red. M. Mozgawa, Krakéw
2006, s. 389; R.A. Stefanski, Swiadczenie pieniezne jako srodek probacyjny, Probacja 2009,
nr 3-4, s. 16; R.A. Stefafiski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016,
s. 275; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 169; W. Zalewski [w:] Ko-
deks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz do artykuléw 32-116, Tom II, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 221; M. Leciak [w:] Srodki karne, przepadek i srodki kom-
pensacyjne w znowelizowanym kodeksie karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017 s. 325;
P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019,
s. 190; D. Szeleszczuk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2019, s. 442.

219 J. Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2013, s. 165-166; M. Szewczyk, W. Gorowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
do art. 1-51, Tom 1, cz. 1, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 827.
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wplywem §rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia (art. 47
§ 3 k.k.).

Oznacza to, ze ustalenie minimalnej wysokosci nawigzki zostato po-
zostawione judykaturze i doktrynie. W orzecznictwie nie ma wprost
odniesienia sie do tego problemu, a w literaturze doszto do rozbieznosci
pogladéw, a nawet podkresla sie, ze brak jest normatywnych podstaw
do jej okreslenia??’. Przyjmuje si¢, ze dolng granice nawigzki stanowi:
— 1 gr bedacy najmniejsza jednostka pieni¢zng obowigzujaca w Rzecz-

pospolitej Polskiej, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. o denominacji zlotego??!,

— 1 zl jako najnizsza warto$¢ wyrazona w ztotych polskich??? lub
— 10 zt wynikajgca z zastosowania analogii do najnizszej dziennej
stawki grzywny??.

Prima vista wydawac by si¢ moglo, ze z uwagi na to, iz dolna gra-
nica grzywny kwotowej wynosi 100 zt (art. 11 § 4 p.w.k.k.), naleza-
loby przyjac taka dolng granice dla $wiadczenia pienieznego oraz dla
nawigzki. Zasadnie w doktrynie argumentuje sie, ze taka interpretacja
bytaby na niekorzy$¢ sprawcy, a niedopuszczalne jest wypetnianie luk
konstrukcyjnych w sposéb niekorzystny dla oskarzonego i w zwigzku
z tym uznaje si¢, ze skoro $wiadczenie pieniezne oraz nawigzka sg wy-
razone w zlotych, a najnizsza jego wartoscig jest zloty, to i on stanowi
dolng granice tego Srodka??*. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze to rozwigza-
nie legislacyjne stanowilo odpowiedz na podobny problem dotyczacy

220 K. Szczucki [w:] Kodeks karny. Tom I. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Kr6-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 788-789.

221 Dz.U. Nr 84, poz. 386. Zob. W. Cieslak, Kilka uwag o zmianach przepiséw kodeksu karnego
okreslajgcych nawigzke, GSP 2005, nr 2, s. 1085; W. CieSlak, Nawigzka w polskim prawie
karnym, Gdansk 2006, s. 211; N. Klaczynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 362; L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warsza-
wa 2012, s. 434.

222 7. Sienkiewicz [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, L. Tyszkiewicz A. W3-
sek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 1, Gdansk 2005, s. 501; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 168; W. Zalewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artyku-
16w 32-116, Tom II, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 219; A. Sieradzka-
-Koéla, Nawigzka [w:] Srodki karne po nowelizacji z 2015 roku, red. R.A. Stefaniski, Warszawa
2016, s. 478; D. Szeleszczuk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2019, s. 486; P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozga-
wa, Warszawa 2019, s. 219; R.A. Stefafiski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefan-
ski, Warszawa 2020, s. 450; R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, War-
szawa 2016, s. 325.

223 M. Szewczyk, W. Gorowski [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-51,
Tom 1, cz. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 918.

224 R.A. Stefafiski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2020, s. 426.
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grzywny kwotowej i wprowadzone zostatlo dopiero ustawg z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw?*, przez dodanie
wskazanego § 4 do art. 11 p.w.k.k.

W kazdym jednak razie de lege lata stwierdzié trzeba, ze za kazda
ze wskazanych propozycji stojg mniej lub bardziej przekonujace argu-
menty, ale zadna z nich nie ma wyraznego umocowania ustawowego,
a w zwigzku z tym konieczna jest interwencja ustawodawcy. Mogtoby
sie wydawad, ze nie jest to istotny problem, a pozostawienie tej kwe-
stii swobodnemu uznaniu sagdu pozwala mu in concreto na dostosowanie
wysokosci $wiadczenia pienieznego oraz nawigzki w takiej kwocie, ktora
jest adekwatna do okolicznosci sprawy. Nie mozna jednak zapominad,
ze z zasady nullum poena sine lege wynika, ze Srodek represyjny powi-
nien mie¢ okre§lone granice, w ramach ktorych sad go stosuje. Zreszta
w przypadku nawigzki, w piSmiennictwie twierdzi si¢, ze nieokreslenie jej
dolnej granicy ma zapobiega¢ dokonaniu przez sad wymiaru w wysokosci
symbolicznej, np. 1 z1, gdy powinna ona mie¢ walor rzeczywisty. W wy-
padkach za$ fakultatywnej nawiagzki gdy sad uzna, ze zachodza okolicz-
nosci przemawiajgce przeciw jej orzeczeniu, moze z niej zrezygnowac>.
Zasadnie twierdzi si¢, ze zaniedbaniem ze strony ustawodawcy byto za-
niechanie zlikwidowania, przy okazji nowelizacji tego przepisu, znanej
juz wczesniej niedogodnosci w postaci braku okreslenia wysokosci dolnej
granicy nawigzki*?’. Dodatkowo, za interwencjg ustawodawczg w przy-
padku $wiadczenia pienieznego przemawia takze symetria regulacji w ko-
deksie karnym, bowiem w art. 43a § 2 k.k. okreslona jest najnizsza kwota
Swiadczenia pienieznego, orzekanego w razie skazania sprawcy za prze-
stepstwo okreSlone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 k.k.

Zasadnie w literaturze wskazuje si¢, ze kwestia ta zostaje wcigz nie-
rozstrzygnieta, a przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w braku uregulo-
wania ustawowego>?®.

225 Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

226 M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawigzka w kodeksie karnym — niektére zagadnienia, Prok. i Pr.
2001, nr 7-8, s. 80; Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2010, s. 228.

27 W. Cieslak [w:] System Prawa Karnego. Tom 9. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red.
M. Melezini, Warszawa 2016, s. 949.

228 J. Raglewski [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015, 5. 165.
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7.6. Zaliczenie zatrzymania prawa jazdy
na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow

Zgodnie z trescig art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karne-
go, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., zalicza si¢ okres zatrzymania pra-
wa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu. Zatrzymanie takie jest
mozliwe miedzy innymi na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym??’; w mysl ktérego po-
licjant moze zatrzyma¢ wydane w kraju prawo jazdy za pokwitowaniem
w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca popelnil przestep-
stwo lub wykroczenie, za ktére moze by¢ orzeczony zakaz prowadze-
nia pojazdéw Artykut 135 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym przewiduje
wszakze, ze pokwitowanie zatrzymania prawa ]azdy z przyczyn, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3, uprawnia do kierowania pojazdem
w ciggu 7 dni. W tym konteksScie trudno uznac zaliczenie zatrzymania
prawa jazdy na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdow od momentu zatrzymania za prawidlowe. W okresie 7 dni
od zatrzymania kierowca moze wszak kierowa¢ pojazdem, a wiec w tym
okresie zatrzymanie nie skutkuje wobec niego niemoznoscig prowadzenia
pojazdu, co odpowiadatoby zakazowi prowadzenia pojazdéw. Naleza-
loby zatem wprowadzi¢ do k.k. regulacje, w mysl ktérej w przypadku
zatrzymania dokumentéw uprawniajgcych do prowadzeniu pojazdow na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, na poczet
orzeczonego Srodka karnego zalicza sie okres zatrzymania po uplywie
7 dni, a nie od momentu zatrzymania przez policjanta. Uregulowanie to
korespondowaloby tez z art. 63 § 3 k.k., przewidujagcym, ze na poczet
orzeczonych srodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt. 2-3 k.k.,
zalicza sie okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajo-
wo $rodkéw zapobiegawczych.

7.7. £aczenie kar orzeczonych w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej w wyroku tagcznym

Zgodnie z trescig art. 85 § 2 k.k. karg taczng nie obejmuje sie kar
orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k., a wiec pra-
womocnymi orzeczeniami skazujgcymi za popelnienie przestepstwa

229 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.
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wydanymi przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej. Tymczasem w wyroku z dnia 15 czerwca
2021 r. w sprawie C-221/19%° odpowiadajac na pytanie prejudycjalne
Sadu Okregowego w Gdansku, Trybunal Sprawiedliwosci UE uznal, ze
przepisy prawa unijnego co do zasady nie stoja na przeszkodzie taczeniu
kar orzeczonych w Polsce z karami orzeczonymi w innym panstwie UE.
Zdaniem Trybunatu: ,Wykladni art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wza-
jemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wol-
nosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wy-
konania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 17
ust. 112 oraz art. 19 tej decyzji nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze ze-
zwalajg one na wydanie wyroku tgcznego obejmujacego nie tylko jedng
lub wigcej kar uprzednio orzeczonych wzgledem zainteresowanego wy-
rokiem zapadlym w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten wyrok Iaczny
zostaje wydany, lecz rowniez jedng lub wiecej kar orzeczonych wzgle-
dem niego wyrokiem zapadlym w innym panstwie cztonkowskim, kto-
re s3 wykonywane na mocy tej decyzji ramowej w pierwszym panstwie
cztonkowskim. Taki wyrok faczny nie moze jednak prowadzi¢ do dosto-
sowania wymiaru lub rodzaju wspomnianych kar, wykraczajacego poza
Sciste granice przewidziane w art. 8 ust. 2—4 decyzji ramowej 2008/909,
do naruszenia natozonego w art. 17 ust. 2 tej decyzji ramowej obowigzku
zaliczenia pelnego okresu pozbawienia wolnosci juz odbytego w stosow-
nym wypadku przez osobe skazang w panstwie wydajacym na poczet
catkowitego okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra ma zosta¢ odbyta
w panstwie wykonujacym, czy tez do rewizji kar orzeczonych wyroka-
mi zapadlymi w innym panstwie cztonkowskim z naruszeniem art. 19
ust. 2 omawianej decyzji ramowej”. Podobny poglad Trybunal wyrazit
w tym orzeczeniu w odniesieniu do art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w no-
wym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej**! w zwigzku z jej motywem 14.

Stusznie sad wystepujacy z pytaniem prawnym zauwazyl, ze przyjete
w Polsce rozwigzanie sprawia, ze lepsza jest sytuacja osoby, ktéra popel-
nita kilka przestepstw w kraju, niz takiej, ktéra popelnita przestepstwa

230 ECLI:EU:C:2021:278.
21 Dz. Urz. UE L 220 z dnia 15 sierpnia 2008 r.
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za granica. Zmiana tego stanu rzeczy pozwolilaby za$ na wdrozenie za-
sady réwnego traktowania. Trybunatl réwniez wyrazil przekonanie, ze:
»Przeciwne rozwigzanie pociggatoby za soba, jak zauwazy! rzecznik ge-
neralny w pkt. 115 opinii, nieuzasadniong réznic¢ w traktowaniu oséb,
ktére zostaly skazane na kilka kar w jednym panstwie cztonkowskim,
i 0s6b, ktére zostaly na nie skazane w kilku panstwach cztonkowskich,
w sytuacji gdy w obu tych przypadkach kary te s3 wykonywane w tym
samym par’lstwie cztonkowskim. Tymczasem zgodnie z motywem 6 de-
cy211 ramowej 2008/909, decyzja ta powinna by¢ wprowadzana w zyc1e
i stosowana w sposdb pozwalajacy na przestrzeganie zasad réwnosci,
sprawiedliwosci i zasadnos$ci”.

Co wigcej, Trybunal wskazal, ze dokonang przez niego wyktadnie
potwierdza cel wytyczony przez decyzje ramowg 2008/6735, polegajacy
na uniknieciu, w miare mozliwosci, traktowania danej osoby w sposéb
mniej korzystny, niz gdyby rozpatrywany uprzedni wyrok skazujacy byt
krajowym wyrokiem skazujacym.

Nalezy zatem postulowaé zmiane art. 85 § 2 k.k. poprzez dopusz-
czenie mozliwosci potaczenia kar orzeczonych za granica z karami orze-
czonymi w Polsce, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w wyzej wy-
mienionym wyroku TSUE. Wymaga to przede wszystkim, aby orzekanie
kary tacznej nie powodowato modyfikacji kary orzeczonej za granica.

7.8. kaczenie kary pozbawienia wolnosci
z kara ograniczenia wolnosci

Jak juz powyzej zostalo wskazane, problematyka zwigzana z zagad-
nieniem jednoSci i wieloSci przestepstw oraz w konsekwencji ze zbiegiem
przestepstw od wielu lat budzi watpliwosci w doktrynie oraz powoduje
istotne problemy dla wymiaru sprawiedliwosci. Jeszcze powazniej pro-
blemy te przedstawiajg sie, gdy do przedmiotowych rozwazan dolaczy sie
problematyke kary tacznej i wyroku tgcznego. Ciagle zmiany normatyw-
ne w tym zakresie, w tym te legislacyjne przynosza kolejne watpliwosci.

Jedna z takich nowych i istotnych watpliwosci jest kwestia faczenia
w ramach kary tacznej kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia
wolnosci w oparciu o art. 87 § 1 k.k. po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17%2. Na mocy tego orzecze-

22 OTK-A 2019, poz. 29.
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nia wskazany przepis utracil moc z dniem 18 czerwca 2019 r. ,w za-
kresie, w jakim naklada na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnoSci oraz wymierzenia kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci po dokonaniu zmiany kary ograniczenia wolnosci na
kare pozbawienia wolnosci”. W konsekwencji wskazaé nalezy, ze art. 87
§ 1 k.k. w dalszym ciggu nalezy do systemu prawa karnego i nie zo-
stal z niego derogowany przez powotany do tego celu organ. Trybunat
dokonat bowiem, zgodnie zresztg ze swoja normatywng kompetencja,
derogacji z systemu prawa karnego konkretnej normy prawnej. Norma
ta przewidywala za$ obowigzek po stronie sadu dokonania operacji my-
Slowej zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wol-
nosci z zastosowaniem danego przez ustawodawce przelicznika, a na-
stepnie wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
okreslonym za pomoca wskazanej operacji my$lowej. W konsekwencji
art. 87 § 1 k.k. w dalszym ciggu umozliwia, ale juz nie zobowigzuje
do potaczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci
i koniecznosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci®*.

Wskazana sytuacja pomimo tego, ze z punktu widzenia anali-
zy prawnej pozwala na wyprowadzenie jasnej i jednolitej normy, nie
moze zosta¢ uznana za sytuacj¢ satysfakcjonujacg. W aktualnym stanie
nie bedzie naduzyciem wskazanie, ze art. 87 § 1 k.k. moze wprowa-
dzaé w blad co do treSci prawa rozumianej nie jako tres¢ przepisow,
ale jako tres¢ norm prawnych sktadajacych sie na dany system prawa,
w tym przypadku system prawa karnego. W konsekwencji wydaje sie,
ze dzialaniem celowym bylaby interwencja ustawodawcy polegajaca na
nowelizacji art. 87 § 1 k.k. w taki sposdb, aby jego tre$¢ wprost wska-
zywala na tre$¢ normy prawnej bedacej czeScig systemu prawa karnego,
tj. wskazujaca na to, ze sad moze w przypadku zbiegu kar pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolno$ci wymierzy¢ kare taczng pozbawienia
wolnosci z zastosowaniem przelicznika zawartego w przedmiotowym
przepisie”*.

233 Zob. V. Vachev, S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Tom I. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 1219-1220.

234 Tak tez: postanowienie SN z dnia 13 listopada 2019 r., [ KZP 8/19, OSNKW 2019, nr 9,
poz. 52; J. Kluza, Zasady orzekania kary lgcznej na skutek wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego K 14/17 i P 20/17, Prok. i Pr. 2020, nr 10-11, s. 172-173.
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7.9. Brak jednoznacznego okreslenia wymiaru tagcznego
srodka karnego tego samego rodzaju

Przepisy Kodeksu karnego nie zawieraja normy, ktora jednoznacz-
nie okreSlataby zasady wymiaru fgcznego $rodka karnego tego samego
rodzaju. Prowadzi to do odmiennosci stanowisk w tym zakresie. Z jed-
nej strony przyjmuje sie, ze laczenie zakazéw rodzajowo i zakresowo
tozsamych powinno odbywac sie poprzez stosowanie wprost przepi-
s6w o karze lacznej, a doktadniej unormowan odnoszacych sie do kary
tacznej pozbawienia wolnosci przewidzianych w art. 86 § 1 k.k., a na-
wet w § la tego przepisu. Taki poglad podzielit SN w postanowieniu
z dnia 21 listopada 2019 r., Il KK 361/18%%, przyjmujac, ze odpowied-
nie stosowanie przepisoéw o karze lacznej w razie orzeczenia za zbie-
gajace sie przestepstwa Srodkéw karnych tego samego rodzaju (art. 90
§ 2 k.k.) nalezy rozumieé jako mozliwo$¢ orzeczenia facznego Srodka
karnego w granicach od najsurowszego jednostkowego do ich sumy, nie
przekraczajac 20 lat (15 lat do 30 czerwca 2015 r.), albo — w szczegdl-
nych sytuacjach przewidzianych ustawg — w wymiarze 25 lat (art. 86 § 1
i 1a k.k.). Sad Najwyzszy w powyzszym judykacie wskazal, iz ,,zadne
racje ani Scile jurydyczne, ani inne nie stojg na przeszkodzie, aby przy-
jaé, ze dopuszczalny gérny wymiar tacznego Srodka karnego okreslony
jest w art. 86 § 11 1a k.k., a nie w art. 43 § 1 k.k. (...) Na marginesie:
jesli choéby jeden z objetych taczeniem Srodkéw zostat orzeczony dozy-
wotnio, to silg rzeczy taczny srodek réwniez musi takg postaé przybrad.
Dla wzmocnienia przedstawionej argumentacji, cokolwiek parafrazujac
wnioskowanie a fortiori (a maiori ad minus), mozna powiedzieé: jesli
wolno jest reguty taczenia najostrzejszego rodzaju kary opieraé na dosé
surowych zasadach, to tym bardziej takie reguly wolno stosowaé przy
ksztaltowaniu tgcznego Srodka karnego, zdecydowanie przeciez tagod-
niejszego niz represja karna w postaci pozbawienia wolnosci”.

Z drugle] strony wystepuje poglad, ze odpowiednie stosowanie
przepisOw o karze tacznej przy taczeniu — na podstawie art. 90 § 2 k.k. —
srodkow karnych polega na tym, iz w przypadku srodkéw wymiernych
w czasie dolna granica wyznaczana bedzie na poziomie powyzej najsu-
rowszego Srodka karnego, do wysokoSci sumy, ale nie wiecej niz maksy-
malny wymiar danego Srodka na podstawie art. 43 § 1 k.k. Stanowisko

25 OSNKW 2020, nr 1, poz. 3. Stanowisko to zyskalo akceptacje J. Lachowskiego, Granice
lgcznego srodka karnego. Glosa do postanowienia SN z dnia 21 listopada 2019 r., 11 KK
361/18, OSP 2020, nr 6, poz. 63-68.
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to bazuje na wypowiedzi Sadu Najwyzszego na gruncie Kodeksu karne-
go z 1969 r., wedle ktérej wymiar tacznego Srodka karnego nie moze
przekraczaé sumy jego jednostkowych wymiar6w oraz maksymalnego
wymiaru przewidzianego dla danego rodzaju $rodka‘. Wypowiedz
ta jest podzielana przez wickszo$¢ doktryny. I tak, S. Zéltek i V. Va-
chev wskazuja, ze przewidziane w art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2
k.k. zasady czeSciowej absorpcji oraz kumulacji bedg wyznaczaly gra-
nice w przypadku terminowych $rodkéw karnych. Zgodnie z zasadg
czeSciowej absorpgji dolna granica tacznego Srodka karnego bedzie co
do zasady wyznaczona powyzej najdtuzszego wymiaru jednostkowego
zakazu. Zdaniem Autoréw oznacza to, ze gérna granica bedzie stano-
wila sume okreséw wszystkich zakazéw, z tym, ze taczny srodek karny
obejmujacy zakazy z art. 39 pkt 1, 2d i 2e nie bedzie mogl przekroczyé
10 lat, w przypadku srodkéw karnych z art. 39 pkt. 2-2b i 3 - 15 lat,
natomiast w przypadku $rodka wskazanego w art. 39 pkt. 2¢ — 6 lat.
W sytuacji, gdy choéby jeden ze §rodkéw orzeczony byt dozywotnio,
woweczas pochtonie on inne $rodki karne i wyznaczy taczny Srodek kar-
ny?*’. Do podobnego stanowiska doszedt P. Kardas twierdzac, ze gorna
granica bedzie stanowila sume okreséw, na jakie orzeczono te $rodki,
ale nie przekraczajac danego rodzaju srodka?*. Stanowisko to podziela-
ja rowniez M. Galazka?*, 1. Kosierb?*® oraz P. Hofmanski, L.K. Paprzyc-
ki i A. Sakowicz, ktorzy przyjmuja, ze w razie fgczenia srodkéw tego
samego rodzaju, wymiernych w czasie, granice wyznaczaja najsurowszy
wymiar Srodka jednostkowego oraz wysoko$¢ sumy tych wymiarow, ale
nie wigcej niz maksymalny wymiar przewidziany w art. 43 § 1 k.k.>*!

¢ Wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 505/84, OSNPG 1986, nr 2, poz. 18.

7S, Zo6ttek, V. Vachev [w:] Kodeks karny. Tom 1. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, red.
M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021, s. 1237-1238.

238 P Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 685-686.

2 M. Galazka, Komentarz do art. 90 § 2 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak, Legalis 2019, pkt ILB, teza 1.

240 1, Kosierb, f.gczny srodek karny, Prok. i Pr. 2015, nr 4, s. 145-146.

241 P Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 680.
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7.10. Dtugos¢ wykonywania srodka zabezpieczajacego
wobec sprawcy wykonujacego kare pozbawienia wolnosci

Watpliwosci budzi tre$¢ art. 93d § 4 k.k., zgodnie z ktéra, jezeli wobec
sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, Srodki zabezpiecza-
jace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt. 1-3 k.k., mozna orzec réwniez
do czasu wykonania tej kary, jednak nie wcze$niej niz na 6 miesiecy przed
przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawie-
nia wolnoSci. Przepis ten pozwala na zastosowanie sSrodkéw zabezpieczaja-
cych o charakterze wolnoSciowym (terapia, terapia uzaleznien, elektronicz-
na kontrola miejsca pobytu) nie tylko w wyroku skazujacym, ale rowniez
na etapie postepowania wykonawczego, jezeli wobec sprawcy wykonywa-
na jest kara pozbawienia wolnosci, do czasu wykonania tej kary, jednak nie
weczeSniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnie-
niem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci. A zatem na etapie postepo-
wania wykonawczego nie jest mozliwe orzeczenie po raz pierwszy Srodka
zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym (umieszczenia w szpitalu psy-
chiatrycznym), orzeczenie $rodka zabezpieczajacego wobec sprawcy skaza-
nego na grzywne lub ograniczenie wolnosci oraz orzeczenie Srodka zabez-
pieczajacego wobec sprawcy niepoczytalnego, wobec ktérego umorzono
postepowanie karne. W tych przypadkach $rodki zabezpieczajagce musza
zostaC orzeczone w orzeczeniu (postanowieniu lub wyroku) konczacym
postepowanie gtéwne. Poza zakresem normatywnym przedmiotowego
przepisu znalazla si¢ kwestia wykonania srodkéw zabezpieczajacych o cha-
rakterze wolnoSciowym (terapii, terapii uzaleznien, elektronicznej kontroli
miejsca pobytu) orzeczonych w trybie okreslonym w art. 93d § 4 k.k. Ten
brak pozwala na r6zng interpretacj¢ mozliwosci wykonania ww. Srodkéw
zabezpieczajacych o charakterze wolnosciowym. Mozna bowiem twier-
dzié, ze norma prawna wyrazona w art. 93d § 4 k.k. pozwala sagdowi je-
dynie na orzeczenie srodka zabezpieczajagcego do czasu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, za$ samo wykonanie tego Srodka moze nastgpic juz
po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Odmienna interpretacja treSci
art. 93d § 4 k.k. zaklada, ze przepis ten nie kreuje podstawy do orzekania
na etapie postepowania wykonawczego srodkéw zabezpieczajacych, ktore
mialyby zosta¢ wykonane po odbyciu catosci kary pozbawienia wolnosci.
Potrzeba rozstrzygniecia wskazanej watpliwosci podyktowana jest nie tylko
dazeniem do jednolitosci orzeczniczej sadéw powszechnych, lecz takze kla-
rownoscig rozwigzan prawnych, ktére prowadzg do ograniczenia praw
i wolnosci jednostki.
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7.11. Zatarcie skazania obejmujacego kary orzeczone
kumulatywnie (art. 76 k.k. i art. 107 k.k.)

W zasadzie kary przewidziane w art. 32 k.k. s3 orzekane samoistnie.
Jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest, w wypadkach przewidzianych
w ustawie, wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci.

Grzywna moze by¢ wymierzona obok kary pozbawienia wolnosci
w wypadku gdy:

— nie jest przewidziana w zagrozeniu karnym danego typu przestep-
stwa, lecz sprawca dopuscit sie go w celu osiggniecia korzySci majat-
kowej lub gdy korzy$¢ majatkowq osiagnat (art. 33 § 2 k.k.). Moze
ona by¢ orzeczona obok terminowej kary pozbawienia wolnosci,
na co wskazuje dookreslenie zawarte w art. 33 § 2 k.k. przez odesta-
nie do art. 32 pkt 3 k.k. Nie moze by¢ zatem a contrario orzeczona
obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozba-
wienia wolnoSci;

— wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostaje warunkowo zawie-
szone, a wymierzenie grzywny obok kary pozbawienia wolnosci na
innej podstawie nie jest mozliwe (art. 71 § 1 k.k.). W konsekwencgji,
na podstawie wskazanego przepisu orzeczenie grzywny jest mozliwe
wylacznie wowczas, gdy kara ta nie jest przewidziana w sankgji prze-
pisu typizujacego przestepstwo przypisane oskarzonemu, jak row-
niez wtedy, gdy nie ustalono, aby sprawca dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, albo, ze korzy$¢ majatkowa osiggnalt?*;

— przepis szczegbdlny wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny obok kary pozbawienia wolnosci. Jest ona przewidziana
w art. 289 § 4 k.k. oraz art. 309 w zw. z art. 296 § 3, art. 297 § 1
i art. 299 k.k. Nie stanowi takiej podstawy — wbrew temu co sie
twierdzi niekiedy w literaturze**® — art. 277b k.k., wedlug ktérego
»grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci mozna wy-
mierzy¢ w wysokosci do 3000 stawek dziennych”. Przepis ten okre-
§la jedynie wyzsza liczbe stawek od okreSlonych w art. 33 § 3 k.k.
i objete sg nim tylko podstawy orzeczenia grzywny, ktére przewiduja

242 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KK 42/08, LEX nr 39391.
243 V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, s. 232.
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grzywne kumulatywna?**. Artykut 277b k.k. nie dotyczy jednak
grzywny orzekanej na podstawie art. 71 § 1 k.k., gdyz jest ona orze-
kana nie razem z karg pozbawienia wolnosci, a w zwigzku ze stoso-
waniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary**;
— jest przewidziana w sankgji przepisu okreslajacego przestepstwo obok
kary pozbawienia wolnosci, ktére sg potaczone za pomocg funktora
zdaniowego ,,i”, co oznacza, ze obie te kary musza by¢ wymierzone,
np. grzywna i kara pozbawienia wolnosci sg przewidziane w sankgji
przepisow okreslajagcych przestepstwo wytwarzania, przetwarzania,
przerabiania Srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
nowych substancji psychoaktywnych albo przetwarzania stomy ma-
kowej w znacznych iloSciach (art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii**®) oraz przestepstwo prowa-
dzenia bez zezwolenia dzialalnosci bankowej (art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?¥).
Grzywna moze by¢ tez orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci
i kary ograniczenia wolno$ci wymierzonych na podstawie art. 37b k.k.**
Kwestionujac takg mozliwos$¢ argumentuje si¢, ze sad — zgodnie z art. 33
§ 2 k.k. — moze orzec grzywne verba legis ,,obok kary pozbawienia wol-
nosSci” a nie przewiduje jej orzeczenia obok kary ograniczenia wolno-
Sci. W tym wypadku za$ grzywna bytaby wymierzona obok obu tych
kar. Sad moze kumulatywnie wymierzy¢ za popelnienie tego samego
przestepstwa dwie kary rodzajowe tylko woéwczas, gdy odpowiedni
przepis statuuje kompetencje sadu do jednoczesnego orzeczenia tych
dwoch kar rodzajowych?®. Pogladu tego nie mozna jednak podzielié,
gdyz spelniony jest ustawowy warunek orzeczenia grzywny obok kary

244 T. Sroka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 212-277d, Tom 11, cz. 2,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 801-802; M. Gatazka [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 1362; M. Mozgawa [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 918; A. Lach [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 1279-1280.

245 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il AKa 311/13, Prok. i Pr.—wkt. 2014,
ar 10, poz. 32; T. Sroka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 212-277d,
Tom I, cz. 2, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 802. Nietrafnie odmiennie A. Herzog
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 1767.

246 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.

247 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm.

248 A, Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa
2019, s. 371.

29 A. Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja
na popelnienie przestepstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, nr 4, s. 86.
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pozbawienia wolnosci i skoro taka kara jest wymierzona, to nie ma
znaczenia, ze jeszcze obok niej wystepuje kara ograniczenia wolnosci.
Wykluczenie mozliwosci orzeczenia w takiej sytuacji grzywny prowa-
dzitoby ad absurdum, gdyz byltaby taka mozliwos$¢ w razie wymierzenia
kary pozbawienia wolnoSci w wyzszym wymiarze, a nie mozna byloby
tego uczyni¢ w wypadku zastosowania tagodniejszej represji karnej, co
jest celem stosowania art. 37b k.k.>°

Watpliwosci budzi dopuszczalno$é warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w trybie art. 37b k.k.
Wydawacé by sie moglo, ze dodanie ustawg z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw®! do art. 37b k.k. zwrotu ,,Przepiséw art. 69-75 nie stosuje
sie” przesadza o wylaczeniu takiej mozliwosci. Po to wprowadzono ten
zwrot, co explicite wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, w ktorym
podkresla si¢, ze wymierzajac te dwie kary w rozumieniu obecnie obo-
wigzujacych przepisbw mozna stosowac instytucje warunkowego zawie-
szenia, za$: ,W opinii projektodawcy taka mozliwos$¢ znaczaco ostabia
funkcje kary mieszanej, stwarzajac ryzyko konserwacji wadliwej struk-
tury kar z nadmiernym udziatem kar warunkowo zawieszonych. Z tego
wzgledu (...) proponuje si¢ nowelizacje art. 37b k.k. poprzez wylacze-
nie mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia, o ktorym mowa
w art. 69 k.k.”?2, Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy, stwier-
dzajac, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wol-
nosci moze nastgpié tylko na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k.,
to jest nie w sytuacji, gdy stosowanie tych przepisow prawa karnego
materialnego jest wylaczone, jezeli kara pozbawienia wolnosci orzeczo-
na zostala jako jedna z kar na podstawie art. 37b k.k.»* W literaturze
takze uznaje si¢, ze zwrot ,,Przepiséw art. 6975 nie stosuje si¢” prze-
sadza o nieistnieniu mozliwos$ci warunkowego zawieszenia kary pozba-
wienia wolno$ci®**, ale prezentuje sie tez poglad catkowicie odmienny,

250 B.J. Stefafiska, Zatarcie skazania obejmujgcego kary orzeczone kumulatywnie, IN 2022,
nr 1,s. 119.

1 Dz.U. 2 2016 r. poz. 437.

22 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, druk Sejmu VIII kadencji nr 207, s. 17, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 20 stycznia 2021 r.].

253 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 2021 r., IV KK 260/20, LEX nr 3158986.

24 J. Raglewska, Kary sekwencyjne orzeczone na podstawie art. 37b k.k. — wybrane problemy
zwigzane z ich wykonaniem, NKPK 2019, nr 54, s. 206; A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 372; V. Konarska-Wrzosek
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 254.

118 Warszawa 2022



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

a mianowicie, ze do tej nowelizacji nie bylo w ogdle mozliwosci warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanej
na podstawie tego przepisu, a takg mozliwos¢ stworzyta dopiero no-
wela?®. Wskazuje sie, ze umieszczenie w art. 37b k.k. klauzuli ,,Przepi-
s6w art. 69-75 nie stosuje si¢”, miedzy pierwszym i ostatnim zdaniem
prowadzi do wniosku, ze jezeli wymierzona zostaje kara pozbawienia
wolnosci i nie stosuje si¢ do niej warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia, to wowczas wykonuje si¢ w pierwszej kolejnosci kar¢ pozbawienia
wolnosci. Konieczno$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci ze wzgle-
du na wspomniang klauzule nie wyklucza warunkowego zawieszenia
wykonania kary izolacyjnej w innych wypadkach®®. Ze zwrotu tego
wynika wniosek, ze nie moze nastgpi¢ warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 69 k.k., a otwarta jest
taka mozliwo$¢ na podstawie innego przepisu.

Takim przepisem jest art. 60 § 3 i 4 k.k., ktory przewiduje warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosun-
ku do tzw. malego swiadka koronnego®’. W konsekwencji mozliwe
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do sprawcy wspoétdziatajacego z innymi osobami w po-
pelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego
do Scigania przestepstw informacje dotyczace osOb uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnie-
nia (art. 60 § 3 k.k.), a takze jest to mozliwe na wniosek prokuratora
w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnien
zlozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem Scigania i przed-
stawil istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, prze-
stepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 60
§ 4 k.k.). W tych wypadkach sad, wymierzajac kare¢ pozbawienia wol-
nosci do lat 5, moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proé-
by wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, ze pomimo niewykonania kary
sprawca nie popelni ponownie przestepstwa (art. 60 § 5 k.k.). Nie

255 M. Matecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.2, CzPKiNP 2016, nr 2, s. 51; A. Zoll,
Zmiany w zakresie srodkéw probacyjnych (ustawa nowelizujgca Kodeks karny z 11 marca
2016 1), CzPKiNP 2016, nr 2, s. 11.

256 M. Matecki, Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.2, CzPKiNP 2016, nr 2, s. 46-47.

257 Tak tez uwaza sie w literaturze — J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, Komentarz
do art. 1-52, Tom 1, cz. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 750; M. Matecki,
Co zmienia nowelizacja art. 37b k.k.?, CzPKiNP 2016, nr 2, s. 46-47; J. Kosonoga-Zyg-
munt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020, s. 378.
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ma tu — z mocy wyltaczenia w art. 60 § 5 in fine k.k. — zastosowania
art. 69 k.k., a przepisy art. 71-76 k.k. stosuje si¢ odpowiednio.

Nie budzi watpliwosci zatarcie skazania obejmujace kumulatywng
grzywne obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Problem ten jest wyraznie uregulowany w art. 76 k.k.,
w mysl ktérego takie skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (§ 1), a w wypadku gdy wobec
skazanego orzeczono grzywne, zatarcie skazania nie moze nastgpié przed
jej wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania (§ 2).

Nie jest uregulowane zatarcie skazania w sytuacji gdy grzywna zosta-
ta orzeczona obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Zasadnie
w literaturze twierdzi sie¢, ze zatarcie skazania dotyczy caloSci skazania,
a nie poszczegbélnych kar*%, lecz nie rozwigzuje to problemu, w jaki
sposéb ma to nastgpié.

Wprawdzie w mysl art. 107 § 6 k.k. jezeli orzeczono $rodek karny,
przepadek lub Srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze na-
stapié przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego
wykonania, lecz — inaczej niz w art. 76 § 2 k.k. — nie jest wymieniona
w tym przepisie grzywna. Wprawdzie mozna probowaé wyprowadzié
takg przeszkode takze co do takiej grzywy, stosujac rozumowanie argu-
mentum a minori ad maius, jak to czyniono na gruncie art. 111 § 4 k.k.
z 1969 1.2, lecz bylaby to niedopuszczalna interpretacja rozszerzajaca na
niekorzy$¢ sprawcy. W razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia
wolnoSci zatarcie skazania — wbrew temu co twierdzi si¢ w doktrynie —
nie nastepuje z uptywem terminéw okresSlonych w kodeksie karnym dla
tej kary, ktora zostata wykonana lub darowana jako ostatnia®®®. Okres

28 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-51, Tom 1, cz. 1, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 101; Sz. Tarapata, Przedawnienie i zatarcie skazania
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 20135, s. 825;
M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 292;
J. Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020,
s. 378; E. Hryniewicz-Lach [w:] Kodeks karny, Tom 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2021, s. 727.

259 K. Buchata [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna, red. K. Buchata, Warszawa
1994, s. 490.

260 S, Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 22-23; A. Wa-
sek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M., Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom 1, Gdansk 2003, s. 769; M. Blasz-
czyk, A. Zientara [w:] Kodeks karny. Tom I. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 1403; D. Gruszecka [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 821.
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wymagany do zatarcia tej kary moze by¢ przeciez krétszy i wéwczas w gre
wchodzi okres wymagany do kary wykonane] wczesniej*°!.

W doktrynie prawa karnego proponuje si¢ przyjaé, ze do tej grzyw-
ny ma zastosowanie takze art. 107 § 4a k.k., bowiem ustawodawca
w przepisie dotyczacym zatarcia skazania na grzywne nie czyni rozroz-
nienia na rodzaje grzywny, zatem w myS$l zasady lege non distinguen-
te nec nostrum est distinguere, przepis ten obejmuje wszystkie rodzaje
grzywny, poza tg ktora jest orzekana przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary?2. Przyjeciu tego rozwigzania stoi na przeszkodzie fakt,
ze ustawodawca wyraznie wyrdznia grzywne kumulatywna, regulujac
jej orzekanie, a nadto w art. 76 k.k. przewiduje odrebny tryb zatarcia
skazania obejmujacego takg grzywne.

W zwigzku z tym, ze wystepuje luka?®, ktérej w zaden sposob nie
mozna wypelnié, nie pozostaje nic innego, jak majqc na uwadze naj-
korzystme]sze rozwigzanie dla skazanego przyjaé, ze zatarcie skazania
i na te kare nastepuje w razie ziszczenia si¢ warunkéw tylko do zatar-
cia skazania na kare pozbawienia wolnosci (art. 107 § 1 k.k.). Kwestia
ta powinna zosta¢ uregulowana — o czym nizej — w dodanym § Sa do
art. 107 k.k.

Wyrazna luka wyst¢puje w zakresie zatarcia skazania obejmujgcego
kare pozbawienia wolnosci wymierzong obok kary ograniczenia wolno-
Sci zaréwno wtedy gdy zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawie-
nia wolnosci, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W spra-
wie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za
dany czyn — zgodnie z art. 37b k.k. — sad moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 miesiecy, a je-
zeli gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat
— 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.

W wypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci obok kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
wiadomo z jakim momentem nastepuje zatarcie skazania, gdy kara
ograniczenia wolnosci nie zostala wykonana przed uplywem 6 miesiecy
od zakonczenia okresu proby. Przyjecie, ze z uplywem tego terminu

261 B.]. Stefafiska [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2020, s. 731.

262 A, Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa
2019, s. 712.

263 Na luke te zwracano juz uwage: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych
nieprawidlowosciach i lukach w prawie za rok 2020, Warszawa 2021, s. 105-107.
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nie nastepuje zatarcie skazania mogloby by¢ uzasadnione zastosowa-
niem w drodze analogii art. 76 § 2 k.k. (analogia legis), ktéry uzaleznia
zatarcie skazania od wykonania kary grzywny. Rozwigzanie to nie jest
do zaakceptowania, gdyz bytaby to niedopuszczalna w prawie karnym
analogia na niekorzys¢ sprawcy?**. Opowiedzenie si¢ za tym, ze zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu préby, prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, bowiem nastgpi-
loby zatarcie skazania, mimo ze kara ograniczenia wolnosci nie zostata
jeszcze wykonana, co stawialoby pod znakiem zapytania celowosc jej
orzeczenia. Luke te mozna wypelnié¢ przez dodanie do art. 76 § 2 k.k.
kary ograniczenia wolnosci.

Co do zatarcia skazania obejmujacego kare ograniczenia wolnosci
orzeczong obok kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, ze wzgledu na to, ze zatarcie skazania — jak juz
wskazywano — dotyczy catego skazania, a nie skazania na poszczegdlne
kary, w doktrynie przyjmuje sie, ze zatarcie skazania mozliwe jest tylko
w razie facznego spetnienia warunkéw do zatarcia zarowno kary ogra-
niczenia wolnosci, jak i kary pozbawienia wolnos$ci*®*. Rownie dobrze
mozna przyjaé, ze zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z chwilg
uplywu okresu wymaganego do zatarcia skazania dla kary pozbawienia
wolnosci. Stusznie w literaturze formutuje sie wniosek de lege ferenda,
by kwestie te wyraznie uregulowaé w kodeksie karnym?®¢. Postulat
ten, takze i co do grzywny kumulatywnej, mozna zrealizowaé przez
dodanie § 5a do art. 107 k.k. w brzmieniu: ,W razie skazania na pod-
stawie art. 37b lub orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wol-
nosci, zatarcie skazania nastepuje z uplywem okreséw przewidzianych
wart. 107 § 1,4 14a”.

264 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, nr 3, poz. 103; L. Morawski, Zasady
wykladni prawa, Torun 2006, s. 206.

265 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-51, Tom 1, cz. 1, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 101; Sz. Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji
przepiséw Kodeksu karnego dotyczgcych instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, Pal.
2015, nr 7-8, s. 142; A. Zientara, Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie zatarcia skazania,
St.Iur. 2016, s. 192; A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak,
K. Wiak, Warszawa 2019, s. 373.

266 Sz. Tarapata, Kilka uwag na temat nowelizacji przepiséw Kodeksu karnego dotyczgcych in-
stytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania, Pal. 2015, nr 7-8, s. 142; M. Blaszczyk, Kara
mieszana, [w:] Przyszlos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo,
red. S. Pikulski, W. Cies$lak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 20135, s. 162; A. Grzeskowiak
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2019, s. 372.
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7.12. Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku
o zatarcie skazania

W mysl zasady wyrazonej w art. 19 § 1 k.k.w. w postepowaniu wy-
konawczym sad orzeka na wniosek prokuratora, skazanego albo jego
obroficy oraz z urzedu, a jezeli ustawa tak stanowi — na wniosek innych
os6b. Artykut 107 § 2 k.k. przewiduje, ze sad moze zarzadzié zatarcie
skazania na wniosek skazanego. Powyzsza regulacja wzbudza watpli-
wosci co do tego, czy za poSrednictwem tego przepisu ustawodawca
wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej w art. 19 § 1 k.k.w., a w kon-
sekwencji czego wylacza zaréwno uprawnienia prokuratora do wysta-
pienia z takim wnioskiem (art. 19 § 1 k.k.w. i art. 21 k.k.w.), jak i moz-
liwosé wszczecia w tym przedmiocie postepowania z urzedu (art. 19
§ 1 k.k.w.). Na tym tle powstala r6znica stanowisk w piSmiennictwie.
Czes¢é przedstawicieli doktryny wyraza poglad, ze wniosek o zatarcie
skazania moze zlozy¢ tylko skazany, natomiast nie ma takiego prawa
prokurator. Podnosi si¢ jednoczesnie, ze postepowanie w tej sprawie
nie moze by¢ wszczete z urzedu, gdyz kwestie te przesadza przepis ma-
terialnoprawny, czyli art. 107 § 2 k.k., przewidujac, ze zatarcie skazania
w tym trybie moze nastapi¢ na wniosek skazanego®®’. W opozycji do
tego stanowiska, w literaturze wskazuje sie, ze sformutowanie zawar-
te w art. 107 § 2 k.k. ,,na wniosek skazanego” nie wylgcza uprawnie-
nia prokuratora do wystgpienia z takim wnioskiem (art. 19 § 1 k.k.w.
iart. 21 k.k.w.) ani mozliwosci wszczecia w tym przedmiocie postepo-
wania z urzedu (art. 19 § 1 k.k.w.), a uzycie zwrotu ,,na wniosek skaza-
nego” ma jedynie na celu odrdznienie tego rodzaju zatarcia skazania od
zatarcia z mocy prawa®®®. Moze to powodowaé w praktyce rozbieznosci
zaréwno co do tego, czy prokuratorowi przystuguje uprawnienie do
zlozenia wniosku o zatarcie skazania czy nie, jak i co do tego czy w tym
zakresie (0 ktérym mowa w art. 107 § 2 k.k.) sad moze orzekaé z urze-
du. Ten stan rzeczy z pewnoscig nie jest pozadany z gwarancyjnego
punktu widzenia. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdyby ustawodawca chciat
rozszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku, zrobit-
by to postugujac sie¢ w tresci art. 107 § 2 k.k. wylacznie sformutowaniem

267 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 160, teza 7, Nb 10;
B.]. Stefanska, Zatarcie skazania, LEX 2014, s. 368.

268 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 37,
teza 18, s. 255-256; zob. postanowienie SN z dnia 23 marca 2010 r., III KK 339/09, LEX
nr 577208.
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»na wniosek” nie wyszczegélniajac skazanego jako podmiotu, ktory ten
wniosek sktada. Nalezy zatem dokonaé korekty tego przepisu w spo-
s6b, ktory wyeliminuje wskazane powyzej watpliwosci.

7.13. Odpowiedzialnos¢ za wykonanie polecenia stuzbowego
stanowigcego czyn zabroniony

Jednym z ustawowych obowigzkéw pracownikéw i funkcjonariu-
szy jest wykonywanie polecen stuzbowych przetozonych. Kodeks pracy
stanowi, ze pracownik jest obowigzany stosowac sie do polecefr prze-
tozonych, ktére dotyczg pracy (art. 100 § 1 k.p.), co wiaze sie z podpo-
rzadkowaniem pracownika kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.).
Podobne regulacje zawieraja przepisy ustaw okreSlajacych szczegdlny
status niektorych pracownikéw, stanowigc, ze pracownik jest obowigza-
ny wykonywa¢ polecenia stuzbowe przetozonych (art. 18 ust. 3 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urz¢déw panstwowych??;
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli?’%; art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow i prokuratury?’!; art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekgji Pracy?’?; art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 listo-
pada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?”?; art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej?’*; art. 204 § 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej*”).
Co do zasady pracownik lub funkcjonariusz nie ma prawa odmoéwié wy-
konania polecenia dotyczacego jego stosunku pracy lub stuzbowego?”.
Niektore ustawy wyraznie stanowia, ze w wypadku gdy polecenie stuz-
bowe jest niezgodne z prawem, pracownik jest obowigzany na piSmie
poinformowac o tym przelozonego, a w razie pisemnego potwierdzenia
polecenia jest obowigzany je wykona¢ (art. 18 ust. 2 ustawy o pracow-
nikach urzedéw panstwowych; art. 7 ust. 2 ustawy o pracownikach s3-
doéw i prokuratury; art. 46 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy;

269 Dz.U. 2 2020 r. poz. 537 ze zm.

270 Dz.U. z 2020 r. poz. 1200 ze zm.

1 Dz.U. 2z 2018 r. poz. 577.

272 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1251 ze zm.

273 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1282 ze zm.

274 Dz.U. 2 2021 r. poz. 1233 ze zm.

275 Dz.U. 2 2021 r. poz. 422 ze zm.

276 Wyrok SN z dnia 22 listopada 2018 r., IT PK 199/17, LEX nr 2580542.
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art. 72 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli; art. 25 ust. 2 ustawy

o pracownikach samorzadowych; art. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie cywil-

nej). Urzednik panstwowy jest obowigzany zawiadomi¢ jednoczeSnie

o zastrzezeniach kierownika urzedu, a gdy polecenie wydat kierownik

urzedu — organ nadrzedny nad urzedem. O ile w toku dalszego poste-

powania okaze sig, ze zastrzezenia urzednika byly uzasadnione, prze-
lozony, ktéry wydal polecenie, ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosé

(art. 18 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych).
Oznacza to, ze w razie pisemnego potwierdzenia polecenia otrzymu-

jacy polecenie jest bezwzglednie zobowigzany do jego wykonania i to

niezaleznie od oceny prawnej wydanego polecenia.

Ustawy, w ktorych przewiduje si¢ obowigzek wykonania polecenia
roznie regulujg prawo do odmowy jego wykonania. Zobowigzuja do
odmowy wykonania polecenia:

— jezeli stanowitoby ono przest¢pstwo (art. 18 ust. 3 ustawy o pracow-
nikach urzedéw panstwowych; art. 7 ust. 3 ustawy o pracownikach
sadow i prokuratury; art. 46 ust. 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy; art. 72 ust. 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli);

— jezeli prowadziloby to do popelnienia przestepstwa lub wykrocze-
nia, o czym pracownik samorzadowy niezwlocznie informuje kie-
rownika jednostki, w ktorej jest zatrudniony (art. 25 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzagdowych);

— jezeli prowadzitoby to do popetnienia przestepstwa lub wykroczenia,
o czym niezwlocznie czlonek korpusu stuzby cywilnej informuje dy-
rektora generalnego urzedu (art. 77 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilne;j);

— jezeli jego wykonanie prowadzitoby do popelnienia przestepstwa,
wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowe-
go, o czym funkcjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ kierownika
jednostki organizacyjnej badz Szefa Krajowej Administracji Skarbo-
wej, z pominieciem drogi stuzbowej (art. 204 § 3 1 4 ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej);

— ktérego wykonanie wigzatoby sie z popelnieniem przestepstwa
(art. 130 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochro-
ny Panstwa?”’) lub taczyloby si¢ z popelnieniem przestepstwa (art. 79
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?”®; art. 38 ust. 2 i 3 ustawy

277 Dz.U. 2 2021 r. poz. 575 ze zm.
278 Dz.U. 2 2020 r. poz. 27 ze zm.
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z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwy-

wiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego?”?; art. 71

ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym?*°; art. 44 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia

2018 r. o Strazy Marszatkowskiej?®!). Funkcjonariusz, odmawiajac

wykonania polecenia, melduje o tym odpowiednio Komendantowi

SOP, Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Szefowi

Agencji Wywiadu, Szefowi SKW albo Szefowi SWW, Szefowi CBA,

Komendantowi Strazy Marszatkowskie;j.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze* w og6-
le nie reguluje tej kwestii (art. 7). Brak uregulowania obowigzku od-
mowy wykonania przez prokuratora polecenia przelozonego, ktérego
wykonanie stanowiloby przestepstwo, jest istotnym mankamentem Pra-
wa o prokuraturze, tym bardziej, ze w przewodniku na temat statusu
i roli prokuratoréw, wydanym przez Biuro Narodéw Zjednoczonych
ds. Narkotykow i Przestepczosci oraz Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prokuratoréw z 2014 r. uznaje sie¢ wrecz, ze odmowa wykonania pole-
cenia nielegalnego, sprzecznego ze standardami zawodowymi lub etyka
jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem prokuratora?s3.

W zasadzie ustawy nie reguluja przestanek odmowy wykonania po-
lecenia stuzbowego w sytuacji, gdy jego wykonanie stanowi przestep-
stwo skarbowe. Jedynie ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej zo-
bowigzuje funkcjonariusza KAS do odmowy wykonania polecenia jezeli
jego wykonanie prowadzitoby do popelnienia przestepstwa skarbowe-
go (art. 204 § 3 i 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej). Brak
takiego doprecyzowania w pozostalych ustawach nasuwa wniosek, ze
inni pracownicy i funkcjonariusze nie mogg odmoéwi¢ wykonania ta-
kiego polecenia. Przestepstwo skarbowe bowiem nie miesci sie w za-
kresie terminu ,,przestepstwo”. Trafnie w doktrynie przyjmuje sie, iz
»Z uwagi na fakt, ze rezim karnoskarbowy w odniesieniu do ogdlnego
rezimu odpowiedzialnosci karnej jest wyjatkowy, nalezy przyjac, ze jesli
w ustawie nie jest wprost wskazane, iz mamy do czynienia z przestep-
stwem (wykroczeniem) skarbowym, to takie zachowanie, oczywiscie

282

27 Dz.U. z 2021 r. poz. 362.

280 Dz.U. 2 2021 r. poz. 1671 ze zm.

21 Dz.U. 2 2019 r. poz. 1940 ze zm.

22 Dz.U. 2 2021 r. poz. 66 ze zm.

283 M. Szeroczyfiska, Migdzynarodowy standard statusu i organizacji prokuratury a najnowsze
zmiany polskiego porzgdku prawnego, CzPKiNP 2017, nr 2,s. 117.
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po spetnieniu wszelkich ustawowych przestanek przestepczosci, nalezy
uznaé za przestepstwo «powszechne»”?%, Kodeks karny skarbowy za-
wiera wlasng definicje przestepstwa skarbowego, stanowigc w art. 53
§ 2 k.k.s., ze ,,przestepstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez
kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograni-
czenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci”.

Taka sama jest sytuacja w zakresie wykroczenia skarbowego, ktére
jest takze wymienione tylko w ustawie o Krajowej Administracji Skar-
bowe;j.

Nie jest tez jednolicie uregulowana odmowa wykonania polecenia,
ktére stanowiloby wykroczenie. Kwestia ta jest przedmiotem wyraz-
nej regulacji w stosunku do pracownikéw samorzadowych, cztonkow
korpusu stuzby cywilnej oraz funkcjonariuszy Krajowej Administracji
Skarbowej. Wskazuje to na niespdjnos¢ unormowan. Zadne racje nie
przemawiajg za nieprzyznaniem takiego uprawnienia innym pracowni-
kom i funkcjonariuszom.

Konieczno$¢ zachowania jednolitosci systemu prawnego oraz wzglad
na racjonalno$¢ ustawodawcy przemawiaja za uzupetnieniem przepiséw
regulujacych odmowe wykonania polecenia z tego powodu, ze prowa-
dzi do popelnia przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego, a w Prawie o prokuraturze dodanie takiego
przepisu obejmujgcego wszystkie tego rodzaju czyny.

Ustawy zawierajace regulacje dotyczace odmowy wykonania pole-
cenia, prowadzacego do popelnienia przestepstwa lub innego czynu
zabronionego nie przewidujg expressis verbis, ze w takiej sytuacji wyko-
nawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyjatek stanowi ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, ktora
w art. 20 ust. 5 odsyla do odpowiedniego stosowania art. 115 § 18
oraz art. 318 k.k., co oznacza, ze nie popetnia przestepstwa podwladny,
ktory dopuszcza sie czynu zabronionego bedacego wykonaniem polece-
nia stuzbowego przetozonego, chyba ze wykonujac polecenie stuzbowe
umySlnie popetnia przestepstwo.

Ponadto — zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?®
— osoba, ktora naruszyla dyscypline finanséw publicznych wsku-
tek wykonania polecenia przetozonego albo kierownika jednostki,

284 J. Postulski, Glosa do uchwaly pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
I KZP 7/05, GSP-Prz.Orz. 2006, nr 1, s. 107.
285 Dz.U. 2 2021 r. poz. 289.
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albo dysponenta srodkéw publicznych, organu nadzorujgcego lub or-
ganu zalozycielskiego, nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli przed wy-
konaniem polecenia zglosita pisemnie zastrzezenie i pomimo tego za-
strzezenia, otrzymala pisemne potwierdzenie wykonania polecenia albo
polecenie nie zostalo odwolane albo zmienione. W tym przypadku od-
powiedzialnos$¢ ponosi osoba, ktéra podpisata si¢ pod pisemnym pole-
ceniem wykonania polecenia, a przy braku takiego dokumentu — osoba,
ktéra wydata polecenie?®.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wystepuje tu luka
prawna, za czym przemawia takze fakt, ze kwestia ta jest wyraznie ure-
gulowana w art. 318 k.k. w stosunku do wykonawcy rozkazu stano-
wigcego przestepstwo, a wykonujacy polecenie znajduje si¢ w podobne;j
sytuacji. Jej wypelnienie moze nastgpic przez zamieszczenie w analizo-
wanych ustawach przepisu stanowigcego, ze nie popelnia przestepstwa,
wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego, wykonujac polecenie, chyba
ze wykonujac polecenie umyslnie popetnia taki czyn.

286 Zob. M. Czyzak, Dzialanie na polecenie przelozonego jako okolicznosc uchylajgca odpowie-
dzialnosc za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Finanse Komunalne 2011, nr 6,
s. 11-19.
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8. Prawo karne procesowe

8.1. Niespodjnosc przepisow dotyczacych petnomocnika
w procesie karnym

W art. 88 k.p.k. wskazuje sie, jakie przepisy znajdujag odpowiednie
zastosowanie do pelnomocnika. Z tresci wskazanego przepisu wynika,
ze sa to regulacje dotyczace: dopuszczalnosci posiadania maksymalnie
trzech petnomocnikéw (art. 77 k.p.k.); prawa osoby niezamoznej do
ubiegania si¢ 0 wyznaczenie pelnomocnika z urzedu (art. 78 k.p.k.); spo-
sobu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 1-3 k.p.k.); usta-
nowienia pelnomocnika (art. 83 k.p.k.); zakresu dziatania pelnomocnika
(art. 84 k.p.k.); udzialu w czynnosciach osoby, ktérg petnomocnik re-
prezentuje (art. 86 § 2 k.p.k.) oraz rozporzadzenia wydanego na podsta-
wie delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 81a § 4 k.p.k. Dostrzec
nalezy, ze przepis art. 88 k.p.k. nie wymienia art. 81 k.p.k., ktory nor-
muje kwestie wyznaczenia pelnomocnika z urz¢du. Trafnie przyjmuje sie
w doktrynie, ze trudno racjonalnie uzasadnid, ze jest to luka aksjologicz-
na powodujaca koniecznos¢ stosowania przepisdéw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego do wyznaczenia pelnomocnika z urzedu (art. 89 k.p.k.).
Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze jednak do pelnomocnika stosuje
sie odpowiednio art. 81a § 1-3 k.p.k. (art. 88 k.p.k.), aw § 2 jest mowa
o rozpoznaniu wniosku o wyznaczenie przedstawiciela procesowego
przez prezesa sadu lub referendarza sadowego. Przyjmujac, ze jest to luka
techniczna, nalezy siegnac po analogia legis i uznaé, ze do petnomocnika
ma rowniez odpowiednie zastosowanie art. 81 k.p.k.?®” W celu jednak
unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, nalezy postulo-
waé uzupelnienie tresci przepisu art. 88 k.p.k.

8.2. Udostepnianie akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 22 czerw-
ca 2021 r. znowelizowane zostaly unormowania regulujace dostep do

287 Tak: K. Eichstaedt, Komentarz aktualizowany do art. 88 Kodeksu postgpowania karnego,
LEX 2018, stan prawny na dziefi 1 stycznia 2018 r., teza 2.
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dokumentéw z akt zakonczonych postepowan przygotowawczych.
Ustawodawca wprowadzit przepis art. 156 § 5b k.p.k., ktéry przewi-
duje, ze reguly dotyczace udostepniania akt toczgcej sie sprawy sto-
suje sie odpowiednio do udostepniania akt zakoficzonego postepowa-
nia przygotowawczego. O ile w przypadku stron postepowania nowy
kontekst normatywny nie wptynat znaczaco na ich uprawnienia, o tyle
w przypadku podmiotéw nieposiadajacych takiego statusu doszto
do daleko idacej modyfikacji. Wskazaé bowiem nalezy, ze o ile przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej dostep do dokumentéow z akt
zakoniczonego postepowania przygotowawczego odbywal sie¢ na zasa-
dach przewidzianych dla dostepu do informacji publicznej**®, a wiec
gwarantujacego daleko idaca transparentno$¢ w tym zakresie, o tyle po
nowelizacji dostep do takich akt warunkowany jest zgoda prokuratora
i moze nastgpi¢ w verba legis wyjatkowych wypadkach. Rozwigzanie
to nie jest optymalne z perspektywy wywazenia interesu publicznego
oraz prywatnego w dostepie do akt zakoniczonych postepowan przygo-
towawczych. Wniosek ten wynika z ustawowego zawezenia wgladu do
akt sprawy oraz niedostatkéw wprowadzonej procedury decydowania
o mozliwosci uzyskania dostepu do dokumentéw z akt zakonczonych
§ledztw i dochodzen. Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie przez prokura-
tora zgody na uzyskanie dostepu do dokumentéw z akt postepowania
nie jest determinowane zadnymi przestankami ustawowymi okreslaja-
cymi, jakie okolicznos$ci prokurator powinien wzigé pod uwage. Organ
ten dysponuje zatem szerokim zakresem dyskrecjonalnosci. Ponadto
wprowadzona regulacja jest niejasna w zakresie mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnigcia prokuratora. Watpliwosci budzi to, czy do decyzji wy-
danej na podstawie art. 156b k.p.k. ma zastosowanie art. 302 § 1 k.p.k.
Nawet jednak jesli przyjaé, ze przepis ten nie dotyczy wylacznie trwa-
jacego postepowania przygotowawczego, ale takze zakoficzonego, to
i tak przewidziana kontrola instancyjna jest nieefektywna. Organem
wyzszej instancji jest bowiem prokurator bezposrednio przelozony. Tym
samym decyzja w przedmiocie udostepnienia dokumentéw z akt poste-
powania przygotowawczego nie podlega zadnej zewnetrznej weryfikacji
z perspektywy jej zasadnosci. Dodatkowo, jezeli przyjaé, ze zarzadzenie
prokuratora w tym zakresie jest niezaskarzalne, to rozstrzygniecie to nie
musi nawet zawiera¢ uzasadnienia.

288 Por. np. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., II SAB/Bk 87/18, LEX
nr 2571107.
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Reasumujac, nalezy zgodzié si¢ z projektodawcg omawianych zmian,
ze celowe bytoby ,jednoznaczne uksztaltowanie podstawy do udostep-
niania akt zakonczonych postgpowan przygotowawczych” w sposéb,
ktéry zapewni ,,mozliwos¢ szerokiego udostepnienia materiatéw okre-
S§lonej sprawy w przypadkach takie udostepnienie uzasadniajacych,
z drugiej zas strony gwarantujgcej ochrone materialéw w sprawach,
ktére pomimo formalnie zapadlej decyzji o zakorniczeniu postepowania
przygotowawczego nie s3 sprawami zakoficzonymi w sensie meryto-
rycznym (np. sprawy zakonczone umorzeniem z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa albo braku wymaganego zezwolenia na Sciganie
lub wniosku o Sciganie) i moga zostaé podjete w razie ujawnienia nowych
faktéw, dowodoéw lub zaistnienia okreslonych zdarzen prawnych”?%.
Wprowadzone rozwigzania normatywne nie gwarantujg jednak efek-
tywnego prawa dostepu osob trzecich (w tym np. dziennikarzy) do
materialéw z akt postepowania przygotowawczego, oddajac te decyzje
w rece prokuratura, bez mozliwosci skutecznej weryfikacji w sposob
niezalezny tego, czy materialy wytworzone przez prokurature moga by¢
w sposOb niezagrazajacy istotnym dobrom prawnym udostepnione oso-
bom trzecim.

8.3. Wykorzystanie materiatow z kontroli operacyjnej
jako dowodow odcigzajacych w innym postepowaniu

Artykut 168b k.p.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku kontroli ope-
racyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisow szczegdlnych uzyskano dowod popelnienia przez osobe, wo-
bec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa Sci-
ganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu
lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz ob-
jeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje
w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym.

Przepis ten odnosi sie jedynie do dowodéw popelnienia prze-
stepstwa, a wiec dowodoéw obcigzajacych. Nie uregulowano nato-
miast kwestii wykorzystania dowodéw odcigzajacych. W praktyce za$

289 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 867, s. 10.
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moze si¢ zdarzy¢é, ze materialy z kontroli operacyjnej beda swiadczyly
o niewinnosci innej osoby niz ta, wobec ktérej zastosowano kontrole.
Istnieje zatem potrzeba ich wykorzystania tak, aby zrealizowaé wskaza-
ny w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. jeden z celéw postepowania, a mianowicie
aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej. Wskaza-
na luka powoduje za$, ze mozna mie¢ watpliwos¢ co do wykorzysta-
nia dowodéw odcigzajacych w sprawach innych niz objete zarzadze-
niem. Pozadane jest zatem uregulowanie tej kwestii w k.p.k. Mozna
to zrobi¢ albo przez usuniecie ograniczenia wykorzystania materialow
do dowodéw obcigzajacych, a tym samym uznanie, ze przewidziana
w art. 168b k.p.k. procedura dotyczy wszystkich dowodéw; wskaza-
nie, ze wykorzystanie materialow z kontroli o charakterze odcigzajacym
odbywa si¢ na zasadach ogdlnych (a wiec przez uwzglednienie wniosku
dowodowego lub przeprowadzenie dowodu z urzedu) albo przyjecie, ze
decyzje o wykorzystaniu materialéw z kontroli jako dowoddéw odcigza-
jacych wobec innych oséb lub o inne czyny podejmuje w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, w postgpowaniu sgdowym za$ sad.

Podobny problem dotyczy takze art. 237b k.p.k. w odniesieniu do
materialéw z podstuchu procesowego.

8.4. Brak bezwzglednej suspensywnosci zazalenia
na zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j

Artykut 180 § 2 k.p.k. przewiduje, ze osoby obowigzane do zacho-
wania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemni-
cy Prokuratorii Generalnej, moga by¢ przestuchiwane co do faktéw ob-
jetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymia-
ru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie
przestuchania lub zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posie-
dzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty
doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sagdu o zwolnieniu
z tajemnicy przystuguje wprawdzie zazalenie, lecz nie ma ono skutku su-
spensywnego. Oznacza to, ze osoba zobowigzana do zachowania tajem-
nicy ma obowigzek zlozenia zeznan objetych t3 tajemnica juz po wyda-
niu postanowienia w I instancji, a wiec na podstawie nieprawomocnego
orzeczenia. Moze ona co prawda wnie$¢ na to postanowienie zazalenie,
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ale zgodnie z regulacjami og6lnymi (art. 462 § 1 k.p.k.) nie wstrzymu-
je to wykonania zaskarzonego postanowienia. Jesli prokurator lub sad
z wlasnej inicjatywy nie odroczy przestuchania do momentu rozpozna-
nia zazalenia przez sad odwotawczy, osoba ta stanie przed perspekty-
w3 koniecznosci ujawnienia informacji, nawet jesli postanowienie jest
oczywiscie bezzasadne. Orzeczenie sagdu odwolawczego ma wtedy zna-
czenie jedynie dla mozliwosci wykorzystania protokolu przestuchania,
nie moze za$ cofnaé tego, ze doszto do bezzasadnego ujawnienia infor-
macji prawnie chronionych i uczestnicy postepowania uzyskali o nich
wiedze, ktora moga chociazby posrednio wykorzystac.

Stad celowe jest dodanie w art. 180 § 2 k.p.k. in fine, ze po zwol-
nieniu z tajemnicy, przestuchania nie przeprowadza si¢ przed uptywem
terminu do wniesienia zazalenia, a jesli zostanie ono wniesione — przed
wydaniem rozstrzygniecia przez sad odwotawczy.

8.5. Usuniecie tresci przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania (art. 218a k.p.k.)

W 2021 r. znowelizowano art. 218a k.p.k., nadajac jego § 4 naste-
pujaca tresé: jezeli publikacja lub udostepnienie tresci, o ktérych mowa
w § 3, stanowilo czyn zabroniony, o ktérym mowa w § 1, sad lub pro-
kurator moze zarzadzié usuniecie tych tresci, naktadajac obowigzek wy-
konania postanowienia na podmioty, o ktérych mowa w § 1 lub 3.

Powyzsza regulacja nasuwa zasadnicze watpliwosci, jesli chodzi
0 sp6jnos¢ regulacji prawnych oraz ich zgodnos$¢ z Konstytucja. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze usuniecie treSci jako forma przepadku danych
moze mie¢ w sprawach karnych miejsce na podstawie prawomocne-
go orzeczenia sgdu. Do tego nalezy doda¢ domniemanie niewinnosci.
Trudno przesadzaé przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowa-
nie, ze publikacja lub udostepnienie tresci stanowily czyn zabroniony.
Oznaczatoby to bowiem de facto stwierdzenie winy podejrzanego czy
oskarzonego w incydentalnym postanowieniu, wydawanym réwniez
przez prokuratora.

W przypadku toczacego si¢ postepowania najbardziej adekwatnym
srodkiem mozliwym do zastosowania w odniesieniu do przestepstw
zwigzanych z nielegalng tredcig jest nakazanie zablokowania dostepu
do danych. Mechanizm taki pozwala zapobiec rozpowszechnianiu tre-
Sci, a jednocze$nie mozna przywroci¢ dostep do niej, jesli prowadzone
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postepowanie nie doprowadzi do stwierdzenia jej nielegalnosci. Zablo-
kowanie dostepu jest zatem $rodkiem proporcjonalnym, powodujagcym
podobny skutek co usuniecie tresci, a niewywotujgcym nieodwracal-
nych skutkéw.

Stad nalezy postulowaé usuniecie § 4 z art. 218a k.p.k.

8.6. Zakaz publikacji tresci naruszajacych dobra
prawnie chronione na podstawie art. 276a k.p.k.

Wprowadzony w 2020 r. do k.p.k. art. 276a wywoluje szereg kon-
trowersji i probleméw interpretacyjnych. Jedna z kontrowersji doty-
czy uregulowanego w art. 276a § 1 k.p.k. zakazu publikacji, w tym za
posrednictwem systemOw informatycznych lub sieci telekomunikacyj-
nych, tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego.

Regulacja taka jest nieprawidtowa i koliduje z regulacjami przyje-
tymi w prawie cywilnym i karnym. Ustawodawca przewidzial bowiem
zakazywanie na podstawie k.p.k. zachowan, ktore sg juz zakazane przez
prawo cywilne (w szczeg6lnosci art. 23 i 24 k.c. odnoszace sie do ochro-
ny dobr osobistych), jak i przez prawo karne (nalezy tu wskazaé przede
wszystkim na przestepstwo zniestawienia z art. 212 k.k.). Prokurator
lub sad mieliby zatem postanowieniem wydawanym w indywidualnej
sprawie zakazywacé tego, co jest juz zakazane na podstawie przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa materialnego. Jest to oczywisScie
rozwigzanie pozbawione racjonalnosci i wprowadzajace wewnetrzng
sprzeczno$¢ w systemie prawa, co zostalo juz dostrzezone w piSmien-
nictwie?’°. Zakazywaé w ramach Srodka zapobiegawczego mozna tego,
co generalnie jest dozwolone, np. zblizania si¢ do pokrzywdzonego czy
kontaktowania z nim. Poza tym ochrone dobr osobistych zapewnia-
ja Srodki uregulowane w k.p.c. Przepisy karnoprocesowe nie powinny
za$ ingerowad tam, gdzie nie zachodzi ryzyko popelnienia przestepstwa
i wystarczajace s3 Srodki cywilnoprawne®!.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy z zakazéw przewidzianych
w art. 276a k.p.k. usuna¢ zakaz publikowania tresci godzacych w praw-
nie chronione dobra pokrzywdzonego.

20 Zob. A. Lach, Ochrona wykonywania zawodu jako nowy srodek zapobiegawczy w kodeksie
postepowania karnego, Zeszyty Prawnicze 2021, nr 2, s. 146.

21 Zob. J. Kosonoga, S. Zottek, Karnoprocesowa ochrona czlonkéw personelu medycznego lub
0s6b przybranych im do pomocy (art. 276a K.PK.), St.Iur. 2021, nr 87, s. 276.
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8.7. Ograniczenia zwigzane z pochodzeniem przedmiotu
poreczenia majatkowego

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 22 czerwca
2021 r. do unormowan dotyczacych poreczenia majatkowego doda-
ny zostal przepis art. 266 § 1a k.p.k., ktéry wprowadzil ograniczenia
w zakresie pochodzenia przedmiotu poreczenia majgtkowego. Unor-
mowanie to przewiduje, ze przedmiot poreczenia majgtkowego nie
moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej oso-
by sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad oraz prokura-
tor zostali takze wyposazeni w uprawnienie do uzaleznienia przyjecia
przedmiotu poreczenia majgtkowego od wykazania przez osobe skla-
dajaca poreczenie zrédla pochodzenia tego przedmiotu. Unormowanie
to przynajmniej z kilku powodéw nie ma dostatecznego uzasadnienia.
Po pierwsze, trudno doszukacé si¢ przekonujacych racji dla rozwigzania,
ktore en bloc wyklucza mozliwo$é, aby przedmiot poreczenia majatko-
wego pochodzil z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej oso-
by sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel. W uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazano, ze ratio legis omawianej regulacji wiaze si¢
z zerwaniem ,,zwigzku pomiedzy odpowiedzialnos$cig a ryzykiem utraty
srodkow, gdyz oskarzony albo osoba sktadajaca poreczenie nie ryzykuje
utraty wlasnych srodkéw, ale srodkow, ktore uzyskata wskutek przy-
sporzenia pochodzacego od 0sob trzecich” oraz z faktem, ze ,,w przy-
padku, gdy oskarzony prawidlowo realizuje swoje obowiazki proce-
sowe i nastepuje zwolnienie poreczenia majatkowego, to dochodzi do
nienaleznego uzyskania, przez skladajacego poreczenie (oskarzonego
lub inng osobe) korzysci majatkowych w postaci srodkoéw zebranych
od o0s6b trzecich”?2. Nalezy jednak stwierdzié, ze nie kazde pozyskanie
srodkéw na zlozenie przedmiotu poreczenia od oséb trzecich nalezy
ocenié negatywnie i dopatrywaé sie w nim albo dziatan nielegalnych,
albo niweczacych efektywnosé poreczenia majgtkowego, ktorego celem
jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. W wielu przy-
padkach (np. zaciaggniecia pozyczek u 0s6b trzecich) nie sposéb uznaé,
ze zobowigzanie nie ma charakteru, ktére motywowatoby oskarzonego
albo osobe trzecig do dochowania obowigzkéw zwigzanych z udzielo-
nym poreczeniem. W takich okolicznoSciach nie aktualizuje si¢ takze

22 Uzasadnienie do Autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 867-A, s. 2.
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druga ze wskazanych przez projektodawcoéw racji wprowadzenia unor-
mowania z art. 266 § 1a k.p.k. Po drugie, stusznie w doktrynie wska-
zuje sie, ze przepis ten moze uniemozliwi¢ ztozenie sumy poreczenia za
osoby, ktére co prawda posiadajg stosowne Srodki, ale ze wzgledu na
fakt pozbawienia wolnosci nie majag mozliwosci dysponowania nimi,
co z kolei skutkuje konieczno$cig wplaty sumy poreczenia przez inng
osobe wlasnie ze Srodkéw pochodzacych z przysporzenia?*®. Omawiana
regulacja jest zatem nieproporcjonalna z perspektywy zakresu zastoso-
wania i moze w praktyce przyczyni¢ sie do zbednego wzrostu liczby
0s6b tymczasowo aresztowanych i obcigzenia budzetu panstwa zwig-
zanymi z tym niepotrzebnymi wydatkami. Nie mozna bowiem nie do-
strzec, ze w wielu sprawach poreczenie majatkowe jest alternatywa dla
stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Co jednak réwnie
istotne, omawiana zmiana moze tez wygenerowac sytuacje, w ktérych
z powodu braku $rodkéw moggcych stanowié przedmiot poreczenia,
zastosowanie tego Srodka nie bedzie mozliwe, a tymczasowe areszto-
wanie ze wzgledu na jego surowo$¢ bedzie nieproporcjonalnym Srod-
kiem zapobiegawczym. Paradoksalnie zatem wprowadzone rozwigzanie
w tym zakresie ostabi a nie wzmocni narzedzia stuzace zabezpieczeniu
prawidtowego toku postepowania.

8.8. Uzaleznienie wydania listu zelaznego
od braku sprzeciwu prokuratora

Przepis art. 281 § 1 k.p.k. po zmianach wprowadzonych ustawg
z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r.
przewiduje w § 2, ze w postepowaniu przygotowawczym list zelazny
moze by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprze-
ciwu. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze
omawiana regulacja zmierza do ,,zapewnienia wptywu prokuratora na
stosowanie tej instytucji na etapie postepowania przygotowawczego”>**.
O ile sam ten cel nie budzi watpliwosci, o tyle sposéb jego realizacji jest
z perspektywy zatozent modelowych procesu karnego wadliwy. Nalezy

23R, Rynkun-Werner, Porgczenie majgtkowe po nowemu — kilka uwag na tle projektu noweliza-
cji Kodeksu postgpowania karnego ze stycznia 2021 r., Pal. 2021, nr 5, s. 26.

#4Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk Sejmu IX kadencji nr 867, s. 15.
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bowiem zauwazy¢, ze tre$¢ rozstrzygniecia organu, ktéremu powierzo-
no decyzje o wydaniu listu zelaznego jest uzalezniona bezposrednio
od stanowisko prokuratora, ktéry w toku czynnosci sgdowych w sledz-
twie i dochodzeniu ma wylacznie prawa strony (art. 299 § 3 k.p.k.),
a nie jest organem postf;powania Nawet jesli uwzglednié szczegc’)lny
charakter ingerencji sadu w postc;powanle przygotowawcze, nie ma
racjonalnego uzasadnienia rozwiagzanie zakladajace, ze decyzja orga-
nu procesowego jest zdeterminowana stanowiskiem innego uczestnika
postepowania, co powoduje, iz nie ma on w zasadzie zadnej swobody
ksztaltowania jej tresci. Powyzsze wyklucza w istocie realizacje powie-
rzonej przez ustawodawce sagdowi funkgji orzekania i czyni rozwigzanie
zawarte w art. 281 § 2 k.p.k. wewnetrznie sprzecznym. Kwestie ograni-
czenia roli sgdu wyraznie zaakcentowala w swojej negatywnej opinii do
propozycji omawianej regulacji Krajowa Rada Sgdownictwa, wskazujac
nawet, ze rozwigzanie to czyni instytucje listu zelaznego zbedng?*’. Do-
datkowo nalezy podkreslié, ze wyrazenie przez prokuratora sprzeciwu
nie jest obwarowane obowigzkiem uzasadnienia takiej decyzji, odmien-
nie niz w przypadku rozstrzygni¢cia sgdu w przedmiocie wydania listu
zelaznego, ktore musi zawierac uzasadnienie (art. 98 § 1 k.p.k.). Powyz-
sze powoduje zatem, ze decyzja taka moze by¢ catkowicie arbitralna.
W doktrynie trafnie krytykuje sie omawiane rozwigzanie podnoszac,
ze dzieki mozliwosci sprzeciwienia si¢ wydaniu listu zelaznego przez
sad prokurator uzyskuje wplyw ,nie tylko na decyzje sadu, ale takze
na dalszy bieg postepowania, powodujac na przyklad utrate istotnego
w sprawie zrédla dowodowego, czyli oskarzonego, ktéry w ogdle nie
zlozylby wyjasnien, nie uzyskawszy listu zelaznego”?*°.

8.9. Sktad sadu, w przypadku braku postepowania
przygotowawczego

Z literalnej wyktadni art. 449 § 2 k.p.k. wynika, ze sad odwotawczy
orzeka na rozprawie jednoosobowo w sprawach, w ktérych prowadzo-
ne bylo postepowanie przygotowawcze i zakonczylo sie ono w formie

2% Por. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2021 r. w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, https://
sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=867.

K. Lezak, Czy zmierzamy w strong autorytarnego sgdowego procesu karnego?, Studia nad
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 2021, nr 4, s. 538.
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dochodzenia, w przeciwienstwie do spraw, w ktorych doszto do zakon-
czenia postepowania w formie $ledztwa, kiedy to sktad na rozprawie
odwolawczej zawsze powinien by¢ ksztaltowany w oparciu o przepis
ogllny (art. 29 § 1 k.p.k.). Na gruncie kodeksu postepowania karne-
go postepowanie przygotowawcze moze by¢ prowadzone w formie
Sledztwa lub dochodzenia. Zdarzy¢ si¢ jednak moze tak, ze w sprawach
rozpoznawanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary?”’, postepowanie przygotowawcze w ogoble
nie jest prowadzone. Wprawdzie przywolany juz art. 449 § 2 k.p.k.
odczytany wprost odnosi sie wylacznie do spraw, w ktérych postepo-
wanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, to jed-
nak z jego brzmienia nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze w sprawach
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary nalezy stosowac sktad wynikajacy z ogblnej zasady opisanej
wart. 29 § 1 k.p.k.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze ustawodawca nie wypowiedzial sie
wyraznie, w jakim skladzie winien procedowaé sad odwolawczy na
rozprawie, w sytuacji, gdy w ogdle nie bylo prowadzone postepowanie
przygotowawcze. W takim przypadku pojawia sie kwestia wzajemne;j
relacji art. 29 § 1 k.p.k. do art. 449 § 2 k.p.k. i wykladni tego ostatniego
przepisu. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze art. 449 § 2 k.p.k.
jest przepisem szczegdlnym, ktéry wprowadza wyjatek od zasady wy-
razonej w art. 29 § 1 k.p.k. Otwarta pozostaje natomiast kwestia jego
wykladni. Mozna przyjaé, ze skoro art. 449 § 2 k.p.k. ma charakter wy-
jatkowy, to powinien by¢ stosowany zgodnie z jego literalnym brzmie-
niem??®. Oznaczaloby to, ze w sytuacji, gdy w ogdle nie bylo prowa-
dzone postepowanie przygotowawcze, niezrealizowana bytaby hipoteza
normy plynacej z art. 449 § 2 k.p.k., tym samym sktad sadu odwo-
lawczego winien by¢ wyznaczony w oparciu o przepis ogdlny (art. 29
§ 1 k.p.k.). Jednak juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze-
$nia 2016 r., [l KK 41/162%°, dostrzegl nieracjonalnos¢ Scistej interpreta-
gji art. 449 § 2 k.p.k. i dopuscit mozliwos¢ jego rozszerzajacej wykladni

27 Por. tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 703.

2% Tak Sad Najwyzszy w sprawach o wydanie wyroku tacznego — postanowienie z dnia 16 lu-
tego 2017 r., Il KK 347/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 42, a takze wyroki: z dnia 10 maja
2017 r., IV KK 424/16, LEX nr 2288103; z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il KK 309/17, LEX
nr 2338019.

29 OSNKW 2016, nr 12, poz. 81.
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w drodze rozumowania a maiori ad minus w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia wniost oskarzyciel prywatny. W orzeczeniu tym Sad Naj-
wyzszy de facto uznal, ze ustawodawca niewlasciwie sformulowat tresé
art. 449 § 2 k.p.k., skoro nie objal nim wprost takich uktadéw proce-
sowych, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej za czyn o mniejszym ciezarze gatunkowym (Scigany z oskarzenia
prywatnego) byloby poddane kontroli apelacyjnej w szerszym sktadzie
(trzech sedziéw) niz o czyn o wiekszym ciezarze gatunkowym (Scigany
z oskarzenia publicznego)*®.

Odejscie w tym orzeczeniu od literalnej wyktadni art. 449 § 2 k.p.k.
daje podstawe do stwierdzenia, ze przepis ten wprowadza wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 29 § 1 k.p.k., ale tylko w zakresie odnoszacym
si¢ do wyinterpretowanej z niego normy, ktora zostata tam wystowiona
w sposOb nie do konica zgodny z intencjg ustawodawcy. W orzecznic-
twie wskazuje sie, ze ratio legis przyjetego w art. 449 § 2 k.p.k. roz-
wigzania byly wzgledy funkcjonalne zwigzane z organizacja pracy sadu
odwolawczego poprzez zmniejszenie liczby sedziéw zaangazowanych
do rozpoznawania spraw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Wyklad-
nia funkcjonalna wskazuje wigc, ze intencjg ustawodawcy bylo ogra-
niczenie sktadu trzyosobowego sadu odwotawczego tylko do spraw,
w ktorych postepowanie przygotowawcze zakonczone zostalo w formie
Sledztwa®®l. W ten spos6b zachowana jest symetria sktadu orzekajacego
niezaleznie od rangi sagdu odwotawczego (sad okregowy czy sad apela-
cyjny). W konsekwencji sprawy przynalezne do $ledztwa, rozpoznane
w pierwszej instancji w sadzie okregowym, jak i w sadzie rejonowym,
rozpoznawane s3 w drugiej instancji na rozprawie apelacyjnej — co do
zasady — w skladzie trzech sedziow (art. 29 § 1 k.p.k.). Zauwaza sig,
ze wyktadnia systemowa i wyktadnia funkcjonalna prowadzg zatem do
zdekodowania normy zawartej w art. 449 § 2 k.p.k. w sposéb szerszy
niz wynika to z wykladni jezykowej. Nieuregulowanie w tym przepi-
sie sytuacji, w ktorych systemowo zaklada si¢ niewystepowanie poste-
powania przygotowawczego, stanowi luke techniczng (niedopatrzenie
ustawodawcy) a nie celowy brak regulacji (luka aksjologiczna). Dotyczy
to spraw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, tj. spraw prywatnoskar-
gowych, subsydiarnego aktu oskarzenia, gdy odmoéwiono wszczecia

300 Por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, OSNKW 2018, nr 9,
poz. 60.

301 Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2016 r., III KK
41/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 81.
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dochodzenia, odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary albo kwestii rozstrzyganych w postepowaniu
nastepczym, tj. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Staje si¢ zatem
konieczne uregulowanie zasygnalizowanego zagadnienia w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Dostrzec bowiem nalezy, ze przyjecie
Scistej wyktadni art. 449 § 2 k.p.k. prowadzi do niespdjnosci systemo-
wej rozwigzan prawnych, co nie byto zapewne zamiarem ustawodawcy.
Miatoby to miejsce nie tylko w sprawach z oskarzenia prywatnego, na
co wskazano juz w uzasadnieniu przywolanego powyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2016 r., III KK 41/16, ale takze
w sprawach z subsydiarnego aktu oskarzenia. W uktadzie procesowym,
w ktérym subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony w zwigzku z od-
mowg wszczecia dochodzenia, a wigc bez przeprowadzenia postepowa-
nia przygotowawczego, sgd odwolawczy powinien orzekaé w sktadzie
trzech sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.), zas gdyby akt oskarzenia wniesiono
po umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego w for-
mie dochodzenia, to wowczas sktad sadu odwotawczego powinien by¢
jednoosobowy (art. 449 § 2 k.p.k.)**.

8.10. Brak okreslenia udziatu podmiotow

wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k. w posiedzeniu

w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie

o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postepowania

W orzecznictwie sagdéw powszechnych pojawita sie watpliwos¢ co
do udziatu podmiotéw wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k. na posiedze-
niu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmo-
wie Wszczecla postepowania przygotowawczego oraz na postanowienie
o umorzeniu takiego postepowania. W przesztosci wykladnia art. 464
§ 1 k.p.k. nie budzita watpliwosci i nie skutkowata rozbieznoSciami
w zakresie jego stosowania. W kazdym przypadku rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania przygoto-
wawczego oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postanowienia,
bez wzgledu na to, czy doszlto do tego w fazie in rem czy in personam,

302 Por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., V KK 401/17, OSNKW 2018, nr 9,
poz. 60.
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o terminie i przedmiocie posiedzenia zawiadamiane byly podmioty
wskazane w art. 464 § 1 k.p.k., a takze w art. 306 § 11 § 1a k.p.k. Wyni-
kalo to z przyjetego zalozenia, ze postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego 1 postanowienie 0 umorzeniu poste-
powania przygotowawczego byto uznawane za postanowienie konczace
postepowanie. Praktyka ta byta jednolita i nie budzita watpliwosci. Sy-
tuacja ulegta zmianie z chwilg wydania uchwaly skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/163%.

W uchwale tej zaprezentowane zostato stanowisko, zgodnie z kt6-
rym postanowienie sagdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k.
w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujace w mocy postanowienie pro-
kuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem,
nie jest prawomocnym orzeczeniem sgdu konczacym postepowanie
w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu tej uchwaty SN po-
czynit szerokie rozwazania dotyczace problemu uzyskania albo nieuzy-
skania cech prawomocnosci postanowienia 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego w zaleznosci od tego, czy wydane zostalo w fazie
in rem, czy in personam. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze materialny aspekt
prawomocnoS$ci w postaci res iudicata moze nastgpié tylko wowczas,
gdy postepowanie bylo prowadzone przeciwko osobie, poniewaz za-
kaz ne bis in idem uniemozliwia prowadzenie postepowania o ten sam
czyn tej samej osoby (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). W przypadku umorzenia
postepowania przygotowawczego w fazie in rem mozna rozwazal za-
istnienie jedynie prawomocnosci w sensie formalnym. W tym zakresie
Sad Najwyzszy dokonal redefinicji pojecia prawomocnosci formalnej.
Uznal, ze pojecie to obejmuje nie tylko brak mozliwosci zaskarzania
orzeczenia w drodze Srodka odwotawczego, lecz takze powinno zostaé
uzupelnione o element niepodwazalnosci orzeczenia. Skoro prawo-
mocno$¢ ma spetni¢ okreSlone funkcje w procesie, w tym zwlaszcza
wspomniang juz wyzej funkcje gwarancyjna, to musi wigzac sie z dale-
ko idacym ograniczeniem, badz wrecz wyeliminowaniem mozliwosci
swobodnego modyfikowania decyzji procesowej, ktéra taka wlasciwosé
miataby uzyskaé. Kryterium stabilnosci orzeczenia SN potraktowat
jako istotny element przy ocenie, czy jest ono zdolne do osiaggniecia
prawomocnosci. Z samej istoty, cecha ta wigze sie z nieodwotalnoscig
postanowienia. Szerokie dopuszczenie mozliwosci odwotania decyzji

303 OSNKW 2017, nr 1, poz. 1.
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procesowej i dalszego prowadzenia procesu w odniesieniu do tego sa-
mego przedmiotu przeczy z kolei tej zasadzie.

Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci, ze w wypadku umorzenia po-
stepowania przygotowawczego, ktére toczyto sie juz przeciwko kon-
kretnej osobie, zachodzi pelne uprawomocnienie si¢ takiego orzeczenia.
Wobec tego zastosowanie majg ograniczenia wynikajgce z treSci art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., ktérych uchylenie moze nastapi¢ w warunkach okre-
Slonych w art. 327 § 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie, sam ustawo-
dawca wyraznie deklaruje prawomocno$¢ postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie
oraz wprowadza szczegdlny tryb jego wzruszenia. Zasadniczo odmien-
na sytuacja ma natomiast miejsce w wypadku postanowienia o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego jeszcze w fazie
in rem. Juz samo porOéwnanie regulacji zawartej w przepisach art. 327
§ 11§ 2 k.p.k. pozwala na zwrdcenie uwagi na to, ze w odniesieniu
do decyzji o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, ktore osig-
gnelo jedynie faze in rem, ustawa wyraznie réznicuje ich status w po-
rOwnaniu z postanowieniem O umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego prowadzonego przeciwko osobie.

Po pierwsze, nie okresla ich mianem orzeczen prawomocnych, choé
przyznaje przeciez taki walor (przynajmniej w sferze formalnej deklara-
¢ji) orzeczeniom, ktérych dotyczy art. 327 § 2 k.p.k.

Po drugie, sama decyzje wzruszajacg postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, usta-
wodawca okreSlit mianem podjecia postepowania, ktore juz w swej
warstwie jezykowej zawiera element kontynuacji. Podkreslono tym sa-
mym odwotalnos¢ decyzji wstrzymujacej dalszy tok postepowania, co
dobitnie obrazuje brak stabilnoSci orzeczenia i pozbawia go catkowicie
funkcji gwarancyjnej. Jest to istotne odréznienie od decyzji wzruszaja-
cych rozstrzygnigcie umarzajace wydane w fazie postepowania prze-
ciwko osobie, gdzie postuzono si¢ nazwg oraz wskazano przestanki na-
wigzujace do instytucji o charakterze nadzwyczajnym, tj. wznowienia
postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, trzecim istotnym elementem wskazuja-
cym na odmienng ocene postanowieni 0 umorzeniu w fazie iz rem iin per-
sonam sg przestanki pozwalajgce na wzruszenie postanowien o umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Wspomniany wyzej przepis art. 327
§ 2 k.p.k. naklada wymég dewolutywnosci decyzji wzruszajacej posta-
nowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego
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przeciwko osobie (postanowienie w przedmiocie wznowienia musi zo-
staé wydane przez prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat lub
zatwierdzil postanowienie o umorzeniu) oraz konieczno$¢ ujawnienia si¢
nowych (i to istotnych) faktéw lub dowodéw nieznanych w poprzed-
nim postgpowaniu lub wystapienia okoliczno$ci wymienionej w art. 11
§ 3 k.p.k. (uchylenie lub istotna zmiana wyroku, z powodu ktérego do-
szto do umorzenia postepowania przeciwko osobie).

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwa-
le skfadu siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16,
dalo podstawe sadom powszechnym do zajecia stanowiska, ze do gru-
py »orzeczen konczacych postepowanie” nie zaliczajg sie zar6wno po-
stanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie
in rem, jak i postanowienie o odmowie wszczecia takiego postepowania.
Wprawdzie czynione przez Sad Najwyzszy rozwazania dotyczg wprost
wyktadni art. 521 k.p.k., jednak przyjmujac fundamentalne zatozenia
o racjonalnosci prawodawcy i wynikajacej stad potrzeby nadania takie-
go samego znaczenia identycznym sformutowaniom uzywanym w ob-
rebie tego samego aktu prawnego uznac nalezy, ze rozciagaja si¢ one na
interpretacje pojecia ,orzeczenia konczacego postepowanie” wystepu-
jacego takze w innych przepisach Kodeksu postepowania karnego m.in.
w art. 60a, 72 § 3, 100 § 4 czy wilasnie w art. 464 § 1 k.p.k. W konse-
kwengji, o posiedzeniu sagdu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
(Sledztwa lub dochodzenia) badz na postanowienie o umorzeniu takie-
go postepowania w fazie in rem nie musza zostaé poinformowane stro-
ny oraz obroncy i pelnomocnicy.

Konsekwencja takiego stanowiska Sadu Najwyzszego stalo sie¢ to, ze
cze$¢ sktadow orzekajacych staneta na stanowisku, ze art. 464 § 1 k.p.k.
nie przewiduje obowigzku zawiadamiania stron oraz innych podmiotéw
uprawnionych, o terminie i przedmiocie posiedzenia sagdu rozpoznaja-
cego zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego oraz postanowienie o umorzeniu postanowienia
przygotowawczego®®. Zdarza si¢ jednak i tak, ze w innych sprawach,
sedziowie dokonujg odmiennej wykladni tego przepisu i uznaja, ze

304 Tak np. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w sprawach o sygnaturach
akt: II Kp 3054/19, IT Kp 3060/19, I Kp 3063/19, II Kp 3065/19 oraz Il Kp 3070/19; Sad
Rejonowy dla Warszawy—Woli w Warszawie w sprawach o sygnaturach ake: III Kp 1856/19,
I Kp 1872/19, I Kp 1876/119 oraz I1I Kp 1879/19.
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obowigzek ten nadal istnieje’®. Majac na wzgledzie powyzsze nale-
zy dazy¢ do jednoznacznego okreslenia udzialu podmiotéw wskazanych
w art. 464 § 1 k.p.k. w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postepowania.

8.11. Brak mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia
o karach o charakterze pienieznym,
wydanego co do osoby prawnej

Nalezy ponownie zglosi¢ istnienie luki prawnej w kontekscie
art. 611ff k.p.k. w zwigzku z niepelna transpozycjg decyzji ramowej
Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowa-
nia zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym?3°,
w zakresie tredci art. 119 decyzji ramowej, nakazujacej panstwu wyko-
nania orzeczenia wykonanie prawomocnego orzeczenia o karach o cha-
rakterze pienieznym, wydanego co do osoby prawnej. Konieczne wyda-
je sie bowiem doprecyzowanie, przepisu art. 611ff k.p.k. (odpowiednio
takze art. 611fa k.p.k.) o zwrot ,,znajduje si¢ siedziba osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawne;j”.

Przepis art. 611ff k.p.k. transponuje art. 1, art. 9 oraz art. 4 decyzji
ramowej 2005/214/WSiSW. Transpozycja ta jest jednak niepelna. Nie
pozostaje ona w stosunku zgodnosci z trescig art. 119 decyzji ramowe;j.
Z przywolanych przepiséw decyzji ramowej wynika, ze ma ona réw-
niez zastosowanie do orzeczen nakazujacych uiszczenie kary o charak-
terze pienieznym osobie prawnej. Tymczasem, ustawodawca polski, do-
konujac transpozycji decyzji ramowej, okreslajagc podmiotowy zakres
uznawania i wykonywania orzeczen o karach o charakterze pienieznym

3% Tak np. Sad Rejonowy dla Warszawy—Mokotowa w Warszawie w sprawach o sygnaturach akt:

XIV Kp 862/19, XIV Kp 868/19 oraz XIV Kp 869/19, jak réwniez Sad Okregowy w Warsza-
wie w sprawach o sygnaturach akt: VIII Kp 1104/19, VIII Kp 1123/19, XVIII Kp 1515/19
oraz XVIII Kp 1541/19. Zob. pismo z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (Wiz 450-532/19) Pre-
zesa Sadu Okregowego w Warszawie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z informacja
o stwierdzonych rozbiezno$ciach w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie oraz sadow
rejonowych w okregu w przedmiocie udzialu podmiotéw wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k.
na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego oraz na postanowienie o umorzeniu takiego postanowienia,
BSA 11-055-729/20.
306 Dz. Urz. L 76 z dnia 22 marca 2005 r., s. 16-30.
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postuzyt sie jedynie terminem ,,sprawca”. Analiza przepiséw k.p.k. im-
plementujacych ww. decyzje ramowg prowadzi do wniosku, ze pojecie
»sprawca” odnosi sie tylko do 0s6b fizycznych. Z tresci art. 611ff k.p.k.
wynika, ze mowa jest w nim o sprawcy jako osobie, ktéra posiada mie-
nie lub osigga dochody, albo ma stalte lub czasowe miejsce pobytu. Sta-
te lub czasowe miejsce pobytu moze mie¢ jedynie osoba fizyczna. Ani
ten przepis ani nastepne, uzywajac pojecia sprawca, nie przywoluje,
w jego kontekscie, zwrotu ,siedziba”, czy, w $lad za decyzja ramowa
2005/214/WSiSW, ,,zarejestrowana siedziba”, co pozwalaloby na uzna-
nie, ze regulacje zawarte w tych przepisach maja zastosowanie takze do
orzeczen wydanych przeciwko osobom prawnym.

Na problem niepelnej implementacji wskazywano juz na etapie prac
legislacyjnych, zwracajac uwage na koniecznos¢ doprecyzowania, prze-
pisu art. 611fai 611ff k.p.k., o zwrot ,,znajduje sie siedziba osoby praw-
nej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej”. Takie
rozwigzanie nie zostalo wprowadzone. W konsekwencji, poza zakresem
zastosowania przepisu art. 611ff i nastepnych k.p.k. znalazla si¢ mozli-
wos¢ wykonania, przekazanego do wykonania orzeczenia o charakterze
pienieznym, wydanego wobec osoby prawne;.

Dodaé nalezy, ze mozliwosci wykonania takiego orzeczenia nie uwzgled-
niono tez w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*"’, reguluja-
cej zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe oraz zasady
postepowania w przedmiocie tej odpowiedzialnoSci. W art. 41 ust. 1 tej
ustawy zostala uregulowana kwestia wspotpracy miedzynarodowej, jed-
nakze jedynie w odniesieniu, do udzielania pomocy prawnej, co do prze-
stepstw transgranicznych, popetnianych przez podmioty zbiorowe. Wobec
za$ brzmienia art. 22 wskazanej ustawy statuujacego nakaz odpowiedniego
stosowania przepisOw kodeksu postepowania karnego jedynie w kwestiach
nieuregulowanych w tej ustawie wylgczona jest mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania przepisow zawartych w rozdziale 66b k.p.k. W konsekwencji
nieprawidfowa implementacja decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, nie tyl-
ko prowadzi do sprzecznosci z jej postanowieniami, lecz takze skutkuje
brakiem regulacji, w zakresie mozliwosci uznawania i wykonywania kar
o charakterze pienieznym, natozonych na osoby prawne. Niewykonywa-
nie przez sady polskie orzeczen wydanych przeciwko osobom prawnym

307 Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.
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oznacza brak wykonania przepiséw decyzji ramowej, ktérych brzmienie,
w tym zwlaszcza art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, nie pozo-
stawia watpliwosci, co do koniecznos$ci wykonania takich orzeczen nawet
w sytuacji, gdy prawo panstwa wykonujgcego nie przewiduje odpowie-
dzialnosci 0s6b prawnych za przestepstwa, czy za wykroczenia.

Problem mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia o ka-
rach o charakterze pienieznym, wydanego co do osoby prawne;j stat si¢
przedmiotem wyroku TSUE z dnia 27 lutego 2020 r., C-183/18, Bank
BGZ BNP Paribas. W orzeczeniu tym Trybunal orzekl, ze decyzje ramo-
wa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie naktada ona na sad pan-
stwa cztonkowskiego obowigzku odstgpienia od stosowania przepisu
prawa krajowego niezgodnego z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej, poniewaz
przepis ten nie wywiera skutku bezposredniego. Sad pytajacy jest jed-
nak zobowigzany do dokonywania takiej wyktadni prawa krajowego,
aby zapewni¢ w najwickszym mozliwym stopniu osiggniecie rezultatu
zgodnego z celem realizowanym przez owa decyzje ramowa.

Trybunal wskazal, ze decyzja ramowa nie definiuje pojecia ,,0soby
prawnej”, ale jej przepisy odwotuja sie do niego wielokrotnie, w szcze-
go6lnosci art. 1 lit. a oraz art. 9 ust. 3, o ktérych wykladnie wystapit
sad pytajacy. Trybunal stwierdzil, ze w przypadku braku takiej defini-
cji dla potrzeb wyktadni tego pojecia nalezy odwota¢ sie do ogdlnej
systematyki i celu decyzji ramowej. TSUE wskazal, ze w art. 5 decyzji
ramowej wymieniono przestepstwa oraz wykroczenia, w odniesieniu
do ktorych orzeczenia sg uznawane i wykonywane bez koniecznosci
weryfikacji ich karalnoSci w obydwu panstwach, i doprecyzowano, ze
owe przestepstwa i wykroczenia sg zdefiniowane w sposob okreSlony
w prawie panstwa wydajgcego. Zdaniem Trybunalu powyzszy wniosek
znajduje potwierdzenie w celach tej decyzji ramowej. Z art. 11 6 oraz
z motywéow 112 decyzji ramowej wynika, ze jej celem jest ustanowienie
skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania i wykonywania
orzeczeh wymierzajacych ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kare
o charakterze pienieznym w zwigzku z popelnieniem jednego z prze-
stepstw, wzglednie wykroczen, wymienionych w art. § tej decyzji.

Ponadto TSUE stwierdzil, ze przepisy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2015/413 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie ula-
twien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych prze-

stepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego3®®,

308 Dz, Urz. L 68 z dnia 13 marca 2015 r., s. 9.
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majace zastosowanie w przypadku przestepstw lub wykroczen przeciw-
ko bezpieczefistwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci w przypadku
przekroczenia dopuszczalnej predkosci, przewiduja, ze panstwa czlon-
kowskie powinny utatwiaé, w duchu lojalnej wspotpracy, transgranicz-
ng wymiang¢ informacji dotyczacych tych przestepstw lub wykroczen
w celu utatwienia egzekwowania kar, jezeli dane przestepstwa lub wy-
kroczenia zostaly popelnione w pafnstwie cztonkowskim innym niz pan-
stwo, w ktorym dany pojazd zostal zarejestrowany. Powyzsze ma przy-
czyniac sie do osiagniecia celu, do ktérego dazy ta dyrektywa, a ktorym
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego w UE. W tym celu transgraniczna wymiana informa-
¢ji oznacza, ze dane dostarczone przez panstwo czlonkowskie, w kto-
rym pojazd jest zarejestrowany, w tym przypadku panstwo wykonujace,
pozwalaja na zidentyfikowanie nie tylko podmiotu, na rzecz ktorego
pojazd jest zarejestrowany, lecz rowniez osoby, ktéra na mocy prawa
krajowego ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego, co ma na celu ulatwienie wykonywania ewentualnych kar
o charakterze pienigznym.

W sprawie C-183/18 sad pytajacy wskazal, ze niemoznos¢ interpre-
towania prawa polskiego w spos6b zgodny z celami decyzji ramowe;j
wynika rowniez z orzecznictwa krajowego, w tym z orzecznictwa sagdow
IT instancji, oraz ze stanowiska czesci doktryny. Trybunat podkreslil, ze
sad nie moze oprze¢ si¢ wylacznie na tych elementach, aby uznad, ze nie
jest w stanie dokona¢ wykltadni tego prawa w sposéb zgodny z prawem
Unii. W przeciwienstwie do tego, co sugerowaly rzad polski i Komi-
sja Europejska, sad pytajacy jest zdania, ze dokonanie wyktadni prawa
polskiego zgodnej z decyzjg ramowg sprowadzatoby sie do dokonania
wyktadni contra legem tego prawa. Zdaniem tego sadu pojecie ,,spraw-
cy” uzyte w art. 611ff § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowane szero-
ko, tak aby obejmowalo réwniez osoby prawne. Ponadto zaden inny
przepis krajowy, w tym w szczeg6lnosci ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, niema-
jacej zastosowania do wykroczen, nie pozwala na zapewnienie zgod-
nosci prawa polskiego z decyzjg ramowg. W odniesieniu do wykladni
przepisow krajowych Trybunal, co do zasady, opiera si¢ na stwierdze-
niach wynikajacych z postanowienia odsylajacego. Podobnie jak rzad
polski i Komisja, rzecznik generalny wskazal w pkt. 54 opinii, ze aby
dokonaé wyktadni pojecia ,,sprawcy” w rozumieniu przepisow k.p.k.
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w kontekscie wykonywania kar o charakterze pieni¢eznym, nie nalezy
odwolywac sie do tego pojecia w rozumieniu prawa karnego material-
nego. Trybunal podzielit stanowisko rzecznika generalnego, ze to poje-
cie moze by¢ interpretowane w ten sposob, iz odnosi sie do jednostki,
na ktéra zostala nalozona prawomocna kara o charakterze pienieznym,
niezaleznie od tego, czy chodzi o osob¢ prawng, czy o osobe fizyczna.
Jednoczesnie Trybunal stwierdzil, ze do sadu pytajacego nalezy zatem
zbadanie, czy przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan taka wyklad-
nia pojecia ,,sprawcy” jest mozliwa w kontekscie rozdziatu 66b k.p.k.
Dodat tez, ze wskazana wyktadnia nie prowadzitaby do ewentualnego
zaostrzenia odpowiedzialnosci 0s6b prawnych, poniewaz zakres tej od-
powiedzialnosci jest okreSlony przez prawo panstwa wydajacego.

8.12. Podstawa prawna dla zasadzenia wynagrodzenia
kuratora matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym

Istota instytucji kuratora maloletniego pokrzywdzonego i potrzeba
jego ustanowienia, zwlaszcza w wypadku, gdy podejrzanym (oskarzo-
nym) o przestepstwo popelnione na szkode tego maloletniego jest je-
den z jego rodzicéw, byta wielokrotnie podkre$lana w aktach prawa
unijnego®” i judykaturze’'’. Za jej uregulowaniem opowiadali sie takze
przedstawiciele doktryny3!'.

Do chwili obecnej nie zostala jednak uregulowana kwestia wyna-

gradzania kuratora matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu

309 Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej (Dz. Urz. UE L 335 z dnia 17 grudnia 2011 r.,
s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw (Dz. Urz. UE L 315 z dnia 14 listopada 2012 r., s. 57).

310 Zob. np. uchwata SN z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010, z. 10,
poz. 84; wyroki SN: z dnia 1 grudnia 2010 r., I KK 315/09, LEX nr 686665; z dnia
17 wrzesnia 2014 r., I KK 73/14, LEX nr 1504919.

311 Por. A. Krawiec, Mafoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun 2012, s. 127-128;
D. Drab, Kilka stéw o reprezentacji dziecka w procedurze karnej i cywilnej, Dziecko krzywdzo-
ne. Teoria, badania, praktyka 2011, nr 2, s. 100-103; M. Horna, Kurator reprezentujgcy ma-
loletniego pokrzywdzonego w procesie karnym — wybrane zagadnienia proceduralne, Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka 2014, nr 1, s. 51-71.
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karnym. Postulat naprawy tej sytuacji byt juz przedstawiany w doktry-
nie’'?, Pojawito si¢ w tej kwestii stanowisko Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., II AKa 46/15313,
wskazal, ze: ,,Podstawe prawng zasadzenia wynagrodzenia na rzecz ku-
ratora ustanowionego na podstawie art. 99 k.r.o. dla reprezentowania
praw maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym pro-
wadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicOw stanowi art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze w zw. ze stosowanym per analogiam § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia
z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagro-
dzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowio-
nych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476) w zw.
z odpowiednimi (zaleznymi od realiéw konkretnej sprawy karnej) prze-
pisami rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 461)”. Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada
2017 r., V KK 147/17314, zauwazyl, ze ze wzgledu na utrate mocy obo-
wigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu, zasadzajac konkretng kwote wynagrodzenia, nalezy takze bra
pod uwage wysokosé stawek minimalnych okreslonych w rozporzadze-
niu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu’®.

Rzecz jednak w tym, ze regulacja ta nie zawiera przepisu ustalaja-
cego wysoko$¢ oplaty ani za reprezentowanie matoletniego pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym przez kuratora, ani tez nie odnosi si¢

312 Zob. A. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy maloletniego pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 11, s. 132; M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator
procesowy dla maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na tle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Prok. i Pr. 2015, nr 4, s. 71-72; O. Trocha, Udzial dzieci w postepo-
waniu karnym — wyniki badan, obserwacje, rekomendacje, [w:] Wybrane aspekty problemu
krzywdzenia dzieci, Dziecko krzywdzone 2013, nr 4, s. 63; M. Horna-Cieslak, Prace legisla-
cyjne dotyczgce kuratora procesowego, [w:] Kurator procesowy dla maloletniego pokrzyw-
dzonego. Prawne i psychologiczne aspekty udzialu maloletniego w postgpowaniu karnym,
Warszawa 2016, s. 99, 100 1 103.

SBLEX nr 1667538.

314 OSNKW 2018, nr 1, poz. 11.

315 Dz.U. 2 2016 r. poz. 1714 ze zm.
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w zadnym z unormowan do wynagradzania kogokolwiek w zwigzku
ze sporzadzeniem odpowiedzi na kasacje. Jednoczesnie trzeba mieé tez
na uwadze tre$¢ art. 179 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, ze wynagrodzenie
przyznaje kuratorowi organ, ktéry go ustanowil. Majac to na wzgledzie
Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazal, ze wynagrodzenie
kuratora maloletniego pokrzywdzonego w procesie karnym bedacego
sui generis pelnomocnikiem pokrzywdzonego, ktory sporzadzit odpo-
wiedZ na kasacje, stanowigca odpowiednik opinii o braku podstaw do
whniesienia kasacji, wyznacza treS¢ § 17 ust. 4 pkt 2 iust. 7 wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopltaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Dostrzegajac powyzsze watpliwosci nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
konkretnego przepisu regulujacego podstawe prawng zasagdzenia wyna-
grodzenia kuratora matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym.
Na omawiang luke zwr6cono juz uwage w roku poprzednim. Nie zosta-
ta ona jednak dotychczas usunieta przez ustawodawce.

8.13. Zwrot kosztow obrony w przypadku orzeczenia
o niedopuszczalnosci wydania osoby sciganej

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., I KZP
6/21%%, zwrocono uwage na wystepujace w orzecznictwie sgdowym
rozbieznoSci dotyczace kwestii dopuszczalnosci zwrotu osobie Sciganej
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez nig obroficy w postepo-
waniu ekstradycyjnym, w ktorym wydano postanowienie o prawnej
niedopuszczalnosci wydania. W tym wzgledzie zarysowaly sie dwa od-
mienne stanowiska.

W pierwszej grupie orzeczen przyjmuje si¢, ze dopuszczalny jest
zwrot wydatkéw osobie Sciganej w zwigzku z ustanowieniem przez nig
obroficy w postepowaniu ekstradycyjnym, w ktérym wydano postano-
wienie o prawnej niedopuszczalno$ci wydania, a podstawg takiego roz-
strzygniecia jest art. 632 pkt 2 k.p.k. Stanowisko to jednak zazwyczaj
nie bylo szeroko argumentowane, a najczeSciej sady odwolywaly sie

316 OSNK 2022, nr 1, poz. 2.
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albo wprost do art. 632 pkt 2 k.p.k.*'” albo do stosowania tego przepisu
w drodze analogii®!®.

W przedmiotowych sprawach sagdy odnosza si¢ niekiedy do charak-
teru postepowania w przedmiocie wydania osoby Sciganej, ale 6w cha-
rakter nie prowadzi do decyzji o odmowie zastosowania art. 632 k.p.k.
W postanowieniu z dnia 15 czerwca 2020 r., Il Kop 44/19, Sad Okrego-
wy w Suwalkach stwierdzil, ze w tym postepowaniu nie podlega bada-
niu wina, ani mozliwa do wymierzenia kara, a ma ono na celu zbadanie
prawnej dopuszczalnosci wydania i opiera sie jedynie na uprawdopo-
dobnieniu zarzutu popelnienia przestepstwa, co stwierdza si¢ na pod-
stawie materialéw dotgczonych do wniosku o ekstradycje. W zwigzku
z brakiem przepisu odnoszacego sie¢ wprost do kosztow, sg one zasadza-
ne przy uwzglednieniu stawek wtasciwych dla postepowania najbardziej
zblizonego do postepowania w tym przedmiocie, czyli postgpowania
odwolawczego przed sagdem okregowym jako sagdem I instangji, a jesli
chodzi o postepowanie odwotawcze, to wedlug stawek wiasciwych dla
postepowania odwolawczego przed sagdem apelacy]nym

W drugiej grupie rozstrzygnie¢ sady zajmuja zgola odmienne sta-
nowisko, zgodnie z ktérym art. 632 pkt 2 k.p.k. nie stanowi podstawy
do zasadzenia zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroficy
przez osobe Scigang w razie wydania w postgpowaniu ekstradycyjnym
postanowienia o prawnej niedopuszczalnosci wydania®?®. Sformutowa-
ne w tych orzeczeniach argumenty odwotuja sie do literalnej wykladni
art. 632 pkt 2 k.p.k. Skoro bowiem w tym przepisie mowa jest 0 wy-
daniu wyroku uniewinniajgcego oraz o umorzeniu postepowania, a po-
stanowienie w przedmiocie niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej
nie nalezy do tej kategorii, to nie ma podstaw do zastosowania art. 632
pkt 2 k.p.k. i zasagdzenia zwrotu osobie $ciganej wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obrofcy. Znaczenie ma takze charakter okolicznosci

317 Zob. postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2017 r., III Kop 64/17; postanowie-
nie SA we Wroclawiu z dnia 1 wrze$nia 2017 r., Il AKz 390/17 — w ktérym przedmiotem
rozstrzygniecia byla kwestia wysokosci wydatkéw, jednakze utrzymano w mocy orzeczenie
sadu I instancji, w ktérym przyjeto, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi podstawe do zwrotu
wydatkéw; postanowienia SO we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2018 r.: III Kop 36/18 oraz
I Kop 37/18.

318 Zob. postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 14 lipca 2017 r., III Kop 64/17; postanowienie
SO w Suwalkach z dnia 15 czerwca 2020 r., II Kop 44/19.

319 Zob. postanowienie SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2016 r., III Kop
32/16; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2017 r., Il AKz 35/17; postanowienie
SO w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., VIII Kop 91/17; postanowienie SA w War-
szawie z dnia 10 stycznia 2019 r., I AKz 1096/18.
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badanych w postepowaniu w przedmiocie wydania osoby Sciganej oraz
charakter tego postepowania.

Dostrzegajac powyzsze stanowiska, Sad Najwyzszy w ww. uchwale
stwierdzil, ze przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per analogiam
do orzeczenia o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby Scigane;j,
moze stanowié podstawe do zasgdzenia zwrotu wydatkéw poniesio-
nych przez t¢ osobe w zwigzku z ustanowieniem obroncy. W uzasadnie-
niu uchwaly SN wskazal, ze skoro postanowienie stwierdzajace prawng
niedopuszczalno$¢ wydania osoby $ciganej mozna uzna¢ za orzeczenie
konczace w sprawie, a brak jest przepisu, ktéry okreslatby zasady pono-
szenia kosztow w razie jego wydania, to stwierdzi¢ nalezy wystgpienie
luki prawnej. Ta luka ma charakter konstrukcyjny, gdyz jej wypelnie-
nie pozwoli na dokonanie czynnosci konwencjonalnej (w tym przy-
padku — wydania orzeczenia o kosztach procesu) w zwigzku z tym, ze
ustawodawca nie okreslit niezbednych elementéw realizowania kom-
petencji przyznanej do dokonania tej czynnosci konwencjonalnej. Dla
uzupelniania takiej luki prawnej wykorzystywane jest wnioskowanie
per analogiam. Sposrod przepiséw dotyczacych zasad ponoszenia kosz-
tow w postepowaniu przed sagdem I instancji z oskarzenia publicznego
art. 632 pkt 2 k.p.k., dotyczacy zasadzenia kosztow w razie uniewin-
nienia oskarzonego lub umorzenia postepowania, odnosi si¢ do sytu-
acji procesowej zblizonej do tej, w ktorej wydane zostaje postanowienie
o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby Sciganej.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy dazyé do jednoznacznego
okreslenia kwestii dopuszczalnosci zwrotu osobie Sciganej wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem przez nig obroficy w postepowaniu eks-
tradycyjnym, w ktérym wydano postanowienie o prawnej niedopusz-
czalnosSci wydania.
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9. Prawo karne wykonawcze

9.1. Leczenie i rehabilitacja skazanych
na podstawie art. 117 k.k.w.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r., SK 9/18%2°, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil czeSciowg niezgodnos¢ art. 117 k.k.w. z ustawg zasad-
niczg. Wskazany przepis zakwestionowany zostal w zakresie:

— w jakim nie okreSla czasu trwania przymusowego leczenia lub przy-
musowej rehabilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznie-
nie od alkoholu (niezgodnos¢ z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej),

— w jakim naklada na sad obowigzek orzeczenia o zastosowaniu lecze-
nia lub rehabilitacji wobec skazanego, u ktérego stwierdzono uzalez-
nienie od alkoholu (niezgodnos$¢ z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

— w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia o przymusowym
leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego (niezgodnosé
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Rozstrzygniecie to spotkato sie w doktrynie z aprobatg??!. Jak zosta-
to jednak wskazane w uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia, ,,w na-
stepstwie jego wydania powstaje obowigzek uzupetnienia ustawy w taki
sposéb, by skazanym, u ktoérych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu,
i w zwigzku z tym sad orzeka o przymusowym objeciu ich odpowiednim
leczeniem lub rehabilitacja, przystugiwata okreslona ochrona proceso-
wa”3?2, Pomimo uplywu czasu ustawodawca nie wprowadzil niezbed-
nych zmian do art. 117 k.k.w. Nalezy zatem wskaza¢, ze unormowanie
to wymaga w pierwszej kolejnosci zastgpienia nakazu obligatoryjnego
orzekania w przedmiocie zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec
skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jedynie
mozliwoscig siegniecia po te Srodki. Po drugie, niezbedne jest wpro-
wadzenie unormowania przewidujacego mozliwos¢ zlozenia zazalenia
na postanowienie sagdu penitencjarnego w przedmiocie przymusowego

321

320 OTK-A 2021, nr 21.

321 P Daniluk, Niekonstytucyjnosc art. 117 Kodeksu karnego wykonawczego. Glosa do wyroku
TK z dnia 11 marca 2021 r., SK 9/18, Pal. 2021, nr 6, s. 102-113.

322 Wyrok TK z dnia 11 marca 2021 r., SK 9/18, OTK-A 2021, nr 21.
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objecia leczeniem lub rehabilitacjg. Ostatnig konieczng korekta jest do-
okreslenie ram czasowych przymusowego leczenia lub przymusowej re-
habilitacji skazanego, u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu.
Bioragc pod uwagge, ze przepis art. 117 k.k.w. ingeruje znaczaco w wol-
nos$¢ osobistg oraz autonomi¢ decydowania o poddaniu si¢ czynno-
$ciom medycznym i terapeutycznym, wprowadzeme powyzszych zmian
ma bardzo istotne znaczenie gwarancyjne.
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10. Prawo wykroczen

10.1. Dolna granica nawigzki

Zgodnie z trescig art. 123 § 3 kodeksu wykroczen (dalej jako: k.w.)
w przypadku skazania sprawcy za wykroczenie polegajace na bezpraw-
nym zaborze w nieznacznej iloSci owocow, warzyw lub kwiatow z nie-
nalezacego do niego ogrodu sad moze orzec Srodek w postaci nawigzki
w wysokosci do 50 zlotych. Przepis ten nie wskazuje dolnej granicy
nawigzki. Réwniez w tresci art. 32 k.w. ustawodawca nie wskazat zad-
nych ograniczen co do wysokosci dolnej granicy orzekanej nawigzki
stwierdzajac, ze ,nawigzke orzeka si¢ na rzecz pokrzywdzonego w wy-
padkach przewidzianych w przepisach szczeg6lnych”. Prowadzi to do
whniosku, ze dolna granica nawigzki moze by¢ okreslona w przepisach
szczegblnych, a w przypadku braku odpowiednich regulagji, ustalenie
mmlmalne] wysokosci nawigzki jest pozostaW1one judykaturze i doktry-
nie. Przykladowo, w mysl art. 120 § 3 k.w. w razie popelnienia wykro-
czenia okresSlonego w § 1 orzeka si¢ nawigzke w wysokosci podwajnej
wartoSci wyrgbanego, ukradzionego lub przywlaszczonego drzewa. Na-
tomiast w regulacji zawartej w art. 27b ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie srédladowym?* w razie ukarania za wykroczenie
z art. 27 ust. 1 tej ustawy przewiduje sie fakultatywng nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa w wysokosci od piecio-
krotnej do dwudziestokrotnej wartosci przywlaszczonych ryb. Odno-
szac sie do dolnej granicy nawigzki orzekanej na podstawie art. 123
§ 3 k.w. w literaturze proponuje si¢ przyjecie jako kryterium kwoty
rOwnowaznej najnizszej karze grzywny mozliwej do orzeczenia w pra-
wie wykroczen tj. kwoty 20 ztotych (art. 24 § 1 k.w.)***. Z uwagi jednak
na brzmienie art. 32 k.w. i funkgje jakie ma spetnia¢ nawiazka, zabieg
taki wydaje si¢ nieuzasadniony. Skoro w tresci art. 32 k.w. ustawodawca
nie wskazat zadnych ograniczen co do wysokosci dolnej granicy orzeka-
nej nawiazki, uznaé nalezy, ze kierujac si¢ represyjno-kompensacyjnym
charakterem tego srodka karnego uznat za dopuszczalne orzeczenie go
w takiej wysokosci, jakg sad uzna za adekwatng do poczynionych przez
siebie ustalen faktycznych w sprawie, a zatem roéwniez w kwocie nizszej

323 Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2168.
324 P Gensikowski [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 832.

Warszawa 2022 155



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

niz 20 zlotych’®. Zwazywszy, ze nawigzka jest wyrazona w zlotych,
a najnizszg wartoscig kwotowa okreslang w ztotych jest 1 zloty, to za-
sadnym wydaje si¢ przyjecie, ze w takim przypadku wlasnie 1 zloty po-
winien stanowi¢ dolng granice jej orzekania’**. Z takim stanowiskiem
polemizuje jednak cze$¢ przedstawicieli doktryny, ktorzy odnoszac sie
do analogicznych regulacji w kodeksie karnym (art. 48 k.k. rowniez
nie okresla dolnej granicy nawigzki) przyjmuja, ze dolna granica na-
wigzki orzekanej w trybie art. 48 k.k. wynosi 1 grosz. Zwolennicy tej
tezy argumentujac za przyjetym kierunkiem interpretacji wskazuja, ze
skoro nawigzke wymierza si¢ w zlotych, to dolng granice wyznacza naj-
mniejsza jednostka pieniezna obowigzujaca w Rzeczypospolitej Polskiej,
a taka jednostky jest, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o deno-
minacji zlotego®?’, 1 grosz**®. Kwestia ta zostaje wcigz nierozstrzygnieta
i prowadzi¢ moze do rozbiezno$ci w stosowaniu prawa. Uzasadnia to
zmiang art. 123 § 3 k.w. przez okreslenie minimalnej kwoty nawigzki
orzekanej na tej podstawie. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Pra-
wo o wykroczeniach®?”’ okreslono wysoko$¢ dolnej granicy nawigzki
za wykroczenie kradziezy ogrodowe;j. Artykut 55 § 2 przewidywal, ze
w przypadku realizacji przez sprawcg znamion tego wykroczenia sad
moze orzec nawiazke w wysokosci od 15 do 30 ztotych.

325 Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 32, [w:] Kodeks wykroczeri, Komentarz, LEX 2013,
teza 1.

326 Por. R.A. Stefaniski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020,
s. 426.

327 Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.

328 W Cieslak, Kilka uwag o zmianach przepiséw kodeksu karnego okreslajgcych nawigzke, GSP
2005, Tom IL, s. 1085 i n.

32 Dz.U. Nr 60, poz. 572.
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11. Varia

11.1. Zmiana komornikdéw w toku postepowania
a odpowiedzialnosc za przewlektos¢
postepowania egzekucyjnego

W praktyce i orzecznictwie ujawnit sie ciekawy problem dotycza-
cy rozpoznawania skarg na przewleklosé postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w przypadku, gdy w toku przewleklego postepowania
egzekucyjnego doszto do zmiany osoby komornika. Istota problemu
prawnego, a przy tym istota rozbieznosci pogladéow, dotyczy tego, kto
powinien by¢ obcigzony obowigzkiem zaptaty sumy pieni¢znej przew1-
dzianej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie pra-
wa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (dalej jako: ustawa o skardze)?*°
w przypadku, gdy kto inny byl komornikiem w chwili wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego, a kto inny pelni te funkcje w chwili wysta-
pienia przez wierzyciela ze skargg na przewleklo$¢ tego postepowania.

Na tle judykatury Sgdu Okregowego w Poznaniu mozna zaobserwo-
waé dwojakie podejscie do tej kwestii:

1. Pierwszy kierunek w orzecznictwie przyjmuje, ze powinno$¢ zaplaty
sumy pienieznej, o ktérej mowa w ustawie o skardze, spoczywa na
tym komorniku (zast¢pcy komornika), ktérego bezczynnos¢ dopro-
wadzila do rzeczonej przewleklosci. Obowigzek zaptaty sumy pie-
nieznej (czeSci tej sumy) dotyczy wigc rowniez osob, ktére w chwili
wszczynania postepowania o zaplate na podstawie ustawy o skardze
nie prowadzg juz konkretnego postepowania egzekucyjnego jako
komornicy sadowi*!.

330 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 75.

31W postanowieniu SO w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., XV S 214/18, zasadzono
roszczenie od trzech komornikéw prowadzacych postgpowania, uznajac, ze kazdy z nich
dzialal opieszale i samodzielnie przyczynit si¢ do przewleklosci postgpowania. Podobnie
w postanowieniu SO w Poznaniu z dnia 2 pazdzierniku 2018 r., XV S 215/18, przyjeto od-
powiedzialno$¢ dwéch komornikéw — przy czym kazdy z nich odpowiadat za przewleklosé
samodzielnie, w takim zakresie, w jakim jego wlasne zaniechanie skutkowalo przewlekloscia
(co istotne, w postanowieniu tym uznano, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci osoba,
ktéra w chwili wyrokowania nie miala juz statusu komornika). Natomiast w postanowieniu
SO w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2020 r., XV S 123/20, wyjasniono, ze cho¢ komornik ma
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2. Wedtug drugiego kierunku w orzecznictwie sume pieni¢zna, o ktorej
mowa w ustawie o skardze, powinna zaplaci¢ osoba majaca aktu-
alnie status komornika w chwili trwania postepowania w zwigzku
z przewlekloScig w tej sprawie®*2.

Za kazdym z tych stanowisk przemawiajg istotne argumenty mery-
toryczne.

Na rzecz pierwszego z nich mozna wysunaé twierdzenie, ze przyzna-
nie sumy pienieznej od Skarbu Panstwa pelni funkcje kompensacyjna,
co sugeruje powigzanie obowigzku jego spelnienia ze sprawcg przewle-
ktosci. Dzieki temu zapewnia sie zgodno$¢ podmiotu zobowigzanego
do zaplaty sumy pienieznej z ustawy o skardze i odszkodowanie na
zasadach ogélnych. Sankcja powinna dotykaé sprawce przewleklosci,
a nie podmiot, ktéry nie przyczynit sie do jej powstania. Wskazana réw-
niez jest silniejsza ochrona wierzycieli, poniewaz praktyka wskazuje, ze
zobowigzanie do zaplaty nastepcy komornika sktania sady do zasadza-
nia na rzecz stron (uczestnikow) dotknietych przewlekltoscig stosunko-
wo niskich sum pieni¢znych.

Z kolei na rzecz drugiego stanowiska przemawiajg nast¢pujace ar-
gumenty:

— odpowiedzialno$¢ za przewleklosé postepowania ma charakter in-
stytucjonalny — nie cigzy na konkretnej osobie, lecz na organie,

— wzgledy proceduralne i prawo do obrony — w $wietle regulacji za-
wartych w ustawie o skardze sad z urzedu wzywa do udzialu w poste-
powaniu tylko aktualnego komornika, a watpliwe jest, aby mogt we-
zwaé bylych komornikéw, zwlaszcza jesli utracili status komornika,

— wzgledy terminologiczne — ustawa o skardze przewiduje, ze obo-
wigzek zaplaty sumy pienieznej moze zosta¢ natozony tylko na

status organu w postgpowaniu egzekucyjnym, jednak dziata na wlasny rachunek, a w konse-
kwencji ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne dziatania — oznacza to, ze za stwierdzong prze-
wlektos$¢ postgpowania odpowiada imiennie ten komornik, ktéry spowodowal przewlekte
prowadzenie postgpowania egzekucyjnego.

332 Zob. postanowienie SO w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r., II S 162/18, gdzie
zasadzono sume pieniezng od osoby petniacej funkcje komornika w chwili wyrokowania,
zaznaczajac, ze komornik pelni funkcje¢ organu postgpowania egzekucyjnego, a zatem bez
znaczenia jest osoba konkretnego piastuna tego urzgdu. Podobnie w postanowieniu SO
w Poznaniu z dnia 25 lutego 2020 r., IT S 2/20, przyjeto, ze odpowiada tylko komornik pet-
nigcy te¢ funkcje w chwili wszczgcia postgpowania o zaplatg, mimo ze personalnie byl odpo-
wiedzialny za przewleklo$¢ znacznie mniej niz poprzednicy (stad zasadzono sume pienigzng
w niskiej wysokosci).
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komornika, a zatem moze budzié watpliwosci nakladania go na oso-

by bez takiego statusu w chwili wyrokowania,

— bardziej efektywna ochrona wierzycieli — nie muszg ustalaé, kim byli
poprzedni komornicy oraz wzgledem kazdego z nich w jakim stop-
niu przyczynil si¢ do przewleklosci, a wystarczajace jest pozwanie
aktualnego komornika.

Podsumowujac, wskazany problem prawny wynikajacy z odmien-
nych rezultatéw przeprowadzenia wyktadni jezykowej oraz funkcjonal-
nej, ujawnil, jak si¢ zdaje, wadliwo$¢ majacych zastosowanie przepisoéw.
Trudno bowiem uwazaé, ze celem i zamierzeniem ustawodawcy byto
umozliwienie zasgdzania kar pienieznych za przewleklosé postepowa-
nia tylko wobec 0s6b bedacych komornikami w momencie orzekania
co do tych kar. Chybi to bowiem zadaniom prewencyjnym tych norm,
a takze ostabia ochrone osoby dotknietej przewlektoscia postepowa-
nia, co jest sprzeczne z ratio legis ustawy, w ktorej te przepisy sie znaj-
dujg. Wtasciwe byloby wystapienie z inicjatywg ustawodawcza przez
podmioty, ktérym inicjatywa ta przystuguje, celem zmiany brzmienia
obowigzujacych przepiséw w kierunku zapewnienia lepszej (pelniejszej)
realizacji celéw ustawy o skardze.

11.2. Warunki dopuszczalnosci wniesienia
skargi nadzwyczajnej

Zgodnie z trescig art. 90 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa3-
dzie Najwyzszym (dalej jako: u.SN)*33, [s]kargi nadzwyczajnej nie moz-
na oprze¢ na zarzutach, ktére byly przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN oraz w literaturze wskazuje sie, ze powolany przepis obliguje Sad
Najwyzszy do zbadania, czy dany zarzut byl w istocie przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Jedynym, w zasadzie, Srodkiem stu-
zacym do weryfikacji tej okolicznosci, jest zapoznanie sie z uzasadnie-
niem orzeczenia wydanego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej albo ka-
sacji. ,Samo powielenie w skardze nadzwyczajnej zarzutéw zawartych
w skardze kasacyjnej nie wypelnia jeszcze dyspozycji przedmiotowej

333 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904.
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normy. Konieczne jest bowiem, aby owe zarzuty zostaly merytorycznie
rozpoznane przez Sad Najwyzszy.”?34,

W zwigzku z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage, ze w postepowa-
niu karnym oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zostalo wydane na po-
siedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie a strona po-
zbawiona wolnosci nie miala przedstawiciela procesowego i nie zostata
sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek
(art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego; dalej jako: k.p.k.33%). Wprawdzie stosownie do
tresci art. 92 u.SN Sad Najwyzszy, przed rozpoznaniem skargi nadzwy-
czajnej, moze zazadaé sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go
zaskarzone orzeczenie, ale — nawet gdyby przyjaé, ze przepis ten mozna
stosowaé nie tylko do orzeczenia zaskarzonego skarga nadzwyczajna,
ale per analogiom réwniez do orzeczenia wydanego w tej samej sprawie
po rozpoznaniu kasacji — nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce sporza-
dzenie uzasadnienia w tym trybie i tak bedzie niemozliwe, w szczegdl-
nosci gdy sedzia sprawozdawca oraz inni sedziowie, ktorzy brali udziat
w wydaniu orzeczenia, nie pelnig juz stuzby?®3.

W sprawach karnych szczegblne znaczenie posiada zasada pewno-
Sci prawa — odnoszona do stabilnosci i przewidywalnosci orzeczen s3-
dowych. Z tego wzgledu wielokrotne zaskarzanie tego samego, pra-
womocnego orzeczenia w trybie nadzwyczajnej kontroli odwotawczej,
co do tego samego zakresu i kierunku zaskarzenia oraz na podstawie
tych samych zarzutéw, nie powinno mieé miejsca, albowiem stoi w koli-
zji z zasadg ne bis in idem. Ustawodawca daje temu wyraz w przepisach
regulujacych poszczegdlne nadzwyczajne Srodki zaskarzenia. Zgod-
nie z treScig art. 522 k.p.k., kasacje w stosunku do tego samego oskar-
zonego 1 od tego samego orzeczenia kazdy uprawniony moze wnie$¢
tylko raz. Podobnie, zgodnie z trescig art. 90 § 1 u.SN, [o]d tego same-
go orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona tylko raz.

Obowigzujace przepisy nie regulujg wprost sytuacji, ktéra moze za-
istnie¢ w przypadku, gdy w skardze nadzwyczajnej w sprawie karnej
powielone zostaly zarzuty podniesione w wywiedzionej wczesniej od

334 Postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2021 r., I NSNc 104/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 32.

335 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.

336 Por. § 106 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz.U. z 2018 r. poz. 660 ze zm.).
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zaskarzonego orzeczenia kasacji, natomiast brak uzasadnienia orzecze-
nia wydanego po rozpoznaniu kasacji uniemozliwia ustalenie, czy za-
rzuty te zostaly przez Sad Najwyzszy merytorycznie rozpoznane. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze literalne brzmienie art. 90 § 2 u.SN do-
prowadzi do przyjecia wykladni, ze powyzsze oznacza, iz Sad Najwyz-
szy nie rozpoznal okreslonego zarzutu w ramach kontroli kasacyjne;j
zaskarzonego orzeczenia, albo ze wobec braku mozliwosci zweryfiko-
wania tego faktu, dopuszczalna jest kontrola nadzwyczajna tego samego
orzeczenia na podstawie tych samych zarzutow.

Dlatego zasadnym jest zmiana tresci art. 90 § 2 u.SN poprzez dopisa-
nie zdania drugiego w tej jednostce redakcyjnej, w brzmieniu: ,W razie
braku uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy domnie-
mywa si¢ rozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej lub kasacji.”.

11.3. Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego
skarga nadzwyczajna

Zgodnie z trescig art. 92 u.SN, Sad Najwyzszy moze zazadac sporza-
dzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie.

Stosowanie w praktyce powolanego przepisu w postepowaniu
w sprawach ze skarg nadzwyczajnych ujawnilo istnienie watpliwosci,
utrudniajgcej zapewnienie sprawnego toku postepowania na etapie
wstepnego badania skargi, ktora mogtaby zosta¢ usunieta poprzez od-
powiednig zmiang legislacyjna.

Znaczna czeS¢ skarg nadzwyczajnych w sprawach cywilnych do-
tyczy prawomocnych orzeczen sagdéow powszechnych w postaci naka-
z6w zaplaty, wydanych w postepowaniu upominawczym i nakazowym.
Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (dalej jako: k.p.c.)**” nie przewidujg sporzadzania uzasadnien
tych orzeczen (zaréwno z urzedu, jak i na wniosek stron) — z wyjatkiem
uzasadnienia zawartego w ich treSci postanowienia rozstrzygajacego
o kosztach postepowania, na ktére przystuguje zazalenie (art. 394 § 1
pkt 6 k.p.c.). W obecnym stanie prawnym warunkiem wniesienia zaza-
lenia jest bowiem uprzednie uzyskanie przez strone uzasadnienia posta-
nowienia, chyba ze przy wydaniu postanowienia sad odstgpit od jego

337 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.
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uzasadnienia (art. 357 § 2' w zw. z art. 394 § 2 k.p.c.). Niektore sady
powszechne odmawiajg z tego wzgledu sporzadzania uzasadniefi naka-
zOw zaplaty zaskarzonych skargg nadzwyczajng, uznajac, ze art. 92 u.SN
nie ma do nich zastosowania.

Usuniecie wskazanej watpliwosci co do zakresu hipotezy normy
prawnej wynikajacej z art. 92 u.SN i zapewnienie jednolitosci praktyki
byloby mozliwe poprzez zmiang art. 92 u.SN i nadanie mu nastepuja-
cego brzmienia: ,,Sad Najwyzszy moze zazadaé sporzadzenia uzasadnie-
nia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie, w tym nakaz zaplaty.”.

11.4. Koszty postepowania w sprawie ze skargi nadzwyczajnej

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie normujg calosciowo insty-
tucji skargi nadzwyczajnej oraz postepowania wszczynanego na skutek
jej wniesienia. W szczegdlnosci poza zakresem ich regulacji pozostaje
kwestia kosztéw postepowania. W tym zakresie u.SN odsyla do ustaw
procesowych wlasciwych dla spraw danego rodzaju, tj. w zakresie spraw
cywilnych — do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (dalej jako: k.p.c.)*3® dotyczacych skargi kasacyjnej,
z wylaczeniem art. 398* § 2 oraz art. 3987, a w zakresie spraw karnych —
do przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego dotyczacych kasacji (art. 95 u.SN).

Zgodnie z treScig art. 393! k.p.c., [w] razie wniesienia skargi ka-
sacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatel-
skich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu w postgpowaniu
kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu (art. 398 k.p.c.). Prze-
pis ten stanowi zatem wyjatek od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci za
wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.), uzasadniony dzialaniem wy-
mienionych w nim podmiotéw w imi¢ interesu publicznego’¥’.

Jedna z cech wyrdzniajacych skarge nadzwyczajng na tle innych nad-
zwyczajnych Srodkow zaskarzenia jest przyznanie legitymacji czynne;j
do jej wniesienia zamknigtemu kreggowi podmiotéw publicznych, wy-
mienionych w art. 89 § 2 u.SN, do ktérego nalezg: Prokurator General-
ny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci,

338 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.

39T, Wisniewski [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, 1. Koper, G. Misiurek, M. Orecki,
P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021, s. 338.
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Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komls]1 Nad-
zoru F1nansowego Rzecznik Finansowy, Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Regulacja ta, wylgczajaca mozliwo$¢é wniesienia skargi nadzwy-
czajnej przez strony postepowania, uwypukla pubhcznoprawnq funkgcje
skargi jako Srodka stuzacego zapewnieniu zgodnosci orzeczen sadéow
powszechnych i wojskowych z naczelng zasada ustrojowa pafnstwa,
tj. zasada demokratycznego pafstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principia u.SN).

Zestawienie treSci powolanych wyzej przepiséw prowadzi do wnio-
sku, ze w sprawach ze skarg nadzwyczajnych w sprawach cywilnych obo-
wigzuja odmienne zasady orzekania o kosztach postepowania w zalezno-
Sci od tego, ktory z podmiotéw wskazanych w art. 89 § 2 u.SN zainicjowat
kontrole nadzwyczajna. Jedynie w przypadku, gdy skarga nadzwyczajna
zostata wniesiona przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Oby-
watelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, koszty postepowania skargo-
wego podlegaja wzajemnemu zniesieniu (art. 393! k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN), w pozostatych przypadkach Sad Najwyzszy orzeka natomiast
o kosztach postepowania skargowego na zasadach ogélnych (art. 98 § 1
iart. 391 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 398*! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN). Wskazana r6znica nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Jakkolwiek liczba skarg nadzwyczajnych wnoszonych przez upraw-
nione podmioty, inne niz wymienione w art. 393" k.p.c., pozostaje
marginalna, zasygnalizowany problem znalazl juz odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Mozna w nim odnalezé zaréwno orzeczenia, w kto-
rych o kosztach postgpowania ze skargi nadzwyczajnej wniesionej
przez takie podmioty rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.
(ewentualnie w zw. z art. 99 k.p.c.), a wiec z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialnosSci za wynik postepowania**, jak i orzeczenia o wza-
jemnym zniesieniu kosztéw postepowania skargowego na podstawie
art. 3938 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN3*.

Wobec powyzszego wydaje sie zasadnym rozwazenie wprowadze-
nia takiej samej zasady orzekania o kosztach postepowania kasacyjnego

340Wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2021 r., I NSNc 51/20, LEX nr 31061535 z dnia 28 wrzesnia
2021 r., INSNc 107/21, LEX nr 3230206.

341Wyroki SN: z dnia 24 czerwca 2020 r.,  NSNc 41/19, LEX nr 3020702; z dnia 15 grudnia
2021 r., INSNc 147/21, LEX nr 3275167.
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i 0 kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej, wszczetych na sku-
tek wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przez podmioty
dzialajace w interesie publicznym. Celowi temu moze stuzy¢ zmiana
art. 39813 k.p.c. polegajaca na wymienieniu w jego tresci, obok Proku-
ratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka, wszystkich podmiotéw de lege lata uprawnionych do wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej. Rozwigzanie polegajace na nowelizacji
art. 393" k.p.c. we wskazany sposéb byloby przy tym bardziej celowe
niz ewentualne wprowadzenie do ustawy o Sadzie Najwyzszym osob-
nej regulacji dotyczacej kosztéw postepowania ze skargi nadzwyczajne;j,
poniewaz powolany przepis ma odpowiednie zastosowanie réwniez
w innych postepowaniach, do ktérych przepisy o skardze kasacyjnej
stosuje sie odpowiednio, np. w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! k.p.c.).

11.5. Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa

W sprawach dotyczacych obsady wolnych stanowisk sedziowskich
Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej jako: KRS) przeprowadza postepowa-
nie konkursowe stosujac przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (dalej rowniez jako: u.KRS)*** oraz uchwa-
ly Nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej jako: Regu-
lamin KRS)3%.

Zgodnie z tresScig § 12 ust. 2 zdanie drugie Regulaminu KRS, [z]a
wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego uznaje sie tych kandydatow, ktorzy uzyskali kolejno
najwiecej gloséw sposréd oséb, ktore otrzymaly bezwzgledng wick-
sz08¢ glosow.

Sad Najwyzszy sygnalizuje, ze rozwigzanie normatywne przyjcte
W przytoczonym przepisie, zmierzajace do zapewnienia tego, by liczba
kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP do powotania byta nie
wicksza niz ilo$§¢ wolnych stanowisk sedziowskich okreslonych w ob-
wieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci, jest niekonstytucyjne. Unor-
mowanie Regulaminu KRS narusza hierarchiczny porzadek zrédet
prawa, wprowadzajac aktem wykonawczym wyjatek od normy rangi

342 Tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 269.
39 M. P 22019 r. poz. 192 ze zm.
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ustawowej. Artykut 21 u.KRS przewiduje, ze Rada podejmuje uchwaty
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w glosowaniu jawnym (ust. 2 zdanie
pierwsze), przy czym do waznosci uchwal Rady potrzebna jest obecnos¢
co najmniej potowy jej sktadu (ust. 1). Oznacza to, ze kazdy z kandyda-
tow przedstawionych na wolne stanowisko sedziowskie musi uzyskaé
poparcie bezwzglednej liczby gltoséw. Jak podniesiono w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 maja 2021 r., I NKRS 27/213* w ustawie o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa brak jest kryterium, w oparciu o ktére Rada
moglaby nie przedstawi¢ do powotania osoby, ktora uzyskata poparcie
bezwzglednej wiekszosci glosujacych cztonkéw KRS.

Jednym z mozliwych sposobéw usuniecia wskazanego stanu niekon-
stytucyjnosci jest przeniesienie uregulowania z § 12 ust. 2 zdanie dru-
gie Regulaminu KRS do tresci ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
np. jako nowy § 1b w art. 37 u.KRS.

34 OSNKN 2021, nr 3, poz. 25.
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