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UCHWALA
skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
Dnia 31 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
Przewodniczacy: Prezes SN Janusz Godyn
Sedziowie SN: Wiestaw Btus
Jarostaw Matras
Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
Jan Bogdan Rychlicki
Andrzej Tomczyk (sprawozdawca - uzasadnienie)

Stanistaw Zabtocki

Protokolant: Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pik. Jarostawa
Cieptowskiego, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 31
marca 2011 r., przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o rozstrzygnigcie
przez sktad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego wystepujacych w
orzecznictwie tego Sadu rozbieznosci w wykladni prawa 1 wyjasnienie
nastgpujacego zagadnienia prawnego:

»Czy w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.

Nr 179, poz. 1843 z poézn. zm.) tok postgpowania przygotowawczego



konczy wydanie decyzji o jego umorzeniu, czy tez uprawomocnienie si¢

postanowienia w tym przedmiocie?”

uchwalil

udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Tok post¢powania przygotowawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) konczy

uprawomocnienie si¢ postanowienia o jego umorzeniu.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzit,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sig rozbiezno$¢ w wyktadni
prawa, dotyczacej problematyki merytorycznego rozpoznania skargi na
przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego; pojawily si¢ bowiem w tej
kwestii dwa przeciwstawne stanowiska.

W postanowieniach z dnia 8 wrzesnia 2010 r. ( WSP 9/10 1 WSP 12/10,
niepubl.) 1 z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (WSP 14/10, niepubl.) Sad
Najwyzszy uznal, ze skarga na przewlekto$¢ postgpowania przygotowawczego
ztozona po jego umorzeniu, ale przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia
wydanego w tym przedmiocie, nie podlega rozpoznaniu jako wniesiona po
terminie.

Uzasadniajac to stanowisko — jak relacjonuje dalej Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — podniesiono, ze okreslony w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy



W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora 1 postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm. — przywotywana dalej jako ustawa o skardze) termin do
wniesienia skargi wyrazony w sformulowaniu ,,w toku post¢gpowania” jest
zachowany, jezeli zostala ona ztozona na tym etapie post¢gpowania karnego,
ktorego dotyczy.

Argumentowano nastgpnie, ze czas terazniejszy jakim postuzyt sig
ustawodawca, zwlaszcza w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze, oznacza, iz przepis
ten odwotuje si¢ do stanu istniejacego w chwili wniesienia skargi. Ocena
dokonywana przez sad wilasciwy do jej rozpoznania nie dotyczy zatem
wczesniejszych etapéw postepowania karnego, ktore zostaty juz zakonczone w
wyniku wydania stosownych orzeczen. Tok tego postgpowania zamyka
natomiast wydanie orzeczenia konczacego postgpowanie w jego zasadniczym
nurcie, a wigc roOwniez postanowienia o umorzeniu (art. 461 § 1 k.p.k.).
Whiesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania po wydaniu postanowienia o
jego umorzeniu, rowniez wtedy, gdy jest ono nieprawomocne, jest
wniesieniem skargi po terminie, bo juz nie ,,w toku” tego postepowania.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat takze, ze na poparcie
swojej tezy Sad Najwyzszy odwolal si¢ tez do ratio legis ustawy i wywiodt, iz
jej zasadniczym celem publicznoprawnym bylo stworzenie realnego i
skutecznego $rodka zapobiegajacego przewlektosci postepowania, czyli
takiego, ktorego funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu. Dla realizacji tego celu przewidziano w
ustawie o skardze, w art. 12 ust. 2, mozliwos¢ zalecenia przez sad podjgcia
przez prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie. Jest zatem oczywiste, Ze osiagnigcie
celow skargi nie jest mozliwe w stosunku do zakonczonego postgpowania, w

sytuacji, gdy skarzacy wystepuje ze skarga po wydaniu przez prokuratora



decyzji rozstrzygajacej co do przedmiotu postgpowania przygotowawczego. Z
tych powodéw — w ocenie Sadu Najwyzszego — prawomocne zakonczenie
postgpowania karnego nie moze by¢ kryterium pozwalajacym na oceng, czy
skarga na przewlektos$¢ zostala ztozona z zachowaniem terminu wskazanego w
art. 5 ust. 1 ustawy o skardze.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zauwazyl rOwniez, ze zwrocono tez
uwage na cel kompensacyjny skargi, ktory moze by¢ zrealizowany, jezeli tylko
skarga zostala ztozona w toku postepowania. Nie jest natomiast do pogodzenia
z celami ustawy sytuacja — jak wywiodl Sad Najwyzszy - w ktorej skarzacy
sktada skarge nie w toku postgpowania przygotowawczego, lecz dopiero na
etapie postgpowania zazaleniowego, wykazujac zainteresowanie spetnieniem
tylko celu kompensacyjnego ustawy o skardze.

Stwierdzono tez w omawianych orzeczeniach, ze zmiany legislacyjne
wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 61, poz. 498 — dalej przywotywana jako
ustawa zmieniajaca ustawe o skardze), polegajace na dodaniu art. 4 ust. la i
art. 4 ust. 1b, dotycza jedynie postepowania sadowego 1 nie powinny miec
wplywu na interpretacje przepisOw okreslajacych termin do wniesienia skargi
W postgpowaniu przygotowawczym.

Zasadniczo odmienne poglady — jak podkreslit w uzasadnieniu wniosku
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — zaprezentowano w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dni: 21 lipca 2009 r. ( WSP 1/09, OSNKW 2009, z. 9,
poz. 79), 14 kwietnia 2010 r. (WSP 4/10, niepubl.), 7 pazdziernika 2010 r.
(WSP 11/10, niepubl.), 18 listopada 2010 r. (WSP 16/10, niepubl.)

Stwierdzono w nich, ze zakre§lony w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze, w
wyrazach ,,w toku postgpowania”, termin do wniesienia skargi na przewlektos¢

postepowania przygotowawczego jest zachowany, jezeli skarga zostata



wniesiona do czasu prawomocnego zakonczenia tego postgpowania.

Zakwestionowano tym samym tez¢ o niedopuszczalnosci skargi ztozone;j
po podjeciu decyzji o umorzeniu postgpowania, ale przed jej
uprawomocnieniem. Stanowisko takie bowiem deprecjonuje kryterium
prawomocnos$ci 1 nie uwzglednia ewentualnosci dalszego toku postepowania
przygotowawczego po uchyleniu przez sad postanowienia o umorzeniu tego
postepowania.

Podwazano takze argumentacj¢ oparta na kryterium celu ustawy
podnoszac, ze poza potrzeba wymuszenia na organach procesowych nadania
sprawie sprawnego biegu, nie mniej istotnym celem, jaki realizuje ustawa o
skardze, jest zadosCuczynienie stronie, ktérej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone.

W omawianej grupie postanowien zwrdécono rowniez uwage, ze ustawa
zmieniajacq ustawe o skardze wprowadzono szereg bardzo istotnych zmian
nakazujacych dokonanie ponownej interpretacji, m.in. znaczenia terminu do
wniesienia skargi, okres§lonego w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze w wyrazach ,,w
toku postgpowania”. Jednym z posuni¢¢ ustawodawcy byto znowelizowanie
przepisow art. 4 ustawy o skardze przez dodanie ustgpow la i 1b, w ktorych
okreslono wlasciwos¢ sadu apelacyjnego dla skarg wniesionych na
przewlekto$¢ postepowania przed sadem rejonowym 1 sadem okrggowym oraz
przed sadem okrggowym 1 sadem apelacyjnym. Zmiana ta ma o tyle istotne
znaczenie — jak podkreslit Sad Najwyzszy — ze wymusza merytoryczne
rozpoznanie skargi nawet wowczas, gdy postgpowanie, ktorego skarga
dotyczy, zostato nieprawomocnie zakonczone.

Podsumowujac ten fragment uzasadnienia wniosku, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego podniost, ze rozbieznosci wyktadni, o ktérych mowa w
dyspozycji art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., przywotywana dalej jako



ustawa o Sadzie Najwyzszym) sprowadzaja si¢ zatem do odmiennej
interpretacji art. 5 ust. 1 ustawy o skardze. W postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dni: 21 lipca 2009 r., 14 kwietnia, 7 pazdziernika i1 18 listopada
2010 r. opowiedziano si¢ za dopuszczalno$cia skargi zlozonej do czasu
uprawomocnienia  si¢  postanowienia 0  umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego. Z kolei w postanowieniach z dni: 8 wrze$nia 1 13
pazdziernika 2010 r. przyjeto, ze mozliwo$¢ taka jest wylaczona juz z
momentem wydania nieprawomocnej decyzji w przedmiocie umorzenia
postegpowania. Rozbieznosci te — jak stwierdzil Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego — nie wynikaja przy tym jedynie z odmiennego stosowania
prawa, lecz z jego odmiennej wyktadni, w tym przede wszystkim
celowosciowej, ktora w konsekwencji doprowadzila do rozbieznych
rozstrzygnie€. Zaistniata sytuacja uzasadnia wigc wystapienie z abstrakcyjnym
pytaniem prawnym.

W dalszej czgs$ci uzasadnienia wniosku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wywiodl, ze w postgpowaniu karnym decyzja o umorzeniu
postepowania przygotowawczego poddana zostata kontroli sadu (art. 306 § 1
k.p.k.), ktoremu przystuguje mozliwos¢ jej uchylenia. Woéwczas postegpowanie
przygotowawcze toczy si¢ nadal. Zalozenie, ze bieg postgpowania
przygotowawczego konczy nieprawomocne postanowienie o jego umorzeniu,
oznaczatoby pozostawienie poza zakresem ustawy o skardze tych czynnosci,
jakie nastapily po przekazaniu sprawy do uzupehlienia w trybie art. 330 § 1
k.p.k. Maja one taki sam charakter prawny jak czynno$ci poprzedzajace
decyzje o umorzeniu 1 podobnie jak one moga charakteryzowac si¢
przewlektoscia, stad tez — w mys$l zasady ubi eadem legis ratio — ibi eadem
legis dispositio — powinny one podlega¢ kontroli sadowej z punktu widzenia

ich przewlektosci.



W tym kontekscie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przywotal
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyroki: z dnia 11
pazdziernika 2005 r., w sprawie 52690/99 Majewski przeciwko Polsce; z dnia
13 lutego 2007 r., w sprawie 35615/03 Krzych i Gurbierz przeciwko Polsce; z
dnia 12 czerwca 2007 r., w sprawie 28836/04 Abramczyk przeciwko Polsce),
w ktorych podkreslano, ze dla potrzeby oceny pojgcia ,,rozsadny termin
rozpoznania sprawy’’ nalezy bra¢ pod uwage caty okres postgpowania, od jego
wszczecia do czasu definitywnego zakonczenia. Kryterium to moze by¢
pomocne takze przy ustalaniu, czy sprawa jest ,,w toku”, skoro wyktadnia tego
pojecia decyduje o dopuszczalno$ci skargi na przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego. Istotne jest przy tym — jak dalej argumentuje Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego — ze ustawa o skardze nie przewiduje mozliwosci
tacznej oceny przewleklosci postgpowania sadowego 1 przygotowawczego, jak
ma to miejsce w przypadku postgpowan prowadzonych w pierwszej 1 drugiej
instancji sadowej. Przyjecie wyktadni zawegzajacej prawa do wystapienia ze
skarga do czasu  nieprawomocnego  zakohczenia  post¢powania
przygotowawczego prowadzitoby zatem do jeszcze wigkszego zrdznicowania
uprawnien strony w zalezno$ci od etapu procesu. Aksjologicznie nie do
zaakceptowania bylaby natomiast teza, ze kwestia badania przewleklosci
postegpowania przygotowawczego jest mniej istotna niz ocena sprawnos$ci
postgpowania sadowego.

Na zakonczenie uzasadnienia wniosku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego podkreslit — w kontekscie postanowien Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w tym wyroku z dnia 26
pazdziernika 2000 r., w sprawie 30210/96 Kudta przeciwko Polsce) oraz

uchwal Sadu Najwyzszego — role 1 znaczenie funkcji kompensacyjnej



polskiego srodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji oraz waloru
prawomocnosci decyzji procesowe;.

W pisemnej odpowiedzi co do sposobu rozstrzygnigcia zagadnienia

prawnego przedstawionego we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Naczelny Prokurator Wojskowy wnidst o podjecie przez sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego uchwatly 1 udzielenie nastgpujacej
odpowiedzi:
,»W rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
z pozn. zm.) tok postgpowania przygotowawczego konczy wydanie
nieprawomocnego postanowienia 0 umorzeniu tego postepowania. Skarga na
przewleklo$¢ postgpowania przygotowawczego ztozona po jego umorzeniu,
ale przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia w tym przedmiocie, nie
podlega rozpoznaniu jako wniesiona po terminie.

Jezeli natomiast postgpowanie przygotowawcze bedzie toczyto si¢ nadal
z powodu uchylenia decyzji o umorzeniu, to wtedy aktualizuje si¢ prawo
strony do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania przygotowawczego.
Woéwcezas skarga wniesiona po wydaniu nieprawomocnej, a nastgpnie
uchylonej decyzji o umorzeniu post¢powania przygotowawczego, moze by¢
uznana za wniesiong w terminie wskutek zgloszenia przez stron¢ wniosku o
przywrocenie zawitego terminu do wniesienia skargi na przewleklo$¢”.

W bardzo rozbudowanym uzasadnieniu tego stanowiska Naczelny
Prokurator Wojskowy stwierdzit, ze w procesie wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze kluczowe jest ustalenie znaczenia zastosowanego w nim wyrazenia ,,w
toku postgpowania”, za§ w zakresie objetym zagadnieniem prawnym -—

postgpowania przygotowawczego prowadzonego na podstawie przepisow



Kodeksu postgpowania karnego. Podkreslit przy tym, ze wytacznie chodzi o
okreslenie jaki jest termin ad quem — jak go nazwat — ,,w toku post¢gpowania
przygotowawczego’.

Celem udzielenia odpowiedzi na tak zobrazowany problem poddat
analizie przepisy art. 69 § 1, art. 156 § 5 1 5a oraz art. 326 § 1 pkt 2 k.p.k., w
nich to bowiem wuzywa si¢ wyrazenia ,w toku postgpowania
przygotowawczego”. Po wskazaniu, ze pojgcie to w Kodeksie postepowania
karnego nie jest zdefiniowane stwierdzil, iz analiza orzecznictwa, tresci
komentarzy oraz innego piSmiennictwa dotyczacego wymienionych przepisow
nie prowadzi do jednoznacznego ustalenia, jaki jest termin ad quem ,,w toku
postgpowania przygotowawczego”. Wywiddt przy tym, ze z analizy tej wynika
argument przydatny dla wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy o skardze. To
mianowicie, ze ,, ... poszukiwany termin ad quem moze oznacza¢ co innego w
ramach kazdego z ww. przepisow k.p.k. Mozna tez bedzie wyprowadzié
wniosek, ze jeszcze co$ innego wyrazenie <<w toku postgpowania
przygotowawczego>> oznacza w ramach art. 5 ust. 1 ustawy o skardze”.

Nie przytaczajac szczegdlowych rozwazan zawartych w tym fragmencie
procesu wyktadni, odnotowa¢ jedynie nalezy, ze Naczelny Prokurator
Wojskowy doszedt do wniosku, iz w zastosowanym w Kodeksie postepowania
karnego wyrazeniu ,,w toku postgpowania przygotowawczego”, odnos$nie
ustalenia terminu ad quem, rdézne pojecia oznaczono tymi samymi
okresleniami, natomiast zaden z ré6znych proceséw wyktadni, polegajacych na
ustaleniu r6znych termindéw, relewantnych do wymienionych przepisow
Kodeksu postgpowania karnego, nie jest bezposrednio adekwatny do art. 5 ust.
1 ustawy o skardze. Jesli uwzgledni¢ wieloznaczno$¢ — jak argumentuje dalej
Naczelny Prokurator Wojskowy — terminu ad quem ,,w toku postgpowania
przygotowawczego” na gruncie Kodeksu postgpowania karnego, to — co do

tego samego wyrazenia — nie daje rowniez jednoznacznego efektu wyktadnia
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jezykowa przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze. Dlatego — jak stwierdzit —
konieczne jest postuzenie si¢ dyrektywami wyktadni pozajezykowe;.

Ustalajac kontekst jgzykowy oraz prawny wyrazenia odnoszacego si¢ do
terminu ad quem ,, w toku postgpowania przygotowawczego”, ktdrego uzyto w
art. 5 ust. 1 in fine ustawy o skardze — jak dalej wywiodl — trzeba mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z literalng trescia tytulu tego aktu prawnego — chodzi o
przewlekto$§¢ ,w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora”. ,,Prowadzacy” i ,,nadzorujacy”, to formy
imiestowow przymiotnikowych terazniejszych czynnych. Sa to wigc
przymiotniki pochodzace odpowiednio od czasownikow terazniejszych:
»prowadzi” 1 ,nadzoruje”. Jest oczywiste, ze wszystkie imiestowy
przymiotnikowe terazniejsze czynne dotycza wykonawcy czynnoS$ci
terazniejszej, tzn. trwajacej w aktualnej rzeczywistosci. Konkluduje wige, ze
tytut ustawy o skardze okresla, 1z jej przedmiotem — w zakresie dotyczacym
postgpowania przygotowawczego — jest przewleklo$¢ tego postepowania
realnie trwajaca w chwili wniesienia skargi przez strong. Wskazal tez, ze
podstawowa dyspozycja normatywna dla ustawy o skardze jest art. 1 ust. 1,
zgodnie z ktérym ustawa ta reguluje zasady 1 tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostalo naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnos$ci sadu lub prokuratora prowadzacego Ilub nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze. Zauwazyl wigc, ze ustawodawca ponownie
postuzyt si¢ wyrazeniem, ktére zastosowano w tytule.

Nastgpnie, positkujac si¢ uregulowaniami zawartymi w aktach
podustawowych — rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwos$ci, a w nich: § 180
Regulaminu  wewnetrznego  urzgdowania  wojskowych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1446) oraz § 229

ust. 2 Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek
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organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2010 r. Nr 49, poz. 296), Naczelny
Prokurator Wojskowy wywiddl, ze w rozdziatach (odpowiednio 9 1 7)
obu rozporzadzen zatytutowanych »Zakonczenie postgpowania
przygotowawczego” wskazano, iz w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
Sledztwa lub dochodzenia nalezy wymieni¢ osoby, przeciwko ktérym
»toczyto” sig¢ postgpowanie. W oparciu o to wyciagnat wniosek, ze uzycie
formy czasu przesztego w zacytowanych wyrazeniach ustala norme prawna.
Tym samym — zdaniem Naczelnego Prokuratora Wojskowego — czynno$¢
»uzasadniania” postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego
odbywa si¢ w tym czasie, gdy postgpowanie to zostato juz zakonczone,
albowiem skoro ,.toczylo si¢”, to juz si¢ nie toczy. Idac dalej tym torem
rozumowania, stwierdzil, ze po =zakonczeniu osobistego prowadzenia
postgpowania przygotowawczego, W postaci jego nieprawomocnego
umorzenia, prokurator nie dokonuje juz zadnych tego rodzaju czynnos$ci, w
wyniku  ktorych ~ moglaby  nastapi¢  przewlektos¢  postepowania
przygotowawczego w tym sensie, o ktory chodzi w art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze. Wszak nie jest juz woOwczas ,prokuratorem prowadzacym
postgpowanie przygotowawcze” w tym znaczeniu, o ktore chodzi w art. 1 ust.
1 ustawy o skardze.

Uwagi te ponowit w odniesieniu do ustania uprawnien nadzorczych
prokuratora.

Jak dalej wywiodl, rowniez odrgbny etap postepowania karnego, tzn.
faza ewentualnego postgpowania zazaleniowego nie nalezy do stadium ,w
toku postgpowania przygotowawczego” 1 dlatego nie dotyczy go art. 5 ust. 1
ustawy o skardze.

Podsumowujac te uwagi (przytoczone z koniecznosci w skrocie — uwaga
SN), Naczelny Prokurator Wojskowy konkluduje, ze postgpowanie

przygotowawcze jest zakonczone w chwili wydania orzeczenia o umorzeniu,
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natomiast prawomocnos¢ tej decyzji prowadzi do stwierdzenia ostatecznego
ustania tego procesu karnego, ktory juz si¢ nie toczyt od chwili wydania przez
prokuratora nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu S$ledztwa lub
dochodzenia. Skarga na przewleklo$¢ ztozona po wydaniu nieprawomocnego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego jest wniesiona
po uplywie terminu, o ktébrym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze, gdyz nie
miesci si¢ ,,w toku postegpowania w sprawie”.

Zauwazyt jednak przy tym, ze poglad ten nie wyklucza mozliwosci
ustalenia in concreto, iz prokurator odwlekl stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia 0 umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego albo wywart
wplyw na spowolnienie toku  incydentalnego sadowego postgpowania
zazaleniowego. Okolicznosci takie nie powoduja — zdaniem Naczelnego
Prokuratora Wojskowego — zZe strona uzyskuje prawo do wniesienia skargi na
przewleklo$¢ postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy o skardze. Nie jest jednak wykluczona odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna takiego prokuratora za przewinienia stuzbowe na podstawie art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. Nr 31, poz.
138 ze zm.).

Odnotowac¢ jeszcze wypada, ze Naczelny Prokurator Wojskowy do
czynno$ci wynikajacych z osobistego prowadzenia przez prokuratora
postgpowania przygotowawczego oraz zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad $ledztwem albo dochodzeniem nie zaliczyt tzw. czynnosci likwidacyjnych,
a wiec czynnoSci podejmowanych przez prokuratora po umorzeniu
postgpowania przygotowawczego zwiazanych z decyzjami co do dowodow
rzeczowych, wnioskami w sprawie zastosowania srodkéw zabezpieczajacych,
decyzjami w przedmiocie stosowania $rodkOw przymusu w postgpowaniu
przygotowawczym oraz przekazaniu sprawy innemu organowi wlasciwemu do

rozpoznania tego rodzaju spraw. W razie zwtoki w przeprowadzeniu czynno$ci
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likwidacyjnych  nie  moze  nastapi¢  przewleklo§¢  postepowania
przygotowawczego w tym sensie, o ktoéry chodzi w art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze, natomiast nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
prokuratora.

W proponowane;j tresci uchwaty Naczelny Prokurator Wojskowy zawart
tez passus wskazujacy na mozliwos$¢ aktualizowania si¢ prawa strony do
whniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania przygotowawczego z powodu
uchylenia postanowienia o jego umorzeniu. Uzasadniajac t¢ propozycje
wyjasnil, ze skarga na przewlekto$¢ postgpowania bywa okre§lana mianem
srodka odwotawczego. Jako przyklad przywotat uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie WSP 1/09. Sam jednak
uznal skarge za $rodek zaskarzenia — jak to okreslit — ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Przyjmujac takie zalozenie wywiodl, ze skoro terminy do
wnoszenia $rodkow zaskarzenia sa zawite (art. 122 § 2 k.p.k.), to i termin ad
guem na wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego
jest terminem zawitym 1 podlega przywroceniu. Moze to nastapi¢ jedynie, gdy
uchybienie terminowi jest niezalezne od strony. W tej szczeg6lnej sytuacji,
ktorej dotyczy skarga na przewleklos¢ — jak dalej argumentuje Naczelny
Prokurator Wojskowy - przyczyna niezalezna od strony moze by¢ uchylenie
nieprawomocnego postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego na podstawie art. 330 § 1 k.p.k. Jezeli w takiej konfiguracji
procesowej skarga zostata wniesiona po podjeciu nieprawomocnej decyzji o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego, to woéwczas aktualizacja ta
polega na otwarciu si¢ mozliwosci przywrocenia zawitego terminu na
whniesienie skargi na przewlekto$¢ postgpowania przygotowawczego, nawet z
mozliwos$cia ztozenia skargi uzupeiniajace;.

Ustosunkowujac si¢ do nowelizacji ustawy o skardze Naczelny

Prokurator Wojskowy stwierdzil, ze nie jest mozliwe bezposrednie
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rozciagnigcie na postgpowanie przygotowawcze zasady tacznego rozpoznania
przewlekto$ci zaistniatej na dwoch etapach postepowania sagdowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co naste¢puje.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie przez
sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujacych w  orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest zasadny.
Rzeczywiscie, rozbiezno$ci w interpretowaniu przez Sad Najwyzszy pojecia
,»toku postepowania” przygotowawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze wystapity w omowionych w nim judykatach.

W $wietle unormowania zawartego w art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Zgodnie za$ z art. 1
pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym powotany jest on m.in. do
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa tych sadow. Rozbiezna, wykluczajaca
si¢ wyktadnia wskazanego we wniosku pojecia, zawarta w przywolanych
tamze orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nie tylko nie sprzyja budowaniu
jednolito$ci orzecznictwa saddéw powszechnych i1 sadow wojskowych, ale
moze to orzecznictwo — w zakresie jego jednolito$ci — zaburzy¢. Sytuacja taka
bowiem nie prowadzi do dostarczenia jednoznacznych odpowiedzi
dotyczacych znaczenia uzywanych przez ustawodawceg poje¢. Tym bardziej
wigc jest pozadane podjgcie uchwaty w trybie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w celu usunig¢cia rozbiezno$ci w wyktadni prawa ujawnionych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, nalezy zacza¢ rozwazania od genezy uchwalenia
ustawy o skardze.

Na wstepie jednak wypada przypomnie¢, co wielokrotnie wypowiadat

juz Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznawania spraw ze skarg na przewlektos¢
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postgpowania, ze prawo do sprawnego postgpowania, okreslone jako prawo do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, jest podstawowym prawem
zagwarantowanym w art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — przywolywana dalej jako
Konwencja), ktora z mocy art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ma pierwszenstwo przed ustawa w krajowym
porzadku prawnym. Prawo to stato si¢ w polskim systemie prawnym warto$cia
konstytucyjna okreslong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrazeniem ,,prawo
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki”. Wedtug jednak art. 176
ust. 2 Konstytucji postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy, wobec czego
realizacji tej zasady poszukiwac nalezy w przepisach ustawowych.

Zawe¢zajac zakres rozwazan do postepowania karnego, co wymusza tres$¢
zagadnienia prawnego, nalezy podkresli¢, ze ta konstytucyjna zasada ogolna,
zostala uszczegdtowiona w art. 2 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z zawartym w nim unormowaniem ,, ... przepisy (...) kodeksu maja na
celu takie uksztaltowanie postgpowania karnego, aby (...) rozstrzygnigcie
sprawy nastapito w rozsadnym terminie”.

Przywolane przepisy wskazuja, ze panstwo przyjeto obowiazek takiego
uksztattowania postgpowania karnego, by realizacjg tego prawa umozliwic.

Jak natomiast wynika z uzasadnienia projektu ustawy o skardze (Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej - IV Kadencja, druk nr 2256), unormowania te nie
byly wystarczajace dla przeciwdziatania przewlektosci postgpowan i nie byly
tez postrzegane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (przywotywany
dalej jako Trybunal) jako $rodek gwarantujacy respektowanie przepisOw
Konwencji. Na tym tle pojawito si¢ pytanie czy panstwo ma obowiazek
ustanowi¢ wlasne gwarancje przeciwko przewleklo$ci postgpowania, a w

szczegblnosci, czy powinno wprowadzi¢ rozwiazania przewidujace mozliwos¢
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uzyskania odszkodowania (zadoSCuczynienia) w razie niezakonczenia
postgpowania w rozsadnym terminie. W tym wzgledzie — jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy o skardze w jej wersji pierwotne] — zmiana
stanowiska Trybunalu nastapila w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 2000 r.
(Kudta przeciwko Polsce), w ktorym uznano, ze jezeli porzadek prawny
danego panstwa nie przewiduje mozliwosci uruchomienia odrgbnego
postepowania w przedmiocie uzyskania zados¢uczynienia (odszkodowania) za
przewlekto$¢ postepowania sadowego, to zachodzi tez naruszenie art. 13
Konwencji, ustalajacego prawo do skutecznego $rodka odwotawczego. Takie
stanowisko oznacza, ze jezeli dane panstwo ustanowi wlasna procedurg
sadowa, to przed wykorzystaniem tej procedury nie bedzie mozna kierowac do
Trybunalu skargi dotyczacej naruszenia art. 6 Konwencji w aspekcie
niezachowania ,,rozsadnego terminu” do rozpoznania sprawy. Podkresla si¢
jednak, ze procedura ta musi odpowiada¢ ogélnym wymaganiom
»skuteczno$ci” srodkow odwotawczych, w ujeciu art. 13 Konwencji, powinna
by¢ zatem realna i efektywna.

Jako Ze przytoczony fragment uzasadnienia projektu ustawy o skardze w
jej pierwotnej wersji oddaje istot¢ wyroku Trybunatu z dnia 26 pazdziernika
2000 r., wydanego w sprawie 30210/96 Kudla przeciwko Polsce, nie ma
potrzeby szerszego omawiania problematyki wynikajacej z tego orzeczenia.
Niewatpliwie jednak wydanie przywotanego wyroku dato asumpt do
rozpoczecia (nie tylko w Polsce — uwaga SN) prac legislacyjnych, majacych na
celu respektowanie stanowiskaTrybunatu.

Uchwalona w dniu 17 czerwca 2004 r. ustawa o skardze stanowila
krajowy $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 Konwencji, ale tylko wobec
postgpowan sadowych 1 egzekucyjnych. Jej unormowania umozliwily
natomiast  wyktadni¢ wskazujaca na etapowos$¢ kontroli przewleklosci

postgpowania sadowego. Wprawdzie ustawa ta stanowita o badaniu
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przewleklosci postgpowania sadowego czy egzekucyjnego bez dzielenia go na
etapy, a wigc  calo$ci tego postgpowania - do jego prawomocnego
zakonczenia, ale zarazem nakazywala, by skarge rozpoznawat sad przetozony
nad sadem, przed ktorym toczy si¢ postepowanie. Wywodzono z opisanego
unormowania wnioski, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania dotyczy tego
jego etapu, ktory aktualnie jest w toku, zas nawet nieprawomocne zakonczenie
tego etapu postgpowania czynito skarge niedopuszczalng (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 10 czerwca 2008 r., KSP 2/08,
OSNKW 2008, z. 9, poz. 71 1 przywotane tam orzecznictwo oraz 18 lutego
2005 r., IIT SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277).

Trybunat w wyrokach: z dnia 23 pazdziernika 2007 r., w sprawie
21695/05 Tur przeciwko Polsce oraz z dnia 13 listopada 2007 r., w sprawie
25728/05 Zwozniak przeciwko Polsce nie uznat ustawy o skardze w jej wersji
pierwotnej (pomimo skorzystania przez skarzacych z mozliwosci ztozenia
skargi na przewleklo§¢ postgpowania) za skuteczny S$rodek krajowy w
rozumieniu art. 13 Konwencji 1 stwierdzil, ze doszto do naruszenia tego
przepisu (por. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o skardze,
Seym Rzeczypospolitej Polskiej - VI Kadencja, druk nr 1281). Jak wynika z
dalszej czesci tego uzasadnienia ... Trybunat w swoim orzecznictwie
przywiazuje wage do istnienia krajowych §rodkéw prawnych pozwalajacych
na dokonywanie sadowej kontroli prawidlowosci 1 terminowosci czynnos$ci
podejmowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Takiego kryterium
nie speilnia kontrola wykonywana przez prokuratora nadzorujacego lub
prokuratora przetozonego nad prokuratorem prowadzacym s$ledztwo w
zakresie  dotyczacym  przedluzenia czasu  trwania  postgpowania
przygotowawczego. Brak jest zatem (...) w prawie polskim skutecznego §rodka
odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji (...) na nadmierna dtugos¢

postgpowania przygotowawczego. Projektowana ustawa wypehia te luke (...).
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Projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ ztozenia skargi na przewlektosé
postepowania przygotowawczego, jezeli na skutek dziatania lub bezczynnos$ci
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego to postgpowanie doszto
(podkreslenie SN) do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki”.

W uzasadnieniu projektu omawianej ustawy zakwestionowano takze
dotychczasowa praktyke stosowania ustawy, polegajaca na fragmentarycznym
badaniu przez sady toku postepowania w danej sprawie. Stwierdzono, ze ., ...
taka praktyka sadoéw jest niezgodna z celem ustawy, ktérym byta realizacja
wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady (...). Nalezy
przy tym zauwazyC, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu za <<spraw¢>> uznaje si¢ rézne etapy postgpowania
sadowego, o ile zmierzaja one do uregulowania okreslonych praw skarzacego.
W zwiazku z powyzszym sad, rozpatrujac skarge na przewlekto$¢, powinien
przeanalizowa¢ calo$¢ postgpowania w sprawie”.

Z tego powodu znowelizowano przepisy art. 4 ustawy o skardze przez
dodanie ustgpoéw la i 1b, w ktérych ustalono witasciwos¢ sadu apelacyjnego
dla rozpoznania skarg na przewlekto$¢ postgpowania przed sadem rejonowym
1 sadem okrggowym oraz przed sadem okrggowym 1 sadem apelacyjnym. W
ten sposob wprawdzie nie wylaczono w ustawie o skardze koniecznos$ci
badania przewlekto$ci na poszczegdlnych etapach postepowania karnego, ale —
co ma niebagatelne znaczenie — unormowanie to wymusito merytoryczne
rozpoznanie skargi, nawet wowczas, gdy postgpowanie, ktérego skarga
dotyczy, zostalo nieprawomocnie zakonczone. Zwazywszy natomiast, ze
omawiane zmiany zostaly uchwalone w brzmieniu okreslonym w projekcie,
przeto uzasadnienie projektu mozna uznaé za uzasadnienie ustawodawcy, co

ma istotne znaczenie w procesie wyktadni przepiséw ustawy o skardze.
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Podsumowujac te¢ czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢
respektowania norm traktatowych 1 restrykcyjne orzecznictwo Trybunatu w
tym przedmiocie mialy bezposredni wplyw na ksztalt przepisow zawartych w
ustawie o skardze, w tym 1 tych, ktére nakazuja rozpoznanie skargi na
przewleklos$¢ postepowania sadowego nieprawomocnie zakonczonego, uznajac
ztozenie takiej skargi — co w tym kontekscie jest oczywiste — za dopuszczalne.

Konstatacja, ze prazrodiem uchwalenia ustawy o skardze zaré6wno w
wersji pierwotnej, jak i aktualnej, jest wspotksztattujace standard konwencyjny
orzecznictwo Trybunalu, nakazuje przez pryzmat tego orzecznictwa i jego
najistotniejszych kierunkéw wskazanych réwniez w uzasadnieniach projektow
przeanalizowac cele, jakie maja realizowac ustanowione w ustawie o skardze
przepisy.

Zarowno w literaturze, jak 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego z okresu
obowigzywania ustawy o skardze w jej pierwotnej wersji, podkresla si¢
realizacj¢ dwoch celéw: prewencyjnego (zwanego tez publicznoprawnym badz
akceleracyjnym), majacego przeciwdziata¢ przewleklosci postgpowania i
kompensacyjnego, majacego zapewni¢ odszkodowanie i1 zado$Cuczynienie
stronie, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
zostato naruszone, przy czym dostrzegalna jest tendencja do przydawania
wickszego znaczenia celowi prewencyjnemu. Szczupto$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z okresu po nowelizacji ustawy o skardze nie pozwala na
uaktualnienie tych spostrzezen, jedynie bowiem w jednej z grup orzeczen,
opisanych szczegdlowo we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
tak podkreslano doniostos¢ celu prewencyjnego, ze uczyniono z niego element
decydujacy o zmianie kierunku wykladni terminu ,,w toku postgpowania” i
tym samym dokonano wytomu w dotychczasowym — jednolitym -—

orzecznictwie.
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Nie negujac znaczenia celu prewencyjnego, jaki niewatpliwie
przy$wiecat idei stworzenia ustawy o skardze, jak 1 zawartym w niej — chociaz
juz w mniejszym stopniu — uregulowaniom, nie mozna nie zauwazy¢
znaczenia jej celu kompensacyjnego. Za tego rodzaju wnioskowaniem
przemawiajq nie tylko argumenty wynikajace z orzecznictwa Trybunatu, ktory
wyraznie 1 jednoznacznie okreslit, ze naruszenie art. 13 Konwencji nastgpuje,
gdy porzadek prawny danego panstwa nie przewiduje mozliwosci odrebnego
postegpowania w przedmiocie uzyskania zados¢uczynienia (odszkodowania) za
przewlekto$¢ postepowania (por. omawiany juz wyrok w sprawie Kudia
przeciwko Polsce). Trybunal uznat ponadto, ze w przypadku, gdy organy
krajowe stwierdza, z naruszeniem zasad jego orzecznictwa, iZ w sprawie nie
doszto do przewlektosci postgpowania lub gdy — mimo stwierdzenia tej
przewleklo$ci — zainteresowana strona nie uzyska stosownego $wiadczenia
pienigznego, ktore nie naprawia w calosci poniesionej szkody, skarzacy moze
by¢ uznany za ,,ofiar¢” naruszenia praw w rozumieniu art. 34 Konwencji
(wyrok z dnia 29 marca 2006 r., w sprawie 36813/97 Scordino przeciwko
Witochom). W sprawie tej Trybunat wywiodl, ze istnieje silne domniemanie, iz
nadmierna przewleklo$¢ postgpowania powoduje szkod¢ moralng. Jest to
domniemanie mozliwe do obalenia 1 w niektorych przypadkach przewlektos¢
moze skutkowa¢ jedynie minimalna szkoda lub jej calkowitym brakiem.
Dlatego sady krajowe musza szczegdtowo uzasadniaé rozstrzygnigcia w tym
zakresie.

W te wypowiedz Trybunatu wpisuje si¢ kolejna (w omawianej juz
sprawie Zwozniak przeciwko Polsce), z ktorej wynika, ze jedynie szczegolne
okoliczno$ci moga uzasadnia¢ odmowe zasadzenia odszkodowania. Odmowa
musi by¢ uzasadniona i dokonana po szczegétowym badaniu.

Cel kompensacyjny jest wymieniany obok celu prewencyjnego w

wyroku Trybunalu z dnia 14 czerwca 2005 r., w sprawie 61444/00 Krasuski
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przeciwko Polsce, w ktorym wskazano, ze Srodki dostepne dla skarzacego w
prawie krajowym dla wniesienia skargi na nadmierna dtugo$¢ postgpowania sa
skuteczne w rozumieniu art. 13 Konwencji, jezeli zapobiegaja zarzucanemu
naruszeniu, badz jego dalszemu trwaniu lub daja odpowiednie wynagrodzenie
za kazde naruszenie, ktore juz zaszto (szerzej na m.in. ten temat — uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III SPZP 1/07, OSNP nr 13-14,
poz. 205).

Za realizacja takze tego celu ustawy o skardze opowiedzial si¢
ustawodawca, aprobujac w ustawie o zmianie ustawy o skardze projektowane
zmiany, uzasadniane m.in. obszerna, krytyczna analiza danych dotyczacych
stosowania przez sady S$rodka o charakterze kompensacyjnym, w tym
wysokos$¢ przyznawanych kwot. W tym kontek$cie przywotywano wyroki
Trybunatu zapadte w sprawach Tur przeciwko Polsce 1 Zwozniak przeciwko
Polsce.

Jak to juz zostalo zasygnalizowane, poklosiem tych analiz byly
zaproponowane Ww ustawie zmieniajacej ustawe¢ o skardze rozwiagzania
zmierzajace do zwigkszenia efektywnosci jej celu kompensacyjnego. 1 te
rozwiazania — przyjete przez ustawodawcg — w postaci obligatoryjnosci
przyznania sumy pieni¢znej na zadanie skarzacego, ustanowienie jej dolnej
granicy 1 podwojenie wysoko$ci jej gornej granicy w potaczeniu z
rozwiazaniami juz wczesniej istniejacymi, a w tym uprawnieniem do
dochodzenia w odrebnym postepowaniu (ale w zwiazku ze stwierdzona na
podstawie przepisoOw ustawy o skardze przewlektoscia) naprawienia szkody
wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci — art. 15 ustawy o skardze oraz
uprawnieniem dochodzenia przez strong, ktéora nie wniosta skargi, na
podstawie art. 417 k.c. naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci, po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania — art. 16 ustawy o skardze, mocno

eksponuja jej cel kompensacyjny.
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Przytoczonych argumentow, rowniez normatywnych, nie mozna
pomina¢ przy ocenie celow, jakie realizowa¢ ma ustawa o skardze.

Oczywiscie nie nalezy zapominaé, ze ratio legis ustawy o skardze to
zapobieganie przewlektosci postgpowan w ogole, to — jak podkreslano w
uzasadnieniach projektow — realizacja zasady wyrazonej w art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez oczywiste jednak jest 1 to, ze
niektore rozwiazania zawarte w ustawie o skardze, w sposob znaczacy
ograniczaja In concreto mozliwo$¢ skutecznego realizowania celu
prewencyjnego. Moga bowiem by¢ one zastosowane wylacznie w
postepowaniu, w ktorym doszto juz do przewleklosci, a wigc prewencyjnie
moga zadziala¢ jedynie na przyszio$¢ 1 pod warunkiem, ze wydanie zalecen
mogacych przyspieszy¢ i usprawni¢ postgpowanie, tj. podjecia przez organ
prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie odpowiednich czynno$ci w
wyznaczonym terminie, nie jest oczywiscie zbg¢dne (szerzej na ten temat B.
Draniewicz: O pojgciu nieuzasadnionej zwloki w ustawie o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki, Radca Prawny 2005 nr 3, s. 45-53). Najbardziej
ewidentnym przykltadem takiej oczywistej zbednoSci jest zakonczenie
postgpowania co do istoty sprawy.

Jezeli t¢ argumentacj¢, wynikajaca z analizy wskazanej czgsci
unormowan ustawy o skardze, zestawi si¢ z brzmieniem znowelizowanego art.
4 tej ustawy, okaze sig¢, ze wydanie nieprawomocnego orzeczenia konczacego
postgpowanie co do istoty sprawy, niezaleznie od etapu 1 rodzaju
postgpowania, nie stanowi przeszkody do dochodzenia przez uprawnionego
stwierdzenia przewleklosci tego postepowania 1 zadania stosownego
zados$¢uczynienia w postaci przyznania okreslonej wysokos$ci sumy pienigzne;.

Jak juz podnoszono, znowelizowany - przez dodanie ust. la i 1b - art. 4

ustawy o skardze dotyczy postgpowania sadowego i nie moze - co oczywiste -
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mie¢ wprost zastosowania do postgpowania przygotowawczego. Jednak co do
zasady, unormowanie to w zakresie stanu zaawansowania postgpowania
przygotowawczego w dacie sktadania skargi zarzucajacej jego przewleklosc
musi mie¢ odpowiednie przetozenie. Niezasadna — w ocenie Sadu
Najwyzszego — jest teza, ze nieprawomocne zakonczenie co do istoty sprawy
jednego etapu postgpowania karnego nie stanowi przeszkody do badania jego
przebiegu pod katem przewleklosci (postgpowanie sadowe), a jest bariera
dopuszczalno$ci takiego badania innego etapu postgpowania (postepowania
przygotowawczego). Taka  wykladnia  prowadzitaby do  niczym
nieuzasadnionego roéznicowania uprawnienia do wnoszenia skargi w
zalezno$ci od etapu postgpowania oraz ograniczalaby zakres kontroli
postgpowania o inkwizycyjnym charakterze, a tym samym 1i tak trudniejszego
do skontrolowania przez uprawnionego do skargi.

W opisanej sytuacji nie ma znaczenia, ze ustawodawca, majac
swiadomo$¢ stanowiska Trybunatu co do zakresu badania przewleklosci
postgpowania w sprawie, sprowadzajacego si¢ do calosciowej kontroli danego
postgpowania — od jego wszczecia do definitywnego [a wigc niekoniecznie
tylko prawomocnego — patrz tezy 7-11 do art.6 (w:) L. Garlicki, P. Hofmanski,
A. Wrdbel: Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykutu 1-18, Warszawa 2010, s. 253-258; przywotywane juz
wyroki Trybunalu w sprawach: Majewski przeciwko Polsce, Krzych 1 Gurbierz
przeciwko Polsce, Abramczyk przeciwko Polsce] zakonczenia, zdecydowat si¢
na pozostawienie ograniczonej, ale jednak etapowo$ci postgpowania
podlegajacego — w tej sytuacji — fragmentarycznej ocenie. Nie oznacza to
jednak, ze regulacja dopuszczajaca kontrole postepowania karnego pod katem
jego przewleklo$ci na poszczegolnych etapach przyzwala na stosowanie
roznych zasad dopuszczalnosci tej kontroli. Brak analogiczne; do

postgpowania sadowego wyraznej regulacji dopuszczalno$ci skargi w
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postgpowaniu przygotowawczym, po jego nieprawomocnym umorzeniu, nie
przemawia za stosowaniem odmiennych kryteriow dopuszczalnosci. Ow brak
analogicznej regulacji dotyczacej pozasadowych etapow szeroko rozumianego
postepowania karnego wynika¢ moze z ich odmiennosci, nie stanowi natomiast
przyzwolenia na wydostanie si¢ spod tej kontroli jakiegokolwiek fragmentu
tego postgpowania. Tak jednak by si¢ stato, gdyby cezura dopuszczalnosci
skargi na przewleklo$¢ postgpowania przygotowawczego uczyni¢ wydanie
przez prokuratora prowadzacego Ilub nadzorujacego to postepowanie
postanowienia 0 jego umorzeniu.

Jak wynika z przepisow Kodeksu postepowania karnego, wydanie
takiego postanowienia nie zamyka toku postgpowania. Ustawa procesowa
przewiduje bowiem w art. 306 § 1 prawo jego zaskarzenia przez strony,
uprawnione rowniez do wniesienia skargi na jego przewlekto$¢ na podstawie
art. 3 pkt 4 ustawy o skardze. Uchylenie zaskarzonego postanowienia przez
sad na podstawie art. 330 § 1 k.p.k. powoduje konieczno$¢ dokonania dalszych
zleconych przez sad czynnosSci przez prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postgpowanie przygotowawcze czy tez w celu wyjasnienia
okoliczno$ci wskazanych przez sad. Postgpowanie przygotowawcze, mimo
wczesniejszego umorzenia co do istoty sprawy, toczy si¢ dalej 1 podlega
kontroli zainicjowanej skarga na jego przewleklo$¢. Kontrola ta obejmuje
dotychczasowy przebieg postgpowania przygotowawczego 1 moze powodowac
— w okreslonej w ustawie o skardze sytuacji — celowos¢ zalecenia podjecia
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego to postepowanie
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie.

Zalozenie, ze tok postgpowania przygotowawczego konczy wydanie
przez prokuratora prowadzacego Ilub nadzorujacego to postepowanie
postanowienia 0 jego umorzeniu oznacza pozostawienie omoOwionych

czynnos$ci poza zakresem ustawy o skardze, co nie moze by¢ zaaprobowane.
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Propozycja rozwiazania opisanej sytuacji przedstawiona w pisemnym
stanowisku Naczelnego Prokuratora Wojskowego nie =zasluguje na
uwzglednienie. Skarga na przewlektos¢ postgpowania nie jest bowiem ani
srodkiem odwolawczym w rozumieniu art. 425 § 1 i nast. k.p.k., jak sugeruje
Naczelny Prokurator Wojskowy (powotujac si¢ btednie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., w ktérym okreslenie takie w opisanym
kontekscie w ogodle nie zostalo uzyte — uwaga SN), ani tez Srodkiem
zaskarzenia w rozumieniu art. 122 § 2 k.p.k. Jest ona krajowym S$rodkiem
prawnym, pozwalajacym na dochodzenie stwierdzenia przewleklosci
postgpowania, uzyskania stosownej rekompensaty 1 ewentualnego wymuszenia
wlasciwego jego toku. Jest wigc to Srodek prawny, majacy samodzielna
podstawe materialnoprawna w przepisach ustawy o skardze. Natomiast w
zakresie regulacji o charakterze procesowym ustawa o skardze zawiera
roOwniez autonomiczne przepisy, a jedynie w kwestiach nieuregulowanych
nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym
obowiazujace w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2).

Tak wigc 1 na gruncie postgpowania karnego skarge na przewlektosé
tego postepowania nalezy zdefiniowa¢ w analogiczny sposob 1 honorowaé
autonomiczna regulacj¢ terminu do jej wniesienia, zamieszczona w art. 5 ust. 1
ustawy o skardze. Unormowanie to jest kompletne i nie wymaga positkowego
stosowania przepisdéw Kodeksu postepowania karnego, dotyczacych zazalen.
Oceniajac natomiast charakter terminu do wniesienia skargi na przewleklos¢
postgpowania opisanego wyrazami ,,w toku postgpowania” uzna¢ nalezy, ze
jest to termin materialnoprawny, w teorii procesu karnego okreslany mianem
prekluzyjnego. Jest wigc to termin nieprzywracalny, tak jak niemozliwe jest
przywrocenie toku zakonczonego postgpowania karnego w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy o skardze, zakreslajacego uptyw tego terminu. Poza tym

propozycja Naczelnego Prokuratora Wojskowego nie uwzglednia sytuacji, w
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ktorej skarga, = po  nieprawomocnym  umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego, a przed jego uchyleniem, zostanie — jako niedopuszczalna
— pozostawiona bez rozpoznania. W takim stanie rzeczy nawet ta nowatorska
koncepcja przywrocenia terminu do wniesienia juz wniesionej skargi na
przewleklo$¢ postepowania (a nawet jej uzupelnienia) nie moglaby miec
zastosowania. Przyjecie natomiast prawomocnos$ci postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego jako momentu konczacego tok tego
postgpowania wszystkie te przeszkody 1 watpliwosci eliminuje, wyznaczajac
precyzyjny termin dopuszczalnos$ci skargi.

Proponowana wyktadnia wpisuje si¢ tez w system polskiego prawa
karnego w szerokim tego terminu znaczeniu, w ktorym wiasnie prawomocnos¢
orzeczen nadaje wilasciwa im range i zapewnia funkcjonowanie w obrocie
prawnym.

Walor prawomocnosci postanowien umarzajacych postgpowanie
przygotowawcze podkresla tez ustawodawca, regulujac instytucj¢ wznowienia
tego postegpowania (art. 327 § 2 k.p.k.) 1 uchylenia postanowienia przez
Prokuratora Generalnego (art. 328 § 112 k.p.k.).

Wyktadnia ta, zaproponowana po raz pierwszy w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., wykazanym we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, spotkata si¢ z aprobata J. Skorupki (Skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 163). W pisSmiennictwie podnosi si¢ tez, ze
dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlekto$¢ postgpowania do czasu
jego prawomocnego zakonczenia (tak np. P. Gorecki, S. Stachowiak, P.
Wilinski: Skarga na przewleklo§¢ postgpowania przygotowawczego i
sadowego. Komentarz, Krakow 2010, s. 77; M. Romanska: Skarga na
przewleklos$¢ postgpowania sadowego, PS 2005, nr 11 — 12, s. 66).



27

Takze Sad Najwyzszy wywiddt w postanowieniu z dnia 16 marca 2009r,
IIT SPP 3/09, OSNP 2010 nr 17 — 18 , poz. 225, wydanym po uchwaleniu, ale
przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o skardze, , ze ,,granice
czasowyq dla skargi stanowi prawomocne zakonczenie sprawy”’. Jak podkreslit
w tym judykacie (odnoszac si¢ do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w przywolywanej juz uchwale z dnia 9 stycznia 2008 r., [I1 SPZP
1/07, stwierdzajacej, iz skarga na przewlektos¢ postgpowania powinna zostaé
rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu postgpowania), mimo
zakonczenia postgpowania ,,... moze by¢ uzasadnione oczekiwanie na samo
stwierdzenie przewleklosci postgpowania 1 uzyskanie odpowiedniej sumy
pieni¢znej ...”, pod warunkiem wszakze, by skarga byla wniesiona przed
prawomocnym zakonczeniem tego postgpowania. Bo ,,... nie powinno by¢
watpliwe, Ze skarga na przewleklo$¢ postepowania jest dopuszczalna tylko do
prawomocnego zakonczenia sprawy’’.

Odnotowa¢ tez wypada, ze w tym duchu wypowiadat si¢ rowniez
Naczelny Sad Administracyjny, m.in. w postanowieniach z dni: 9 lipca 2009 r.,
I OPP 40/09, LEX 552254 1 19 marca 2010 r., I OPP 10/10, LEX 606363.

Jak wiec z tej retrospekcji wynika, wypowiedzi zaréwno doktryny, jak
1 praktyki roznych galezi prawa wskazuja na prawomocno$¢ orzeczenia jako
kryterium warunkujace dopuszczalno$¢ skargi na przewlekto$¢ postgpowania.

Zasadna jest wigc wyktadnia, ze tok postgpowania przygotowawczego
w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze konczy uprawomocnienie si¢
postanowienia prokuratora, prowadzacego lub nadzorujgcego to
postgpowanie, 0 jego umorzeniu.

Jak z tego podsumowania wynika, Sad Najwyzszy w powigkszonym
sktadzie nie uwzglednil proponowanego przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przedstawionego przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Stato si¢ tak mimo zaaprobowania
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procesu 1 wyniku wykladni przepiséw art. 69 § 1, art. 156 § 5 1 5a oraz art.
326 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujacych, ze termin ,w toku postepowania
przygotowawczego” jest wyrazeniem wieloznacznym na gruncie tych
przepisOw, natomiast ,,...zaden z réznych wynikéw procesu wyktadni,
polegajacych na ustaleniu réznych termindéw, relewantnych do wym.
przepisow Kodeksu postgpowania karnego nie jest bezposrednio adekwatny do
art. 5 ust. 1 ustawy o skardze (...). Nie daje rowniez jednoznacznego efektu
wyktadnia jezykowa przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o skardze”. Nie do
zaakceptowania sa jednak dalsze rozwazania, bedace wynikiem postuzenia si¢
dyrektywami wykladni pozajezykowej, ktére doprowadzilty Naczelnego
Prokuratora Wojskowego do konkluzji - wupraszczajac oczywiscie to
zagadnienie - ze prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie z
chwila podjecia decyzji o jego umorzeniu przestaje by¢ tym prokuratorem w
rozumieniu ustawy o skardze. Mimo wigc pozostawienia w jego rekach
realnego wptywu na dalszy tok postgpowania (np. sporzadzanie uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu, utrudnianie czy op6znianie rozpoznania zazalenia
w inny sposob) nie dotycza go regulacje ustawy o skardze, poniewaz nie jest
prokuratorem prowadzacym czy nadzorujacym postepowanie. Owszem, moze
za swoje dzialania lub zaniechania ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng —
jak konkluduje Naczelny Prokurator Wojskowy — ale autor tego stanowiska nie
dopowiada juz jaki realny wplyw miatby na to uprawniony do skargi na
przewlekto$¢ postgpowania, gdyby prawa do tej skargi zostal pozbawiony.
Podobnie ocenione musza by¢ proby oddzielenia tzw. czynno$ci
likwidacyjnych od czynnosci wynikajacych z prowadzenia lub nadzorowania
przez prokuratora postgpowania przygotowawczego. Nie do zaakceptowania
jest tez odwotywanie si¢ do aktéw podustawowych 1 wywodzenie ze
sformutowan w nich zawartych, nakazujacych wymienienie w uzasadnieniu

postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia 0sob, przeciwko ktorym
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»toczyto si¢” postgpowanie, ze uzycie w akcie podustawowym formy czasu
przesztego ustala norme prawna przesadzajaca o tym, iz — stosujac niezbedny
skrot myslowy — postgpowanie ,,nie jest w toku” w rozumieniu art. 5 ust. 1
ustawy o skardze.

Tego rodzaju sposobu wykladni, zmierzajacej do ograniczenia
odpowiedzialnosci  prokuratora  prowadzacego  lub  nadzorujacego
postgpowanie przygotowawcze, nie mozna zaakceptowal. Wypacza ona
bowiem nie tylko istot¢ unormowan zawartych w ustawie o skardze, ale
odbiega od niekwestionowanego rozumienia znaczenia art. 6 i 13 Konwencji,
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzecznictwa Trybunatu,
pozostawiajac poza kontrola, wynikajaca z ustawy o skardze, czynnos$ci
prokuratora, mogace mie¢ niebagatelny wplyw na oceng przewlekltosci
postgpowania przygotowawczego.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



