Sygn. akt: WZP 2/09

UCHWALA

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: Prezes SN Janusz Godyn
Sedziowie SN: Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Andrzej Tomczyk

Protokolant: asystent Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego w sprawie [...] Piotra N., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu
18 sierpnia 2009 r. w Izbie Wojskowej, przekazanego na podstawie art. 441 §
I k.p.k. przez Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22
czerwca 2009 r. zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy:

»Czy przestgpstwo nieumysSlne (np. okreslone w art. 177 § 1 kk.), w
wyniku ktorego pokrzywdzonym jest Zzolnierz, stanowi przestgpstwo
popelnione przeciwko zZolnierzowi w rozumieniu art. 647 § 1 pkt 1 lit. b

k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi:

W rozumieniu art. 647 § 1 pkt 1 lit. b. k.p.k. przestepstwo
»przeciwko innemu zolnierzowi”, to przestgpstwo przeciwko osobie
pelniacej czynng shuzbe wojskowa (art. 115 § 17 k.k.), a zatem takie, ktore
godzi w dobro Scisle osobiste pokrzywdzonego, jak w szczegolnoSci w
zycie, zdrowie, nietykalnos$¢ cielesng, czes¢ lub wolnosé, przy czym
obojetne jest, czy dobro to stanowi wylaczny przedmiot ochrony, czy jeden
z wielu, rowniez uboczny.



UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. w dniu 23 stycznia 2009 r.
wptynat akt oskarzenia przeciwko [...] Piotrowi N., petniagcemu nadterminowa
stuzbe wojskowa, oskarzonemu o to, ze w dniu 5 listopada 2008 r. o godz.
10° w S. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okreslone w art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm. ) w ten
sposob, ze kierujac samochodem nie zachowal szczegdlnej ostroznosci
zapewniajacej panowanie nad prowadzonym pojazdem, w wyniku czego
wpadl w poslizg i zjechal na przeciwlegly pas jezdni uderzajac w latarnig
oswietleniowa, wskutek czego [...] Robert N. doznal obrazen w postaci
stluczenia klatki piersiowe;j, karku i glowy z otarciem naskdrka prawej okolicy
skroniowej oraz wstrzasnienia pnia mézgu, z ktérych to ostatnie spowodowato
naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. popelnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Sprawa miata by¢ rozpoznana w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Na posiedzeniu odbytym w dniu 20 lutego 2009 r. Wojskowy Sad
Garnizonowy w G. postanowil uzna¢ si¢ niewtasciwym do rozpoznania sprawy
1 przekazat ja Sadowi Rejonowemu w W..

W  uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze =zasada jest
rozpoznawanie spraw przez sady powszechne, a wyjatkiem - sady wojskowe.
W zwiazku z tym nie mozna, analizujac kwestie wilasciwosci roznych
rodzajowo sadéw, stosowaé wykladni rozszerzajacej, a w przypadku
watpliwo$ci  prymat w rozpoznaniu sprawy nalezy przyzna¢ sadowi
powszechnemu; w opinii Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. w sprawie

nie moze mie¢ zastosowania powotany w akcie oskarzenia art. 647 § 1 pkt 1



lit. b k.p.k., poniewaz przestepstwo, o ktore jest oskarzony [...] Piotr N., nie
zostalo  popelione ,przeciwko innemu zolierzowi”. Popeknienie
przestepstwa ,,przeciwko komu$” oznacza, Ze sprawca obejmuje swoim
zamiarem wyrzadzenie dolegliwosci konkretnej osobie. W przekonaniu
Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. w sytuacji popelnienia przestepstwa
nieumyslnego okreslonego w art. 177 § 1 k.k., ktore skierowane jest glownie
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, chociaz takze przeciwko zyciu i
zdrowiu os6b uczestniczacych w ruchu drogowym, nie sposob wykazaé, ze
miato ono dotkna¢ dana osobg. W tej sytuacji, mozna mowic jedynie o tym, ze
sprawca niejako ,,przy okazji” spowodowat obrazenia u pasazera, bedacego
zolierzem. W opiniit Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. uzycie w art.
647 § 1 pkt 1 lit. b k.p.k. zwrotu ,, przeciwko innemu zotnierzowi ”, a nie ,,na
szkod¢ innego zolnierza”, bylo $wiadomym zabiegiem ustawodawcy i
wyrazem jego woli zapobiezenia dokonywania wykltadni rozszerzajacej
kognicje sadow wojskowych na przestgpstwa pospolite, ktorych sprawcami
byli zolnierze. Wojskowy Sad Garnizonowy w G. uwaza zatem, ze aby mozna
bylo uzna¢, iz przestgpstwo popelnione zostato przeciwko zoinierzowi, to
musi to by¢ dziatanie §wiadome, a zamach na zohierza - gléwnym celem
popetnienia czynu zabronionego, co zreszta nalezy udowodni¢. Ponadto,
Wojskowy Sad Garnizonowy w G. powotat si¢ na uzasadnienie rzadowego
projektu Kodeksu postgpowania karnego (nie podaje jego daty, ale zapewne
chodzi o projekt z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Druk nr 1183 , opublikowany
pozniej w Dz. U. Nr 237 poz.1651), z ktéorego wynika, Ze intencja
ustawodawcy byto ograniczenie witasciwosci sadow wojskowych tylko do
tych czynow, ,.ktore swoja specyfika t¢ wtasciwos¢ uzasadniaja, a do takich
nie naleza przestgpstwa pospolite niczym nie zwiazane ze stuzba wojskowa”.
Na to postanowienie prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej

w G. zlozyl zazalenie 1 wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia 1 uznanie, ze



wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Wojskowy Sad Garnizonowy w G..
Uzasadniajac swdj wniosek, zalacy si¢ ,,nie odmawiajac racji przedstawionemu
przez Sad I instancji pogladowi” zwraca uwagg, ze ,,definiujac postgpowanie
przeciwko ,.komus”, trzeba mie¢ na wzgledzie status osoby atakowanej, ktora
powinna spetnia¢ warunki przynalezne pokrzywdzonemu (art. 49 § 1 albo § 2
k.p.k.), przy czym to pojecie nalezy definiowaé w oparciu o art. 115 § 17 k.k.
w zw. z art. 3 ust 1 oraz art. 124 ust 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o sluzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. z 2008 r. nr 141, poz. 892 ze zm. )
albo w zw. z art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP ( Dz. U. z 2004 r. nr 241, poz. 2416 ze zm.).
Zacytowanego pogladu nie rozwinigto.

Po przekazaniu zazalenia do Wojskowego Sadu Okregowego w P., Sad
ten postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. sygn. akt Kz 11/09 na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. odroczyl rozpoznanie sprawy i przekazal do
rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu — Izba Wojskowa zagadnienie prawne,
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sformutowane nastgpujaco:

,,Czy przestgpstwo nieumyslne ( np. okreslone w art. 177 § 1 k.k. ),
w wyniku ktorego pokrzywdzonym jest Zolnierz, stanowi przestepstwo
popelnione przeciwko innemu zolnierzowi w rozumieniu art. 647 § 1 pkt 1
litb k.p.k. ? ,,

W uzasadnieniu postanowienia Wojskowy Sad Okregowy w P,
nawiazujac do pogladu wyrazonego przez Sad pierwsze] instancji, ze
przestepstwem przeciwko innemu zoklnierzowi moze by¢ tylko przestepstwo
umyS$lne 1 to popelnione z zamiarem bezposrednim stwierdza, ze budzi on
powazne watpliwosci. W pierwszym rzedzie problem pojawia si¢ w
przypadku, gdy zostaje popelnione przestepstwo umysSlne z zamiarem
bezposrednim, ale sprawca nie wie, ze obiektem zamachu byt zotnierz. Czyn

taki, zdaniem Wojskowego Sadu Okregowego w P. obicktywnie bytby



popehiony przeciwko zotnierzowi, ale kwestia statusu pokrzywdzonego, ktory
ujawnit si¢ juz po zdarzeniu, nie bylaby objeta zamiarem sprawcy. Na tym
przyktadzie, zdaniem Sadu widaé, ze o wlasciwosci sadu wojskowego badz
powszechnego decydowalyby nie obiektywne okolicznosci, lecz przypadek, a
mianowicie okoliczno$¢, czy sprawca wiedziat lub nie wiedziat jaki jest status
pokrzywdzonego. Wojskowy Sad Okrggowy w P. zauwaza tez, ze gdyby
przyja¢ koncepcj¢ zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji, wszystkie
czyny popetnione nieumys$lnie, nawet w sytuacji, w ktérej sprawca wie, ze
pokrzywdzonym jest zolierz, wykluczalyby wtasciwos$¢ sadu wojskowego do
jej rozpoznania.

Odnoszac si¢ do stanowiska prokuratora, ktore w ocenie Sadu ,.tez
wywotuje powazna watpliwos$¢”, wskazuje na rézne sformutowania, ktorych
uzywa ustawodawca w art. 647 § 1 pkt 1 k.p.k. I tak, w pkt. 1 lit. b mowa jest o
przestepstwie popetnionym przez zoknierza ,, przeciwko innemu zotnierzowi” ,
natomiast w pkt. 1 lit. ¢ ,, na szkode wojska”. Uzycie roznych okreslen,
zdaniem pytajacego — jezeli zalozy¢ racjonalno$¢ ustawodawcy — musi by¢
rozumiane inaczej. Gdyby zatem zwrot ,, przeciwko innemu zotierzowi” miat
oznaczaC przestepstwo popetnione na jego szkodg, uzyto by wtasnie takiego
sformutowania.

Konkludujac, Wojskowy Sad Okrggowy w P. stwierdza, ze ,, ... istnieje
konieczno$¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w postaci art. 647 § 1 pkt
1 lit. b kpk., poniewaz w sprawie zaprezentowano dwa odmienne i
wykluczajace si¢ sposoby rozumienia pojgcia przestepstwa popelnionego
»przeciwko innemu zolnierzowi”, a ponadto omawiana problematyka nie byta
podejmowana ani w orzecznictwie, ani — z jednym wyjatkiem — w
rozwazaniach teoretycznych.

Naczelny Prokurator Wojskowy odnoszac si¢ do pytania prawnego,

wniodst o odmowe podjecia uchwaly z tego powodu, ze Wojskowy Sad



Okrggowy w P., rozpoznajac zazalenie nie usitowal samodzielnie usungé
zaistnialej watpliwo$ci interpretacyjnej, a tym samym nie wyrazit wlasnego
stanowiska w sprawie. Stwierdza tez, ze przepis - w jego przekonaniu - jest
jasny 1 nie budzi zasadniczych watpliwosci. Ponadto, Wojskowy Sad
Okregowy w P. nie wykazat by w praktyce sadowej istnialy rozbieznosci w
interpretowaniu art. 647 § 1 pkt 1 lit. b k.p.k.

Przed udzieleniem merytorycznej odpowiedzi na zadane pytanie prawne

nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii, czy jest ono dopuszczalne, a wigc czy speinione

zostaty przestanki okreslone w art. 441|:| 1 k.p.k.

Z tresci tego przepisu wynika, ze z pytaniem prawnym mozna wystapic¢
tylko wtedy, gdy sad rozpoznaje s$rodek odwotawczy, przedmiotem pytania
jest zagadnienie prawne , ktore wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, wyloni
si¢ ono przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego, pozostaje w zwiazku z
rozpoznawang sprawa, a jego Wwyjasnienie jest niezbedne dla jej
rozstrzygnigcia. (patrz np. J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steiborn: Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2006, t. II, s. 103, czy W.
Grzeszczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008,
s.464 ).

Sad Najwyzszy w wielu uchwatach 1 postanowieniach okreslat
warunki, ktore uzasadnialy lub nieuzasadnialy przekazywanie przez sady
odwolawcze zagadnien prawnych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.
Wielokrotnie podkreslat, ze zagadnienie prawne, z ktorym mozna zwroci¢ sig
do Sadu Najwyzszego musi wiaza¢ si¢ z konieczno$cia dokonania zasadnicze;j
wyktadni ustawy, a wigc dotyczy¢ sytuacji, w ktorej norma prawna z uwagi na

swa wadliwa lub niejasna redakcje jest lub moze by¢ rozbieznie



interpretowana 1 umozliwia przeciwstawne wnioski. Nie powinien zatem sad
odwotawczy korzysta¢ z instytucji pytania prawnego, gdy przepisy sa
sformutowane jasno 1 nie nastr¢czaja trudnos$ci interpretacyjnych albo gdy
watpliwo$ci zostaly rozstrzygnigte w orzecznictwie lub doktrynie w sposob
jednoznaczny ( patrz np. postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2008 r., [ KZP
OSNKW 9/08 z. 8, poz. 59, z dnia 23 wrzesnia 2008 r., I KZP 16/08 OSNKW
2008, z. 10, poz. 78 oraz powotane w tych orzeczeniach judykaty ).

W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie wymienione wczesniej warunki
uzasadniajace pytanie prawne zostaly spelnione. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przedstawione zagadnienie ujawnito si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego (bez znaczenia jest fakt, ze byto to zazalenie), jest ono
powiazane z konkretna sprawa, a od udzielenia na nie odpowiedzi, bedzie
zalezal sposob jej rozstrzygnigcia.

Przedstawione zagadnienie ma niewatpliwie charakter prawny, gdyz

sformutowanie przestepstwo popelnione ,,przeciwko innemu zotlierzowi”

uzyte w art. 647 H Ipkt 1 lit. b k.p.k. nie jest jasne 1 budzi zasadnicze

watpliwosci interpretacyjne. Nalezy przyznad, ze jak dotad na jego tle nie byto
rozbieznosci w orzecznictwie, ale tylko dlatego, ze Ow przepis wszedt
niedawno w zycie i nie byl jeszcze stosowany przez sady wojskowe. Dodac
tez nalezy, ze problematyka zwigzana z omawianym przepisem nie byla w
zasadzie przedmiotem zainteresowania doktryny. W §wietle tych okolicznos$ci
Sad Najwyzszy uznat za celowe podja¢ stosowna uchwate, aby w przysztosci
sady wojskowe mogly unikna¢ sprzecznych interpretacji omawianego

przepisu.



W dniu 1 stycznia 2009 r., na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. nr 237, poz. 1651), po jedenastu latach vacatio legis i kilku zmianach
redakcyjnych, wszedt w zycie m. in. art. 647 k.p.k., ktéry na nowo okreslit
wiasciwos$¢ sadow wojskowych w odniesieniu do zotnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej. Do tej pory orzecznictwu sadéw wojskowych podlegaty sprawy
zolierzy o wszystkie przestgpstwa popetnione w czasie stuzby wojskowej
(art. 12 Przepisow wprowadzajacych Kodeks postgpowania karnego - ustawa z
dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. Nr 89, poz.555 ze zm.), natomiast po wejsciu w
zycie wspomnianej ustawy, kognicja sadéw wojskowych zostata znaczaco
zmieniona.

W  zakresie dotyczacym zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowe]
znowelizowany przepis stanowi, ze orzecznictwu sadow wojskowych
podlegaja sprawy:
- okreSlone w rozdzialach XXXIX - XLIV Kodeksu karnego (tzw.
przestepstwa wojskowe),
- popelnione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zotierzowi,
- popelione podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych,
w obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na
szkod¢ wojska lub z naruszeniem obowiazku wynikajacego ze stuzby
wojskowej,
- popelnione za granica, podczas uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, w rozumieniu ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. nr 162, poz. 1117
oraz z 2004 r. nr 210, poz. 2135).

Przedmiotem zasadniczej wykladni ustawy, zgodnie z pytaniem

prawnym, ma by¢ wyjasnienie sposobu rozumienia zwrotu przestgpstwo



popetnione ,, przeciwko innemu zZolnierzowi” uzyte w art. 647 § 1 pkt 1 lit. b
k.p.k.

Przed szczegdlowym uzasadnieniem wyrazonego przez Sad Najwyzszy
pogladu zawartego w uchwale niezbedna jest uwaga ogdlna. Pomimo licznych
zmian merytorycznych 1 stylistycznych ,cze$ci  wojskowej” Kodeksu
postgpowania karnego, w efekcie ktorych kognicja sadéw wojskowych wobec
zolierzy w czynnej stluzbie wojskowej zostala ograniczona, art.647 § 1 pkt 1
lit. b pozostawiono w niezmienionej formie od czasu jego uchwalenia w 1997
r., a to oznacza, ze nie moze to byc¢ ,, przepis martwy’’.

Podejmowane w zacytowanych orzeczeniach przez Wojskowy Sad
Garnizonowy w G. 1 Wojskowy Sad Okrggowy w P. oraz nielicznych
rozwazaniach teoretycznych proby okreslenia ,, wyrdznika” pozwalajacego
wyodrebni¢ grupe przestepstw, ktére nalezatoby uznaé za popetlione
przeciwko innemu zolierzowi, nie okazaly si¢ trafne, przede wszystkim
dlatego, ze za punkt wyjscia brano rodzaj popelnionego przestgpstwa
(umyslne — nieumys$lne), §wiadomos$¢ sprawcy czynu dotyczaca statusu osoby,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone, badz sam
status takiej osoby. W efekcie moglto to powodowaé¢ duza dowolnos¢ w
ocenie, ktory rodzajowo sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, bowiem nie
wskazywano jasnych kryteriow wlasciwos¢ te okreslajacych, a niekiedy
bytaby ona uzalezniona od okolicznos$ci przypadkowych.

W tej sytuacji, niezbedne stato si¢ wskazanie kryterium decydujacego o
kognicji sadu wojskowego, ktore byloby maksymalnie zobiektywizowane i
uniezaleznione od przypadkowych niekiedy ustalen czy ocen sadu. W
przekonaniu Sadu Najwyzszego takim kryterium powinien by¢ rodzaj dobra
prawnego bezposrednio naruszonego lub narazonego przez przestepstwo.

Ponadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze wykladni podlega przepis procesowy, co
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sprawia, ze okreslajac kognicj¢ sadu bez znaczenia bgdzie ustalenie, czy
popetnione zostato przestepstwo umyslne, czy nieumyslne.

Jak juz wspomniano, nie ma orzeczen dotyczacych omawianego
zagadnienia, a 1 opracowania teoretyczne z nim zwiazane s nieliczne. Podjeli
si¢ ich trzej autorzy, a mianowicie: H. Kmieciak w dwodch artykulach
zatytutowanych: ,, Nowe granice wlasciwosci sadow wojskowych w sprawach
karnych” (Czg$¢ 1 1 II) zamieszczone odpowiednio w WPP 1997, nr 3 — 4, s. 62
— 691 WPP 1998, nr 1 — 2, s. 15— 25; S. Steinborn: ,,W sprawie optymalnego
zakresu jurysdykcji sadow wojskowych” PiPr.2006, nr 7 — 8, s. 58 -80) oraz
W. Marcinkowski: ,,Zmiany w zakresie wiasciwosci sadéw wojskowych w
sprawach karnych wzgledem zZotierzy oraz pracownikow cywilnych wojska”.
WPP 2009, nr 1,s. 17 —41.

Pierwszy z autorow, z uwagi na date publikacji, nie podjat wprost
problematyki lezacej w zakresie rozpoznawanego zagadnienia prawnego,
jednak trafnie 1 konkretnie zwrdcit uwage na mogace powsta¢ trudnosci
interpretacyjne, majacych wejs¢ w zycie przepisow dotyczacych wiasciwosci
sadow wojskowych, wynikajace — méwiac ogdlnie - z niezbornosci niektoérych
z nich oraz ,tradycji interpretacyjnej.”

Autor wymieniony jako drugi w kolejnosci, omawia jurysdykcje
sadéow wojskowych w odniesieniu do zohierzy, rowniez w sytuacji, gdy ci
dopuszczaja si¢ przestgpstw powszechnych przeciwko innym zotnierzom.
Proponowane rozwiazanie prawne, zawarte roOwniez w obowijzujacym
aktualnie Kodeksie postgpowania karnego budzi watpliwo$ci autora, gdyz
omawianym przepisem ,,...objgte sa przestepstwa, ktére nie wykazuja
zwiazku czasowo — przestrzennego 1 funkcjonalnego ze sluzba wojskowa
sprawcy lub pokrzywdzonego”. Konsekwencja takiego uregulowania

prawnego moze wigc byC rozciagniecie kognicji sadow wojskowych poza
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intencje ustawodawcy. Jako przyktad takiego przestepstwa wskazano m. in.
kradziez rzeczy, stanowiacej wlasno$¢ innego zolnierza.

Trzeci autor, w swoim opracowaniu tez zajmuje si¢ zagadnieniem
podsadnos$ci zotnierzy, ktorzy dopuscili  si¢ przestgpstw pospolitych wobec
innych zohierzy 1 przyjmuje, ze przestepstwo przeciwko innemu zolnierzowi
zostaje popelnione wowczas, gdy ten ,inny zolnierz spetnia warunki
przynalezne pokrzywdzonemu (art. 49 § 1 k.p.k.)” . Sad Najwyzszy uwaza, ze
to kryterium jest zbyt rozlegle i réwniez moze prowadzi¢ do sytuacji, o
ktorych mowa w uzasadnieniach postanowien sadéw omoéwionych w czesci
wstepnej uchwaly.

Jak juz to zasygnalizowano wcze$niej, Sad Najwyzszy uwaza, ze punktu
wyjscia do rozwazan dotyczacych rozumienia zwrotu przestgpstwo popetnione
»przeciwko innemu zolnierzowi” nalezy szuka¢ poprzez okreslenie dobra
prawnego, ktére zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone  przez
przestgpstwo. Jest to bowiem kryterium obiektywne, niezalezne od zamiaru
sprawcy 1 jego S$wiadomosci, kto jest pokrzywdzonym, a tym samym
uniezalezniajacym okreslenie kognicji sadow wojskowych od niejasnych 1 w
zwigzku z tym mogacych by¢ rozbieznymi, a nawet przypadkowymi
ustaleniami lub ocenami sadow orzekajacych.

Niewatpliwie, zardowno sprawca czynu, jak 1 pokrzywdzonym musi by¢
zohierz. Zomierzem wedhig definicji ustawowej (art. 115 § 17 k.k.) jest
osoba pehiaca czynna stuzbe wojskowa. Przenoszac t¢ definicje na grunt art.
647 § 1 pkt 1 lit. b k.p.k. mozna z cala pewnoscia powiedzie¢, ze
przestgpstwo popetnione przeciwko ,, innemu zotierzowi”, to przestgpstwo
popetione przeciwko osobie, ktora jest zolnierzem. (oba podkreslenia SN).
Mowiac krocej, jest to przestepstwo godzace w osobe, czyli jej dobra $cisle

osobiste. Jezeli tak, to dobrem naruszonym lub zagrozonym moga by¢
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wylacznie takie dobra, jak na przyktad: zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna,
czes¢ lub wolnos$¢.

Uzywajac pojecia dobra $cisle osobiste Sad Najwyzszy chce zwrdcei¢ uwage,
ze owych dobr nie nalezy automatycznie utozsamiac z pojgciem dobra osobiste
W rozumieniu prawa cywilnego.

Do tej kategorii dobr nie begdzie zatem nalezata np. wlasnos$¢, a zatem
sprawa zolnierza, ktéry dokona kradziezy na szkodg innego zolnierza ,,w
okoliczno$ciach pozastuzbowych”, nie bedzie mogta by¢ rozpoznana przez
sad wojskowy. O wlasciwosci rodzajowej sadu nie moze decydowac
kwalifikacja prawna czynu czy sposob jego popetnienia. Ponadto, z
okreslenia, ze przestepstwo popetniono przeciwko ,, komus” nie wynika, ze
musi to by¢ przestgpstwo umys$lne, bowiem dobra $cisle osobiste moga by¢
naruszone lub zagrozone zarowno umyslnie, jak 1 nieumyslnie.

Przedmiotem ochrony, jak mogloby si¢ wydawa¢ z tytulu rozdzialu, w
ktorym zostal zamieszczony art. 177 § 1 kk., jest bezpieczenstwo w
komunikacji, tak jednak nie jest, chociazby z tego powodu, ze jego byt
uzalezniony jest wprost od skutkow w postaci obrazen ciata, uszczerbku na
zdrowiu, czy $mierci cztowieka , a zatem chronione sa tez zycie 1 zdrowie.
(patrz: O. Gorniok red: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2006, s.541;

M. Filar red: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2008, s. 665).
7 przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢

odpowiedzi jak wyze;j.

/tp/



