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UCHWALA

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Edwarda Z.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

0 wznowienie postepowania w sprawie ustalenia wysokosci zaopatrzenia
emerytalnego przyznanego w drodze wyjatku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2011 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 marca 2011 r.,

czy od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
wyliczajgcej wysokos¢ zaopatrzenia emerytalnego przyznanego w
drodze wyjatku przez Ministra Obrony Narodowej na podstawie art.8
ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin ( tekst jednolity w: Dz.U.z 2004
r., Nr 8, poz.66 ) przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego?

podjat uchwate:

Od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
wyliczajagcej wysokos¢ zaopatrzenia emerytalnego przyznanego
w drodze wyjatku przez Ministra Obrony Narodowej na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 66 ze zm.)
przystuguje odwotanie do sadu powszechnego.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzjg z dnia 28 sierpnia
2009 r. odméwit ,wznowienia postepowania” w sprawie wysokosci emerytury
wojskowej naleznej ubezpieczonemu Edwardowi Z., zakonczonego prawomocng
decyzjg z dnia 17 sierpnia 2006 r.

Ubezpieczony Edward Z. wniost odwotanie od tej decyzji, kierujgc je do
Departamentu Spraw Socjalnych i Rekonwersji Ministerstwa Obrony Narodowej i
domagajac sie jej uchylenia. Dyrektor wymienionego Departamentu zwrdcit z kolei
odwotanie organowi rentowemu — Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w
S. Ten zas przekazat je do Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wnoszac w odpowiedzi na to odwotanie o jego odrzucenie na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na to, iz sprawa o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2009 r. odrzucit odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji,
powotujgc sie na ,stan rzeczy osgdzonej’, jednakze w nastepstwie zazalenia
wniesionego przez Edwarda Z. Sad Apelacyjny uchylit to postanowienie, wskazujgc
ze w obecnym postepowaniu ubezpieczony kwestionuje prawidtowos¢ wystugi
przyjetej do wyliczenia $wiadczenia oraz wskaznika sumy dochoddéw o charakterze
statym i 1/12 nagrody rocznej, natomiast kwestie te nie byty objete postepowaniem
Sgdu Okregowego zakonczonym w sprawie VII U 2556/06. W tej sytuacji Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznat odwotanie i
wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. oddalit je. Sad pierwszej instancji przypomniat
miedzy innymi, ze Minister Obrony Narodowej decyzjg z dnia 12 kwietnia 2001 r.
przyznat ubezpieczonemu emeryture wojskowg w drodze wyjgtku poczynajgc od
dnia 1 grudnia 2000 r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wysokosc¢
emerytury bedzie stanowi¢ 40% podstawy wymiaru emerytury, jaka przystugiwataby

zotnierzowi, gdyby w dniu zwolnienia posiadat 15 lat stuzby wojskowej, a przy



ustalaniu podstawy nalezy uwzgledni¢ uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy, {j.
wedtug stopnia posiadanego w dniu zwolnienia z wojska oraz stanowiska, jakie
zotnierz zajmowat, bedgc w stuzbie. Ubezpieczonemu uwzgledniono zatem
uposazenie zasadnicze wedtug stopnia starszego kaprala oraz wedtug stanowiska
stuzbowego starszego mechanika radiowego warsztatu i magazynu sprzetu i
tgcznoséci [...] Putku Radiotechnicznego 2 Korpusu OPK. Do ustalenia wysokosci
emerytury przyznanej w drodze wyjgtku przyjeto stawki uposazenia za stopien i
stanowisko na dzien 31 grudnia 1982 r. Swiadczenie emerytalne zostato przyznane
w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Sad Okregowy ustalit ponadto, iz
Edward Z. wnioskiem z dnia 20 lutego 2006 r. wystgpit do organu rentowego o
ponowne ustalenie wysokosci emerytury wojskowej przyznanej mu w drodze
wyjatku decyzjg Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 kwietnia 2001 r. Po
rozpoznaniu tego wniosku, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzjg
z dnia 17 sierpnia 2006 r. okreslit wysokos¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury,
wyjasniajgc przy tym, Zze zostata ona ustalona zgodnie z wymieniong decyzjg
Ministra Obrony Narodowej. Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, iz odwotanie
wniesione przez ubezpieczonego od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4 kwietnia 2007 r. Z
kolei apelacje wniesiong od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 2007 r. Sad ten zajgt wowczas stanowisko, ze decyzja organu
rentowego weryfikujgca decyzje wydang przez Ministra Obrony Narodowej w trybie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin zawsze moze by¢ przedmiotem zaskarzenia, zgodnie z
art. 31 ust. 1i 4 tej ustawy. Przyznanie Swiadczenia wyjgtkowego nie jest bowiem
rownoznaczne z wylgczeniem spod Kkognicji sgdu innych decyzji do sfery
swobodnego uznania.

W toku rozpoznawania apelacji wniesionej przez ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 listopada
2010 r. Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktére w jego ocenie
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prawnego. Rownoczesnie sad drugiej instancji zauwazyt, iz problematyka
obejmujgca zakres postawionego pytania prawnego dotychczas nie byta
przedmiotem rozwazan Sadu. Tymczasem rozstrzygniecie o apelacji Edwarda Z. i
tym samym o jego skardze o wznowienie postepowania wymaga przesgdzenia co
do trybu odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie wysokosci
zaopatrzenia emerytalnego przyznanego w drodze wyjatku przez Ministra Obrony
Narodowej, w kontekscie dopuszczalnosci drogi sgdowej. Z mocy art. 378 § 1 k.p.c.
sgd odwotawczy w granicach zaskarzenia bierze bowiem z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Brak dopuszczalnosci drogi sgdowej skutkuje zas
odrzuceniem pozwu (odwofania), przy czym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., odrzucenie pozwu nie moze nastgpic z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, gdy do rozpoznania sprawy wtasciwy
jest inny organ. W takim wypadku sad przekaze mu sprawe. Jezeli jednak organ
ten uprzednio uznat sie za niewtasciwy, sgd rozpozna sprawe.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Kodeks postepowania cywilnego normuje
postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkoéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego, pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktore sg sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym. Ustawowe pojecia spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyjasniajg z kolei przepisy zawarte w art. 476 §
2 i 3 k.p.c. W rozumieniu tych regulacji sprawg z zakresu ubezpieczenh spotecznych
jest sprawa, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych
dotyczacych miedzy innymi ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego,
emerytur i rent, a takze sprawa wszczeta na skutek niewydania decyzji we
wiasciwym terminie. W odniesieniu do decyzji dotyczgcych emerytur i rent Sgd
pytajgcy przyjat, ze zaskarzeniu do sagdu powszechnego podlegajg decyzje
zwigzane z emeryture lub rentg, odnoszgce sie do tego przedmiotu. Nie chodzi przy
tym tylko o decyzje w sprawach emerytur i rent w wagskim znaczeniu. Odwotanie
wniesione od decyzji organu rentowego majgcej zwigzek z emeryturami lub rentami
inicjuje wiec sprawe z zakresu ubezpieczeh spotecznych, cywilng w znaczeniu
formalnym i podlegajgcg rozpoznaniu przez sad powszechny. Zgodnie bowiem z
art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sgdy powszechne, o
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Wynika z tego zasada dopuszczalnosci drogi sgdowej i domniemanie drogi sgdowej
we wszystkich sprawach cywilnych. Réwnoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, poniewaz tylko w wyjgtkowych
wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego jest przeprowadzana przez
pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad pytajacy
przywofat w tym miejscu regulacje zawarte w art. 180 k.p.a. i art. 181 k.p.a., a takze
w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz stwierdzit, powotujgc sie na poglagd zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, iz z regulacji
tych wynika, ze w wymienionych w nich sprawach pierwszenstwo w stosowaniu
majg przepisy szczegodlne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy
szczegolne. Sad Apelacyjny wywiodt nastepnie, iz na gruncie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin
zatozenia te sg realizowane poprzez normy wynikajgce z art. 11 i art. 31. Dodat tez,
ze gdy chodzi o wymienione w art. 31 ust. 1 i 4 powotanej ustawy emerytalne
organy wojskowe, to z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkow ich
rodzin, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37
ust. 1 tej ustawy sg nimi Dyrektorzy Wojskowych Biur Emerytalnych, w odniesieniu
do ktérych mozna przyjg€, iz majg oni status organdéw administracji panstwowe;.
Organem wyzszego stopnia w stosunku do nich w rozumieniu art. 157 § 1 k.p.a. i
art. 17 pkt 3 k.p.c. jest zas Minister Obrony Narodowej jako organ panstwa, do
ktorego zakresu dziatania nalezy wykonywanie uprawnien naczelnego organu
administracji wojskowej i innych organéw wojskowych (art. 2 pkt 21 ustawy z dnia
14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej).

Zdaniem Sadu pytajgcego prezentowane dotychczas regulacje sg jasne co
do dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w stosunku do nieuznaniowych decyzji organu
rentowego wydanych w oparciu o przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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zagadnienie kognicji sgdow ubezpieczen spotecznych w sprawach dotyczgcych
Swiadczen wyjgtkowych, przyznawanych w ramach swobodnego uznania organdw.
W tym zakresie Sgd Apelacyjny przypomniat tres¢ art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz
stwierdzit, ze na gruncie ustawy systemowej materie regulowang tymi przepisami
obejmuje art. 83 ust. 4, ktory stanowi, iz odwotanie do sgdu powszechnego nie
przystuguje od decyzji przyznajacej swiadczenie w drodze wyjgtku oraz od decyzji
odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o
umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tych bowiem
przypadkach stronie przystuguje prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu
O ponowne rozpatrzenie sprawy na zasadach dotyczgcych decyzji wydanej w
pierwszej instancji przez ministra. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji, okreSlone w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Wskazujgc na te regulacje, Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to,
ze w czasie obowigzywania art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ksztattowato sie orzecznictwo, zgodnie z
ktérym za dopuszczalng uznano droge sgdowg w sprawie, w ktérej wniesiono
odwotanie od decyzji organu ZUS wstrzymujgcej wyptate renty wyjgtkowej, opartej
na kwestionowanym w odwofaniu ustaleniu, iz osoba uprawniona do tej renty
odzyskata zdolnosS¢ do pracy, a takze w sprawie zainicjowanej odwotaniem od
decyzji przyznajgcej Swiadczenie wyjgtkowe w zakresie dotyczgcym wysokosci
tego swiadczenia. W tym zakresie Sgd pytajacy powotat sie na postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w todzi: z dnia 30 pazdziernika 1998 r., Il AUz 76/98 (OSA 1999 z.
2, poz. 7) i z dnia 25 lutego 1999 r., lll AUz 7/99 (OSA 2000 z. 4, poz. 16).
Roéwnoczesnie jednak stwierdzit, ze podziela poglad doktryny sformutowany w
Komentarzu do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych pod redakcjg Kamila Antonowa (Zakamycze 2004 r.), iz w Swietle
obowigzujgcych przepiséw ustawy systemowej i emerytalnej co najmnigj
problematyczne jest dopuszczenie mozliwosci wniesienia odwotania do sadu
ubezpieczen spotecznych od tzw. elementéw obiektywnych decyzji, tj.
nieuzaleznionych od swobodnego uznania, oraz poglad zawarty w uzasadnieniu
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wyrok chodzi), z ktérego wynika, ze decyzje podejmowane przez Prezesa ZUS na
podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS majg charakter uznaniowy
i nie jest dopuszczalna kontrola sgdowa decyzji w jej pozostatym zakresie, co do
wysokosci $wiadczenia oraz daty jego przyznania. Te elementy decyzji
pozostawione zostaty swobodnemu uznaniu organu administracji, czego dowodzi
tres¢ art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ktdorym nie przewidziano
zadnych kryteriow ustalania wysokosci swiadczen przyznawanych w drodze
wyjatku, ani tez nie okreslono terminu ich wymagalnosci. Kryterium takiego nie
stanowi réwniez zapis, iz Swiadczenia przyznawane w drodze wyjgtku mogg by¢
przyznawane Ww wysokosci nie przekraczajgcej odpowiednich Swiadczen
przewidzianych w ustawie. Wskazanie przez ustawodawce dopuszczalnej gornej
granicy, do jakiej Swiadczenie moze byC przyznane, nie daje wiec mozliwosci
kontroli zgodnosci z prawem swiadczenia przyznanego w mniejszym rozmiarze.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny skonstruowat poglad, iz
kontroli sgdéw powszechnych — sgdow ubezpieczen spotecznych nie podlegajg te
decyzje organdw administracji publicznej wiasciwych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktore zostaty wydane w warunkach tzw. uznania
administracyjnego (swobodnego uznania) i ktére — rodzajowo — zostaty wyraznie
wskazane jako niepodlegajgce odwotaniu w przepisach ustaw ubezpieczeniowych.
Taki zas charakter majg bezspornie decyzje dotyczgce Swiadczenh przyznanych w
szczegolnym trybie przez Ministra Obrony Narodowej na podstawie art. 8 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Réwnoczesnie
Sad pytajgcy zauwazyt, ze nie usuwa to jednak niepewnos$ci w stwierdzeniu, ze
réowniez decyzje organu rentowego dotyczgce wyptaty sSwiadczenia wyjgtkowego,
np. ustalajgce jego wysoko$¢ (jak w rozpoznawanej sprawie), decyzje o
przeliczeniu lub waloryzacji, objete sg dyspozycjg normy art. 8 i w zwigzku z tym
pozostajg poza kognicjg sgdow powszechnych. Sad pytajgcy stwierdzit przy tym, iz
sktania sie ku poglgdowi, ze dopuszczony przez prawo wyjatek nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco w tym znaczeniu, iz przyznane przez Ministra Obrony
Narodowej zaopatrzenie emerytalne w okreslonej wysokosci nie jest rownoznaczne
z prawem do emerytury wojskowej. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu
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emerytalnego przystugujg, na zasadach okreslonych w ustawie, Swiadczenia
pieniezne, takie jak: emerytura wojskowa, wojskowa renta inwalidzka, wojskowa
renta rodzinna, dodatki do emerytury lub renty, zasitek pogrzebowy oraz inne
Swiadczenia i uprawnienia, takie jak swiadczenia lecznicze, swiadczenia socjalne,
prawo do umieszczenia w domu emeryta wojskowego. Wskazane wyliczenie ma
przy tym wyraznie charakter zamkniety i jako takie winno stuzy¢ wykfadni art. 31
ust. 4 ustawy, ktory ksztattuje tryb odwotawczy od decyzji organu rentowego
zwigzanych z przedmiotem, o ktérym mowa w art. 2 ustawy. Tymczasem art. 8 tej
ustawy stanowi o mozliwosci przyznania w trybie wyjgtkowym przez Ministra
Obrony Narodowej swiadczenia w postaci zaopatrzenia emerytalnego. Wszystko to
zdaje sie przesgdzac¢ o braku tozsamosci swiadczen okreslonych w art. 2 i art. 8
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy, a Scislej zaopatrzenie emerytalne
przyznane na podstawie art. 8 ustawy jest Swiadczeniem przyznanym w
szczegolnym trybie — w drodze indywidualnej decyzji Ministra Obrony Narodowej i
nie ma znaku rownosci pomiedzy nim a sSwiadczeniem emerytalnym nabytym na
podstawie art. 12 tejze ustawy, nawet gdyby zostato przyznane w petnej wysokosci.
Wprawdzie art. 8 jest zamieszczony w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, ale dotyczy
Swiadczenia, ktore jest przyznawane na warunkach i w wysokosci innej niz
okreslone w ustawie. Dlatego tez nie mozna tego Swiadczenia o charakterze
wyjatkowym traktowacC jak Swiadczenia przyznanego na podstawie przepisow
ustawy. Przyznanie zaopatrzenia emerytalnego przez Ministra Obrony Narodowej w
drodze wyjatku na podstawie art. 8 pozostawione bowiem zostato swobodnej gestii
Ministra i nie moze byC traktowane jak Swiadczenie odpowiadajgce warunkom
ustawy. Z tresci powotanego przepisu mozna wyprowadzi¢ zatozenie, iz tak
przyznanie prawa, jak i jego wysokosc¢ indywidualnie okres$lona w decyzji pozostajg
w swobodnej gestii Ministra. W konsekwencji, jak kazdy dopuszczany przez prawo
wyjatek, zasady wyptaty tego Swiadczenia, w tym jego wysokosc, nie powinny byc¢
poddane interpretacji rozszerzajgcej naruszajgcej prawo, a takze swobodng w tej
mierze decyzje podmiotu przyznajgcego $wiadczenie. Wydanie przez organ
rentowy — Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, na polecenie Ministra
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nie powinno powodowac¢ zmiany uznaniowego charakteru decyzji Ministra, tak co
do przyznanego prawa, jak i jego wysokosci. Dlatego, tak jak przy wykfadni tresci
art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c., okreslenie spraw o emerytury i renty trzeba wigzac¢ z
decyzjami majgcymi zwigzek z emeryturami i rentami, odnoszgcymi sie do tego
przedmiotu, tak tez w odniesieniu do regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin z brakiem zaskarzalnosci decyz;ji
przyznajgcej swiadczenie wigza¢ wypada wszystkie jej elementy.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, iz w sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie
od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykraczac¢ poza tres¢ tej
decyzji, albowiem wyznacza ona zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego. W
postepowaniu odwotawczym sad nie rozstrzyga zatem o zasadnosci wniosku, lecz
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Postepowanie sgdowe ma zas charakter
odwotawczy, sprawdzajgcy i weryfikujgcy. Z tych wzgledow w sprawie, w ktorej
organ rentowy nie ma uprawnienia do weryfikacji uznaniowej decyzji Ministra
Obrony Narodowej i sam wydaje jedynie decyzje wyliczeniowg, tym bardziej
watpliwa jest dopuszczalnosc kontroli sgdowej. W opozycji do tego stanowiska stoi
jednak brak regulacji ustawowych, ktére wyraznie wykluczatyby tryb odwotania do
sgdu powszechnego od decyzji organow rentowych majgcych jedynie wykonawczy
charakter w stosunku do uznaniowych decyzji o przyznaniu swiadczenia
wyjgtkowego wydanych przez organ wyzszego stopnia (tu: Ministra Obrony
Narodowej). Jakkolwiek art. 8 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin stanowi 0 przyznaniu zaopatrzenia emerytalnego i braku
mozliwosci odwotania sie od decyzji przyznajgcej Swiadczenie oraz decyzji
odmawiajgcej przyznania swiadczenia, to nie ma w nim mowy o decyzjach organu
rentowego, choéby tylko wyliczajgcych wysokos¢ przyznanego s$Swiadczenia
(defacto wykonawczych). W tym miejscu Sad pytajgcy przypomniat stanowisko
Sadu Apelacyjnego sformutowane w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
zgodnie z ktorym oczywiste jest, iz katalog wyjatkdw od prawa ubezpieczonego
(obywatela) do sgdu nie moze byé poszerzany inaczej, jak tylko poprzez ustawe.
Niedopuszczalna jest wiec wykfadnia przepisow ograniczajgcych prawo do sadu,
ktéra doprowadzitaby do rozszerzenia sfery spraw niepodlegajgcych sgdowej

kontroli. Mogtoby to bowiem skutkowaC niezgodnoscig nie tylko z wyjgtkowym
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charakterem art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, art. 8 ust. 2a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, ale tez z art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Dlatego tez decyzja organu rentowego weryfikujgca
decyzje wydang przez Ministra Obrony Narodowej w trybie art. 8 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i och rodzin zawsze moze byc¢
przedmiotem zaskarzenia zgodnie z art. 31 ust. 1 i 4 tej ustawy. Przyznanie
Swiadczenia wyjgtkowego nie jest bowiem rownoznaczne z wytgczeniem spod
kognicji sgdu innych decyzji wydanych w danej sprawie, jezeli wyrazny przepis
ustawowy nie zalicza tych decyzji do sfery swobodnego uznania. Sad pytajgcy
zauwazyt z kolei, iz w tym aspekcie wlasciwa moze okazac sie wykfadnia, zgodnie
z ktérg przepis art. 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i
och rodzin jest przepisem szczegolnym wobec art. 31 tej ustawy, jednak wytgcznie
w zakresie decyzji Ministra Obrony Narodowej wydanej w przedmiocie przyznania
lub odmowy przyznania prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Wszelkie za$
decyzje organu rentowego, ktorych przedmiotem jest wysokos¢ Swiadczen z tego
tytutu, podlegajg, zgodnie z art. 31 ust. 4 zaskarzeniu do wtasciwego sgdu, wedtug
zasad okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Uznajgc takg wyktadnie
za watpliwa, Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze opowiada sie za poglagdem o
niemoznosci utozsamiania swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wymienionych
w art. 2 i prawa do zaopatrzenia emerytalnego przyznanego w drodze wyjatku na
podstawie art. 8.

Na koniec Sad pytajgcy podkreslit, Zze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy
od dwoch elementow — istnienia sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym lub
formalnym oraz braku przepisu szczegolnego, ktéry wytgczatby sprawe cywilng
spod jurysdykcji sgdéw i przekazywatby ja do wtasciwosci innych organow. Wedtug
kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi sg za$ te sprawy, w ktérych
stosunki prawne stron ukitadajg sie na zasadzie réwnorzednosci podmiotow i
ekwiwalentnosci swiadczenh. Wedtug kryterium formalnego sprawami cywilnymi sg z
kolei te sprawy, ktére nie ze swej istoty, ale z woli ustawodawcy zostaty poddane
wiasciwosci sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Dlatego, w ocenie Sgdu

Apelacyjnego niezbedne jest rozstrzygniecie, czy sprawa wywotana odwotaniem od
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decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w przedmiocie wysokosci
zaopatrzenia emerytalnego przyznanego ubezpieczonemu mocg decyzji Ministra
Obrony Narodowej jest sprawg cywilng w znaczeniu formalnym, a zatem czy z
obowigzujgcych w tej mierze przepisbw mozna odczyta¢ norme, ktéra nadawataby
jej taki przymiot.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (j.t.: Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 66
ze zm.), zotnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje z
budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w tej ustawie, zaopatrzenie emerytalne
z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich
rodzin — w razie smierci zywiciela. W mys$l art. 31 ust. 1 powotanej ustawy prawo do
zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢ sSwiadczen pienieznych z tytulu tego
zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, ktorym jest — jak
wynika z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego
2004 r. w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 67, poz. 618 ze zm.) — Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego.
Z kolei, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy od decyzji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1,
przystuguje zainteresowanemu odwotanie do wiasciwego sgdu, wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ktorym bez watpienia,
stosownie do art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c., jest sgd powszechny — sgd
pracy i ubezpieczen spotecznych. Na podstawie art. 8 ust. 1 omawianej ustawy
zotnierzom oraz cztonkom rodzin pozostatym po zmartych Zotnierzach, jezeli osoby
te wskutek szczegolnych okolicznosci nie nabyly prawa do zaopatrzenia
emerytalnego przewidzianego w ustawie, Minister Obrony Narodowej moze
natomiast przyzna¢, w drodze wyjatku, zaopatrzenie emerytalne w wysokoSci
nieprzekraczajgcej odpowiednich swiadczen przewidzianych w ustawie. W mysl art.
8 ust. 2a ustawy, od decyzji przyznajgcej swiadczenie w drodze wyjatku oraz od
decyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia, w przeciwienstwie do decyzji
wydanej przez wojskowy organ emerytalny na podstawie art. 31 ust. 1, odwotanie

jednakze nie przystuguje. Osoba ubiegajgca sie o sSwiadczenie w drodze wyjatku,
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niezadowolona z decyzji, nie moze zatem wnies¢ odwotania od takiej decyzji na
zasadach okreslonych w art. 31 ust. 4, moze wszakze zwroci¢ sie do Ministra
Obrony Narodowej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podstawe prawng
do takich dziatan stanowi art. 127 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 11 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. Od decyzji Ministra
wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy wymienionej osobie stuzy z kolei
skarga do sgdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi), a przedmiotem badania tego sgdu jest ocena, czy na
podstawie przepiséw prawnych dopuszczalne byto wydanie decyzji uznaniowej, czy
organ wydajgcy ja nie przekroczyt przy jej wydaniu granic uznania
administracyjnego, czy uzasadnit rozstrzygniecie sprawy dostatecznie
zindywidualizowanymi przestankami i czy w sposob prawidtowy dostosowat sie do
wymogow procedury administracyjnej (por.: A. Kisielewicz, Emerytury i renty
przyznawane w trybie szczegdlnym, Prawo Pracy 2001, nr 9, s. 5-6 oraz P.
Szustakiewicz, Swiadczenia wyjgtkowe z zakresu ubezpieczen spotecznych, Radca
Prawny 2007, nr 3, s. 62-63 oraz wyrok WSA w warszawie z dnia 17 kwietnia 2007
r., Il S.A./Wa 36/07, LEX nr 338267).

Przedstawione wyzej regulacje odmiennie okreslajg zatem zaréwno zasady
(tryb) przyznawania $wiadczen w ramach zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy, jak
i tryb odwotawczy od decyzji wydanych w tym przedmiocie. Podstawowym
kryterium roznicujgcym jest tu zrédto uprawnien, tzn. to czy uprawnienie stanowi
konsekwencje spetnienia okreslonych w ustawie warunkéw nabycia prawa do
Swiadczen, czy tez zostaje ono przyznane w drodze wyjagtku wobec niespetnienia
(wskutek szczegdlnych okolicznosci) warunkéw ustawowych. Ponadto, o ile w
ramach postepowania uregulowanego trescig art. 31 ust. 1 ustawy przedmiotem
odwotania od decyzji wydanej w tym trybie moze by¢ zaréwno prawo do
Swiadczenia, jak i jego wysokosc¢ (art. 31 ust. 4), to w odniesieniu do postepowania,
o0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1, od decyzji przyznajgcej Swiadczenie w drodze
wyjatku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia odwotanie
nie przystuguje (art. 8 ust. 2a). Kolejnym kryterium réznicujgcym obie omawiane
instytucje jest rowniez organ wydajgcy decyzje w przedmiocie zaopatrzenia

emerytalnego zotnierzy na podstawie art. 31 ust. 1 i w oparciu o art. 8 ust.1, ktérym
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w pierwszym przypadku bedzie wojskowy organ emerytalny, czyli Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego, w drugim za$ — Minister Obrony Narodowej.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy jest bezsporne, ze
ubezpieczony pobiera Swiadczenie w postaci emerytury wojskowej przyznane mu w
drodze wyjatku decyzjg Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 kwietnia 2001 r. Nie
budzi réwniez watpliwosci fakt, iz w decyzji tej Minister Obrony Narodowej scisle
okreslit kryteria ustalenia wysokosci przyznanego ubezpieczonemu swiadczenia.
Ostateczne ustalenie tej wysokosci nastgpito jednakze decyzjg Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wykonujgcg decyzje Ministra z dnia 12
kwietnia 2001 r. Obecnie toczgce sie postepowanie zostato z kolei zainicjowane
odwotaniem wniesionym od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w
S. z dnia 14 sierpnia 2009 r. odmawiajgcej ,wznowienia postepowania” w sprawie
wysokosci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia, zakohczonego prawomocng
decyzjg z dnia 17 sierpnia 2006 r., faktycznie bedgcej zresztg decyzjg odmawiajgcg
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia, wydang na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin. Na tle przedstawionych wyzej regulacji kluczowa dla
rozstrzygniecia przedstawionego przez Sad pytajgcy zagadnienia prawnego jest
wiec ocena charakteru prawnego wspomnianej decyzji Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. z dnia 14 sierpnia 2009 r.

Nawigzujgc do wczesniejszych stwierdzen, wstepnie nalezy zauwazyc, ze
juz sam fakt wydania owej decyzji nie przez Ministra Obrony Narodowej, lecz przez
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego (wojskowy organ emerytalny), a takze
jej przedmiot, ktérym nie byto prawo do zaopatrzenia emerytalnego (badz odmowa
przyznania tego prawa), ale wylgcznie wysokos$¢ przyznanego ubezpieczonemu i
pobieranego przez niego $wiadczenia, wskazuje na to, iz w zakresie odwotania od
tej decyzji winien znalez¢ zastosowanie art. 31 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych, przewidujgcy wszak droge sgdowg przed
sadem powszechnym, w konsekwencji zas wskazujgcy na jej dopuszczalnosc.
Wypada bowiem podkresli¢, ze ustawodawca zastrzegt administracyjng kontrole
decyzji wytgcznie w odniesieniu do tych decyzji wydanych w przedmiocie

zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych, ktére sg wydawane w ramach
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swobodnego uznania Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin takimi decyzjami sg
zas$ jedynie decyzje przyznajgce Swiadczenie w drodze wyjatku oraz decyzje
odmawiajgce przyznania takiego swiadczenia. W doktrynie przewaza natomiast
poglad, iz kontrolg administracyjng nie sg objete decyzje, ktore ustalajg prawo do
zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy zawodowych i wysokos¢ sSwiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia na podstawie Scistych, z gory ustalonych
przestanek (warunkéw) wynikajgcych z przepiséw odnoszgcych sie do tej materii,
badz z innych aktow regulujgcych dang kwestie, a co za tym idzie nie majg
charakteru decyzji uznaniowych, ale sytuujg sie w kategorii decyzji jedynie
ustalajgcych prawo do $wiadczen =z zaopatrzenia emerytalnego typu
roszczeniowego (na temat tego podziatu por. szerzej A. Kisielewicz, Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego przyznane w drodze wyjatku, PUSIG 2001, nr 8, s. 11-
12). Odnoszgc ten poglad do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie mozna
natomiast pomingc¢, ze decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego jedynie
wykonuje decyzje Ministra Obrony Narodowej przyznajgcg prawo do emerytury
wojskowej w drodze wyjatku (i majgcg przez to charakter konstytutywny), w ktorej
Minister nie podat konkretnej wysokosci przyznanego s$wiadczenia, choc¢
rownoczesnie, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy, Scisle okreslit sposob i kryteria jej
ustalenia. Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego wykonujgca te
decyzje, poprzez ustalenie konkretnej kwoty sSwiadczenia, nie jest wiec decyzjg
uznaniowa, lecz decyzjg wydang w oparciu o z gory ustalone przestanki, ktorej
zgodnos$¢ z tymi przestankami poddaje sie kontroli. O uznaniowym (a przez to nie
podlegajgcym kontroli sgdowej) charakterze mozna bowiem mowi¢ wytgcznie w
odniesieniu do tej czesci procesu decyzyjnego, ktory dotyczy okreslenia sposobu i
kryteriow ustalania wysokosci swiadczenia emerytalnego przyznanego w drodze
wyjatku i jest zawarty w decyzji Ministra, natomiast proces obliczenia (przy
zastosowaniu okreslonego wczesniej sposobu i kryteriéw) konkretnej (podanej
kwotowo) wysokosci Swiadczenia przeprowadzony w decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego nie miesci sie juz w zakresie objetym uznaniem
administracyjnym. Inaczej rzecz ujmujgc, nie ma uznaniowego charakteru

procedura konkretnego wyliczenia swiadczenia zrealizowana przez Dyrektora
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Wojskowego Biura Emerytalnego, ktéry byt obowigzany zastosowac sie do Scistych
wskazan dotyczgcych tego wyliczenia okreslonych w konstytutywnej decyzji
Ministra, bedgcej aktem kreujgcym rozpatrywany stosunek prawny (na temat
pojecia decyzji konstytutywnej por. szerzej M. Kaminski, Teoretyczne problemy
podziatu decyzji administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienie
ich skutecznosci temporalnej, Przeglad Prawa Publicznego 2008, nr 5, s. 47 i nast.,
a takze wyroki WSA w Warszawie: z dnia 23 kwietnia 2001 r., Il SA 227/00, LEX nr
53782 i z dnia 7 lutego 2008 r., Il SA/Wa 107/08, LEX nr 492280). Przywotang
przez Sad Apelacyjny teze wyroku NSA z dnia 4 lipca 2001 r., Il SA 387/01 (LEX nr
550033), zgodnie z ktérg Naczelny Sad Administracyjny nie jest upowazniony do
weryfikowania decyzji Prezesa ZUS przyznajgcych swiadczenie w drodze wyjatku
wydanych na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie
wysokosci Swiadczenia, nalezy odnies¢ natomiast tylko do tej ,uznaniowej” czesci
ustalenia wysokosci Swiadczenia, a nie do etapu wykonania tej decyzji. Decyzja
wykonujgca (wykonawcza) decyzje uznaniowg jako decyzja deklaratoryjna poddaje
sie bowiem w petni kontroli sgdu w odniesieniu do prawidtowosci okreslenia w niej
wysokos$ci przyznanego Swiadczenia, skoro organ jg wydajgcy jest obowigzany
zastosowaé z gory okreslone podstawy wyliczenia swiadczenia. Mechanizm ten w
istocie nie rézni sie zatem od mechanizmu wyliczenia $wiadczenia emerytalnego
naleznego stronie z mocy ustawy. Stad poddanie go kontroli sgdowej, tak jak
poddane jest kontroli sgdowej wyliczenie ,zwykitej” emerytury, nie powinno budzi¢
sprzeciwu.

Przedstawiony wyzej poglad o dopuszczalnos$ci drogi sgdowej przed sgdem
powszechnym w sprawach zainicjowanych odwotaniem od decyzji organu
rentowego (w warunkach analizowanej sprawy wojskowego organu emerytalnego),
ktorych przedmiotem nie jest przyznanie lub odmowa przyznania prawa do
Swiadczenia w drodze wyjatku, zyskuje potwierdzenie rowniez w dotychczasowych,
utrwalonych juz, wypowiedziach judykatury, ktérych przyktadami mogg by¢ z catg
pewnoscig oba wymienione przez Sad pytajgcy orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
todzi. W pierwszym z nich z dnia 30 pazdziernika 1998 r., lll AUa 76/98 (OSA 1999
nr 2, poz. 7) uznano bowiem, iz dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie, w

ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego wstrzymujgcej wyptate
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renty przyznanej w drodze wyjatku, na podstawie art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw i ich rodzin, opartej na
kwestionowanym w odwofaniu ustaleniu, iz osoba uprawniona do tej renty
odzyskata zdolnos¢ do pracy. W drugim z kolei, z dnia 25 lutego 1999 r., lll Auz
7/99 (OSA 2000 nr 4, poz. 16), Sad Apelacyjny w todzi przyjat, ze decyzja Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych, ktérg przyznano ubezpieczonemu Swiadczenie
emerytalne w drodze wyjatku, w trybie art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, w wysokosci ustawowej,
podlega kontroli sgdowej w zakresie ustalajgcym wysokosé Swiadczenia. W tej
bowiem czesci decyzja nie jest uzalezniona od swobodnego uznania, a zatem nie
jest wytgczona spod kompetencji Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Wypada dodaé, ze przedstawione poglady wpisujg sie w
uksztattowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zapoczatkowane uchwatg sktadu
siedmiu sedziow z dnia 26 pazdziernika 1967 r., lll UZP 5/67 (OSNCP 1968 nr 5,
poz. 80), w ktérej wyrazono teze, iz pozostawienie przyznania renty o charakterze
szczegbdlnym swobodnemu uznaniu organu nie jest rownoznaczne z wylgczeniem
spod kompetencji sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych kontroli decyzji
dotyczacych wyptaty tej renty, np. wstrzymania jej wyptaty. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ,swobodne uznanie organu rentowego — jako
kryterium wylgczenia sporu spod wtasciwosci sgddéw ubezpieczen spotecznych —
odnosi sie do charakteru konkretnej decyzji organu rentowego, a nie do charakteru
renty, na tle ktorej decyzja zostata wydana”. Wprawdzie cytowana uchwata zostata
wydana w odniesieniu do innego stanu prawnego, w ktorym organem uprawnionym
do przyznania renty (osobom szczegdlnie zastuzonym dla Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej) byt Prezes Rady Ministréw, jednakze sformutowane w niej stanowisko
zachowato aktualnos¢ w zakresie, w jakim odnosi sie do kognicji sgdow pracy i
ubezpieczen spotecznych. Potwierdzat je zresztg Sad Najwyzszy w swoich
pozniejszych judykatach. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 maja 1995 r., Il UR 4/95
(OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 233) wyjasnit bowiem, iz uksztattowany w praktyce
sadowej poglad, ze kontroli sgddéw pracy i ubezpieczen spotecznych, stosownie do
art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., podlegajg rowniez decyzje w sprawach Swiadczen

przyznanych w drodze wyjgtku, dotyczy tych sytuacji, ,w ktorych zostaty wydane w
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danej sprawie inne decyzje, jezeli wyrazny przepis ustawowy nie zalicza ich
rowniez do sfery swobodnego uznania. Takg sytuacje stwarza np. wstrzymanie
wyptaty renty inwalidzkiej przyznanej w drodze swobodnego uznania, z powodu
stwierdzenia w wyniku badania kontrolnego ustgpienia inwalidztwa, czy
zawieszenie wyptaty sSwiadczenia wobec wysokosci uzyskiwanych zarobkow, a
takze decyzja o waloryzacji swiadczenia. Takie bowiem decyzje, rowniez wobec
0SOb pobierajgcych swiadczenia przyznane w ramach swobodnego uznania, sg
wydawane przez organy rentowe, na podstawie stosownych norm prawnych”. Sgd
Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu podkreslit takze, iz Zzaden akt normatywny nie
nadat oddziatom Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych uprawnien do wydawania
decyzji, zarbwno przyznajgcej swiadczenie w drodze wyjatku, jak i odmawiajgcej
jego przyznania, a wiec w drodze wytgczajgcej kontrole sgdowg; jest to wytgczna
kompetencja Prezesa tego Zakfadu. Decyzje organu rentowego (oddziatu Zakfadu)
w przedmiocie dotyczgcym zmian w prawie do takich swiadczen, w tym takze
decyzje o ich wstrzymaniu, podlegajg (zatem) kontroli sgdowej na podstawie art.
476 § 2 pkt 1 k.p.c. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UK 123/04 (OSNP
2004 nr 10, poz. 148) z aprobujgca glosg K. Antonowa (OSP 2005 nr 11, poz. 136),
Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze decyzja oddziatu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgca zmian w prawie do Swiadczen przyznanych w drodze
wyjatku, na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w tym decyzja o ustaniu prawa do
nich (wstrzymaniu wyptaty), jest decyzjg, od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu
ubezpieczen spotecznych. Niezmiernie istotny dla rozstrzygniecia sformutowanego
W niniejszej sprawie zagadnienia prawnego jest réwniez poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 168/09 (LEX nr 583810),
zgodnie z ktérym ,art. 83 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
ust. 4 wylgcza spod kontroli sgdowej jedynie decyzje przyznajgce $wiadczenie w
drodze wyjgtku, odmawiajgce przyznania takiego Swiadczenia oraz wydane w
sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Wyliczenie to, uzasadnione réznymi wzgledami, jest enumeratywne. Katalog
wyjatkdéw od prawa ubezpieczonego (obywatela) do sgdu nie moze by¢ poszarzany

inaczej, jak tylko przez ustawe. Niedopuszczalna jest wiec taka wykladnia
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przepisOw ograniczajgcych prawo do sagdu, ktéra prowadzitaby do rozszerzenia
sfery spraw niepodlegajgcych sadowej kontroli. Pozostawataby ona w niezgodzie
nie tylko z wyjgtkowym charakterem art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale tez z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Wypada dodac, iz
podobne motywy stanowity przestanke wydania postanowienia z dnia 27 marca
2002 r., I RN 9/01 (OSNAPiIUS 2002 nr 18, poz. 425), w ktorym Sad Najwyzszy
uznat, ze Naczelny Sad Administracyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania skargi
wniesionej w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie
Swiadczen przyznanych w drodze wyjatku. Na koniec tego watku rozwazan nalezy
takze podkreslic, iz domniemanie wtasciwosci sgdow powszechnych we wszystkich
sprawach sgdowych, za wyjgtkiem tych, ktore zostaty w ustawie wyraznie
zastrzezone do wtasciwosci sgdow administracyjnych, wynika wprost z art. 45 ust.
1, art. 177 i art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawionej wyzej argumentacji w zadnym
razie nie moze podwazy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym
przeszkodg dla przyjecia w analizowanej sprawie dopuszczalno$ci drogi sgdowej
przed sgdem powszechnym jest wyktadnia art. 2 w powigzaniu z art. 8 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin. Formutujgc to stanowisko, Sad pytajgcy podkreslit, ze wyliczenie swiadczen
zawarte w art. 2 powotanej ustawy ,ma charakter zamkniety i jako takie winno
stuzy¢ wyktadni art. 31 ust. 4 tej ustawy. Wskazana regulacja ksztattuje wiec tryb
odwotawczy od decyzji organu rentowego zwigzanych z przedmiotem, o ktérym
mowa w art. 2. Tymczasem art. 8 ustawy zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin stanowi o mozliwosci przyznania przez Ministra Obrony
Narodowej w trybie wyjatkowym Swiadczenia w postaci zaopatrzenia
emerytalnego”. W opinii Sgdu Apelacyjnego ,wszystko to zdaje sie przesgdzac¢ o
braku tozsamosci $wiadczen okreslonych w art. 2 i art. 8 ustawy, a Scislej
zaopatrzenie emerytalne przyznane na podstawie art. 8 jest Swiadczeniem
przyznanym w szczegélnym trybie — w drodze indywidualnej decyzji Ministra

Obrony Narodowej i nie ma znaku réwnosci pomiedzy nim a swiadczeniem
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emerytalnym nabytym na podstawie art. 12 tejze ustawy, nawet gdyby przyznane
zostato w petnej wysokosci”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy formutowaniu
opisanego pogladu umknat jednakze Sgdowi Apelacyjnemu fakt, iz z zestawienia
tresci art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin wyraznie wynika, ze w obu tych przepisach ustawodawca
postuzyt sie bardzo podobng konstrukcja. W pierwszym z nich uzyt bowiem
sformutowania: ,prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢ sSwiadczen
pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ
emerytalny”, w drugim zas: ,Minister Obrony Narodowej moze przyznac¢, w drodze
wyjatku, zaopatrzenie emerytalne w wysokos$ci nieprzekraczajgcej odpowiednich
Swiadczen przewidzianych w ustawie”. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie o
braku tozsamosci swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, o ktérych mowa w art. 2
ustawy i ,Swiadczen w postaci zaopatrzenia emerytalnego” przyznawanych w
drodze wyjatku przez Ministra Obrony Narodowej. Przeciwnie, wyktadnia
gramatyczna art. 31 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy przemawia za przyjeciem, ze w obu
przypadkach chodzi o te same swiadczenia, z tg tylko réznicg, ze o ile prawo do
zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢ swiadczeh pienieznych z tytutu tego
zaopatrzenia w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy muszg by¢ oparte na ustawowych
warunkach ich przyznawania okreslonych treécig art. 12 i nastepnych ustawy, to
zaopatrzenie emerytalne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, moze by¢ przyznane bez
spetnienia tych warunkéw (co nalezy do jego istoty), a jedynym ograniczeniem jest
to, ze jego wysokos¢ nie moze przekracza¢é odpowiednich sSwiadczen
przewidzianych w ustawie. To ostatnie sformutowanie stanowi zresztg dodatkowe
potwierdzenie przedstawionej wyzej wyktadni art. 8 ust. 1, skoro wprost odwotuje
sie ono do ,odpowiednich swiadczen przewidzianych w ustawie”. Za takim
sposobem rozumienia obu omawianych przepisow przemawia takze ich wyktadnia
systemowa. Jesli bowiem kazdy z tych przepisdw postuguje sie pojeciem: ,prawo
do zaopatrzenia emerytalnego” bagdz ,zaopatrzenie emerytalne”, to sposob
rozumienia tego pojecia moze zostac wypetniony jedynie trescig art. 2, ktéry w ust.
1 wymienia $wiadczenia pieniezne przystugujgce ,w ramach zaopatrzenia
emerytalnego”, a w ust. 2 — inne Swiadczenia i uprawnienia przystugujgce w

ramach tego zaopatrzenia. Stosujgc systemowg wyktadnie poje¢ uzytych w art. 31
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ust. 1 i art. 8 ust. 1 nalezy rowniez zauwazyC, ze przeciwko ich interpretaciji
zaprezentowanej przez Sad pytajgcy dodatkowo przemawia tres¢ art. 8 ust. 2a
omawianej ustawy, w ktorym takze uzywa sie wszak pojecia ,Swiadczenie w drodze
wyjatku”, a nie abstrakcyjnego pojecia ,zaopatrzenie emerytalne”. Zaopatrzenie
emerytalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, ma zatem posta¢ swiadczenia. W stanie
faktycznym analizowanej sprawy chodzi zresztg o konkretne Swiadczenie pieniezne
z zaopatrzenia emerytalnego — emeryture wojskowg, ktére jest przeciez
wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin, a nie o jakies blizej nieokreSlone ,zaopatrzenie
emerytalne”.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy podjgt uchwate,

jak w sentencji.



