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UCHWALA

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem AZ "SOFT" Spotki Akcyjnej w Krakowie

w przedmiocie okreslenia warunkéw udostepnienia danych abonentéw,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 maja 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 30 listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 379/09,

,»CZYy przewidziane w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. )
uprawnienie dla  przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
polegajace na mozliwosci zadania od dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych, udostepnienia niezbednych
danych do prowadzenia spisu abonentéw oraz swiadczenia
ustugi informacji o numerach telefonicznych uzaleznione jest od
spetnienia przez wnioskodawce , w momencie zgloszenia
takiego zadania, wymogu prowadzenia spisu abonentéw lub

swiadczenia ustugi informacji o numerach telefonicznych”?



podjat uchwalte:

Przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.) moze zadaé¢ udostepnienia danych
niezbednych do swiadczenia ustugi informacji o numerach

telefonicznych na podstawie art. 67 ust. 1 tej ustawy.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r.,
sygn. akt VI Aca 379/09 przedtozyt do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy przewidziane w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.)
uprawnienie dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, polegajgce na mozliwosci
zgdania od dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych, udostepnienia
niezbednych danych do prowadzenia spisu abonentow oraz swiadczenia ustugi
informacji o numerach telefonicznych uzaleznione jest od spetnienia przez
wnioskodawce, w momencie zgtoszenia takiego zgdania, wymogu prowadzenia
spisu abonentoéw lub swiadczenia ustugi informacji o numerach telefonicznych?”.

Zagadnienie to powstato w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.
Pismem z dnia 15 maja 2007 r. AZ SOFT S.A. (dalej jako zainteresowany) ztozyta
do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) wniosek o wydanie
decyzji administracyjnej okreslajgcej warunki wspétpracy w zakresie udostepniania
zainteresowanemu przez Telekomunikacje Polskg S.A. (dalej jako powddka)
danych niezbednych do swiadczenia przez zainteresowanego ustugi informacji o
numerach telefonicznych. W toku negocjacji zainteresowany i powddka
porozumiaty sie co do wszystkich punktow umowy z wyjatkiem optat, jakie
zainteresowany miat ponosi¢ na rzecz powoddki z tytutu udostepniania danych.

Prezes Urzedu decyzjg z dnia 10 stycznia 2008 r. okreslit warunki udostepniania



przez powodke zainteresowanemu danych abonentow celem sSwiadczenia przez
zainteresowanego ustugi biura numerow.

Powddka zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm., dalej jako ustawa) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
wobec btednego uznania, ze zainteresowany jest podmiotem, ktéry moze ubiegac
sie o udostepnienie danych na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, mimo ze nie
Swiadczyt zarbwno przed wszczeciem postepowania administracyjnego, jak i w jego
toku zadnej z ustug wymienionych w tym przepisie. Zdaniem powddki do
skutecznego wystgpienia z zgdaniem udostepniania danych abonentow nie
wystarcza fakt, ze zainteresowany ma status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2009 r. uchylit decyzje Prezesa Urzedu, podzielajac
argumentacje powodki. Wedtug Sadu Okregowego zastosowane w art. 67 ust. 1
ustawy imiestowy ,prowadzacy” oraz ,Swiadczgcy” oznaczajg stan w chwili ztozenia
wniosku o udostepnienie danych. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby
nakaz ochrony informacji objetych tajemnicg telekomunikacyjng, gdyz informacje
nig chronione trafialyby do przedsiebiorcéw nie zajmujacych sie dziatalnoscig, dla
wykonywania ktorej sg udostepniane. Doprowadzito to Sad Okregowy do konkluzji,
ze zainteresowany nie moze skutecznie zgda¢ od powddki udostepniania danych
jej abonentdéw, niezbednych do $wiadczenia ustugi biura numerow.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja, zarzucajagc Sadowi
Okregowemu obraze prawa materialnego i btedng wykfadnie art. 67 ust. 1 i 2
ustawy w zwigzku z art. 25 ust. 2 i 3 oraz art. 5 dyrektywy 2002/22 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw
uzytkownikéw odnoszacych sie do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
o ustudze powszechnej), (Dz. Urz. WE z 2002 r., L 108/51, dalej jako dyrektywa
2002/22) przez przyjecie, ze przepis ten pozwala ubiegaC sie o udostepnienie
danych wytgcznie tym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, ktérzy juz w chwili
ztozenia wniosku prowadzg spisy abonentdow i $wiadczg ustugi informacji o
numerach telefonicznych; naruszenie art. 67 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 6 k.c.

poprzez przyjecie, ze obowigzek udostepnianie danych nie powstat, gdy przepis ten



stanowi, ze dla udostepniania danych niezbedne jest ztozenie wniosku w celu
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug biura numerow i spisu abonentéw, a
ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 479(12) § 1 k.p.c., art. 479(14) § 2 k.p.c.
i art. 479(64) k.p.c.

Powddka w odpowiedzi na apelacje Prezesa Urzedu wniosta o jej oddalenie
wskazujac, ze przepis art. 67 ust. 1 ustawy dotyczy stosunkéw miedzy jednostkami
(przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi), zatem w niniejszej sprawie nie mozna
stosowa¢ bezposrednio przepiséw dyrektywy 2002/22. Wedtug powddki
niedopuszczalna jest prounijna wyktadnia przepisu art. 67 ust. 1 ustawy, jako contra
legem. Ponadto, dyrektywa 2002/22 dotyczy swiadczenia ustug powszechnych, a
zainteresowany nie zostat wyznaczony do swiadczenia takich ustug. Zdaniem
powodki przepis art. 67 ust. 1 ustawy jest jasny, nie ma potrzeby siegania do innych
metod wykfadni by ustali¢ jego znaczenie, zas uzycie stéw ,Swiadczacy” i
.prowadzacy” nie pozostawia watpliwosci co do przestanek, ktore muszg by¢
spetnione, aby przedsiebiorca telekomunikacyjny mogt wystgpi¢ z zadaniem
udostepnienia mu stosownych danych

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny powziagt watpliwosci co do znaczenia
uzytych w art. 67 ust. 1 ustawy okreslen ,prowadzacy” (spis abonentow) i
.Swiadczacy” (ustuge informacyjng’) w stosunku do przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych domagajgcych sie od dostawcy publicznie dostepnych ustug
telefonicznych przekazania im danych o abonentach i o numerach telefonicznych
wszystkich abonentéw. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego wyktadnia jezykowa art. 67
ust. 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze chodzi o stan, w ktérym okreslony
przedsiebiorca telekomunikacyjny wykonuje juz dziatalnos¢ obejmujacq
prowadzenie spisu abonentéw lub $wiadczenie ustug informacji i numerach
telefonicznych. Gdyby ustawodawca chciat przyzna¢ takie prawo innym
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, zredagowatby przepis inaczej. Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze nie moze dokonac¢ prowspdlnotowej wyktadni przepisow
prawa krajowego, poniewaz nie spetnione zostaty niezbedne ku temu warunki, jak
precyzyjny i bezwarunkowy charakter normy dyrektywy 2002/22 oraz brak
sprzecznosci wnioskéw wyprowadzonych z wyktadni prowspoélnotowej z dyspozycjg

konkretnego przepisu ustawy.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

. Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego dotyczy zakresu podmiotowego
obowigzku udostepnienia danych niezbednych do prowadzenia spisu
abonentéw oraz $wiadczenia ustugi informacji o numerach telefonicznych
(dalej jako wustuga biura numeréw), podczas gdy z uzasadnienia
postanowienia z 30 listopada 2009 r. wynika jednoznacznie, ze
postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy dostepu do danych niezbednych
tylko do $wiadczenia ustugi biura numeréw, a nie do prowadzenia spisu
abonentéw. Dlatego Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi tylko w zakresie
odnoszacym sie do kwestii zwigzanych z udostepnianiem danych
niezbednych do swiadczenia ustugi biura numerow.

. Przepis art. 67 ust. 1 ustawy jest niejednoznaczny i moze by¢ interpretowany
dwojako. Z jednej strony, jak wynika to z tresci pytania prawnego i jego
uzasadnienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego z zgdaniem o ktérym mowa w
tym przepisie moze wystgpi¢ kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny
Swiadczacy ustugi wymienione w tym przepisie, a watpliwosci dotyczg tylko
kwestii, czy art. 67 ust. 1 ustawy obejmuje takze przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, ktory przygotowuje sie do swiadczenia takich ustug.
Takie rozumienie art. 67 ust. 1 ustawy zaktada, Zze jest on adresowany do
kazdego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 4 pkt 48
ustawy, Swiadczacego ustuge biura numerdéw. Z drugiej strony, wykftadnia
jezykowa i systemowa tego przepisu prowadzi do konkluzji, ze uprawnienie
do Zzadania od dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych
udostepnienia niezbednych danych do s$wiadczenia ustugi informacji o
numerach telefonicznych przystuguje wytgcznie takiemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, ktéry zobowigzany jest do Swiadczenia takiej ustugi
na podstawie art. 66, 81 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 81 ust. 1 lub art. 103 ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Za drugim ze wskazanych powyzej wariantéw
interpretacyjnych przemawiajg nastepujgce argumenty.

. Po pierwsze, przepisy ustawy kilkukrotnie odnosza sie do swiadczenia ustugi

biura numerow (art. 66 ust. 1i 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 103 ustawy). Przepis



art. 66 ust. 2 ustawy naktada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
majgcych status dostawcéw publicznie dostepnych ustug telefonicznych
(zaréwno telefonii stacjonarnej, jak i telefonii innego rodzaju) obowigzek
Swiadczenia swoim abonentom (i tylko swoim abonentom) ustugi informacji o
numerach telefonicznych (biuro numerdéw). Ustuga ta musi obejmowac co
najmniej abonentdéw takiego dostawcy. Zgodnie z art. 81 ust. 3 pkt 4 ustawy,
w sktad ustugi powszechnej wchodzi ustuga polegajgca na udzielaniu
informacji o numerach telefonicznych. Przepis ten traktuje jako ustuge
powszechng udzielanie przez przedsiebiorce wyznaczonego do swiadczenia
ustugi powszechnej informacji o numerach witasnych abonentéw. Wreszcie,
art. 103 ust. 1 ustawy odnosi sie do wymienionej w art. 67 ust. 1 ustugi
ogolnokrajowego spisu abonentéw oraz ustugi informacji o numerach
obejmujgcej wszystkich abonentéw publicznych sieci telefonicznych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ("ogélnokrajowa informacja o numerach
telefonicznych”). Ustugi takie sSwiadczy przedsiebiorca wyznaczony
uprzednio do $wiadczenia ustugi powszechnej, ktérego Prezes Urzedu
dodatkowo wyznaczyt na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy do Swiadczenia
ustugi ogolnokrajowego biura numerow, ze wzgledu na obstuge najwiekszej
liczby taczy abonenckich na terytorium Rzeczpospolitej. Z powotanych
powyzej przepiséw wynika, ze ustuge biura numeréw w rozumieniu ustawy
Prawo telekomunikacyjne $wiadczg: 1) wszyscy przedsiebiorcy
telekomunikacyjni bedacy dostawcami publicznie dostepnych ustug
telefonicznych (o swoich abonentach, dla swoich abonentow); 2) wszyscy
przedsiebiorcy wyznaczeni do swiadczenia ustugi powszechnej (o swoich
abonentach) oraz 3) przedsiebiorca wyznaczony do $wiadczenia ustugi
ogolnokrajowego biura numeréw (o abonentach wszystkich dostawcow
ustug, dla wszystkich zainteresowanych, nie tylko bedacych abonentami).
Ponadto, zawsze Swiadczenie ustugi biura numerow, bez wzgledu na jej
zakres, wigze sie z wykonaniem obowigzku wynikajgcego z ustawy albo z
odpowiedniej decyzji Prezesa Urzedu. Ustawa nie przewiduje mozliwosci

Swiadczenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ustugi biura



numerow, poza wykonywaniem obowigzku wynikajgcego z wyzej
wymienionych przepisow.

. Po drugie, w art. 67 ust. 1 ustawy mowa o obowigzku udostepnienia
niezbednych danych przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu swiadczacemu
ustuge informacji o numerach obejmujacej wszystkich abonentow
publicznych sieci telefonicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. O
Swiadczeniu tego rodzaju ustugi przepisy ustawy — poza art. 67 -—
wspominajg tylko raz — w art. 103, gdy mowa o wyznaczeniu przedsiebiorcy
majgcego obowigzek Swiadczenia tej ustugi. Z przepisu art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 103 ustawy wynika, ze ,ustuge informacji o numerach
obejmujgcej wszystkich abonentow publicznych sieci telefonicznych® w
rozumieniu ustawy swiadczy tylko przedsiebiorcy wyznaczony do tego przez
Prezesa Urzedu. Swiadczenie ustugi ogélnokrajowego biura numeréw przez
innego przedsiebiorce nie jest Swiadczeniem ustugi, o ktdérej mowa w art. 67
ust. 1 ustawy.

. Po trzecie, nieracjonalne jest zroznicowanie uprawnien przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych oraz innych przedsiebiorcow. Gdyby przyjaé
rozszerzajacq wyktadnie art. 67 ust. 1 ustawy, przedsiebiorca
telekomunikacyjny nie majgcy obowigzku swiadczenia ustugi biura numerow
na podstawie art. 66, 81 ust. 3 pkt 4, badz art. 103 ustawy, mogtby zgdac w
trybie przewidzianym w art. 67 ust. 1 ustawy udostepniania stosownych
danych, natomiast przedsiebiorcy nie bedgcemu przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, swiadczacemu ustuge biura numerow, takie prawo nie
przystugiwatoby. Brak racjonalnych powodow dla uprzywilejowania —
wzgledem przedsiebiorcow nietelekomunikacyjnych - przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych innych, niz objeci zakresem zastosowania art. 66, art.
81 ust. 3 pkt 4, badz art. 103 ustawy w zakresie dostepu do danych
niezbednych do sSwiadczenia ustugi biura numeréw. Uprzywilejowanie
niektérych  przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ttumaczg natomiast
wzgledy ekonomiczne - skoro niektorzy przedsiebiorcy telekomunikacyijni
majg obowigzek Swiadczenia okreslonych ustug w odniesieniu do swoich

abonentow Ilub o swoich abonentach, racjonalne jest stworzenie im



mozliwosci poszerzenia profilu $wiadczonych wustug i wyjscia poza
minimalny, obowigzujacy ich zakres ustugi biura numeréw. Swiadczenie
ustugi biura numerow, obejmujgcej dodatkowo dane abonentow innych
dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych, odbywa sie przy
wykorzystaniu infrastruktury techniczno-organizacyjnej stworzonej do
wykonania innego obowigzku ustawowego, a jedynym dodatkowym kosztem
jest koszt pozyskania danych o abonentach innych dostawcow ustug.

. Ze wzgledu na unijny charakter niniejszej sprawy, wynikajacy z
implementacji dyrektywy 2002/22 przez przepisy ustawy, rozstrzygniecie
kwestii, ktora z przedstawionych powyzej interpretacji art. 67 ust. 1 ustawy
jest wtasciwa, wymaga ustalenia obowigzujgcego w tym zakresie standardu
unijnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie brak przeszkod
przed udzieleniem odpowiedzi na zagadnienie prawne dotyczace przepiséw
prawa polskiego wdrazajgcych prawo unijne (zob. uchwata SN z 19 listopada
2008 r., sygn akt | PZP 4/08, OSNP z 2009 r., Nr 13-14, poz. 165). Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku przedstawienia pytania prawnego dotyczgcego
wyktadni przepisébw prawa unijnego, Sad Najwyzszy powinien odmodwié
udzielenia odpowiedzi, poniewaz to Trybunat Sprawiedliwosci jest wiasciwy
do interpretacji Traktatow i prawa pochodnego. Jednakze w przypadku, gdy
sad odwotawczy wnosi o dokonanie interpretacji przepiséw prawa polskiego,
Sad Najwyzszy udzielajgc odpowiedzi z uwzglednieniem przepiséw prawa
unijnego, nie wkracza w kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli
bierze pod uwage dotychczasowy dorobek prawa unijnego i wskazuje
sadowi odwotawczemu, w jaki sposob nalezy rozumie¢ lub stosowac przepis
prawa krajowego, przektadajgc standard unijny na praktyke krajowa.
Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze tego rodzaju
kwestie, jak mozliwo$s¢ dokonania prounijnej wyktadni przepisu prawa
krajowego, nalezg do sgdow krajowych. W okolicznosciach niniejszej sprawy
to do sadow polskich nalezy ustalenie, czy przepis art. 67 ust. 1 ustawy
moze bycC interpretowany w sposéb zgodny z prawem unijnym oraz jak
ewentualna niemoznos¢ wyktadni prounijnej wptynie na ostateczne

rozstrzygniecie sprawy z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu. Bariery dla



udzielenia odpowiedzi na pytanie prawnego Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nie stanowi réwniez ewentualna koniecznos¢ skierowania do
Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego, gdyby Sad Najwyzszy
powzigt watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego. Co prawda w polskiej
wersji jezykowej art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mowa
jest o niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
do wydania ,wyroku” przez sad krajowy, jednakze pojecie ,wyroku” ma
charakter autonomiczny, unijny. Interpretowane jest ono w ten sposéb, ze
obejmuje wszelkiego rodzaju orzeczenia wydawane przez sady krajowe,
nawet gdy nie rozstrzygajg one konkretnej sprawy cywilnej, karnej lub
administracyjnej (zob. wyrok TS z 30 listopada 2000 r., w sprawie C-195/98
Osterreichischer Gewerkschaftsbund przeciwko Republik Osterreich, Zb.
Orz. 2000, s. 1-10497, pkt 21-32, w ktéorym TS dopuscit pytanie prejudycjalne
austriackiego Sadu Najwyzszego w sprawie z wniosku zwigzku zawodowego
o rozstrzygniecie kwestii zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym w
zakresie zaliczania stazu pracy w innym panstwie cztonkowskim do okresu
zatrudnienia uwzglednianego przy ustalaniu kategorii zaszeregowania
nauczycieli i asystentéw oraz wyrok TS z 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie
C-239/07 Sabautskas i in., Zb. Orz. 2008, s. I-7523, w ktéorym TS udzielit
odpowiedzi na pytanie litewskiego Trybunatu Konstytucyjnego przedtozone
w toku rozpoznawania wniosku parlamentarzystow o zbadanie zgodnosci
ustawy z konstytucjg Litwy). Istotne jest jedynie, czy odpowiedz Trybunatu
Sprawiedliwosci jest potrzebna sadowi krajowemu do wydania orzeczenia,
bez wzgledu na to, jakie charakter ma to orzeczenie, czy podejmowane jest
celem rozstrzygniecia sprawy co do istoty, czy tylko kwestii wpadkowej lub
wstepnej. Ewentualne pytanie prejudycjalne przedktadane w zwigzku z
watpliwosciami co do wyktadni prawa unijnego, powstatymi w toku
rozpoznawania  przez  Sad Najwyzszy  zagadnienia  prawnego
przedstawionego przez sad drugiej instancji, nie bytoby pytaniem
hipotetycznym, gdyz dotyczytoby przepiséw, ktére znajdujg zastosowanie w

konkretnej sprawie o ustalonych okolicznosciach faktycznych.
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7. Dlatego ustalajgc wtasciwy sposob rozumienia art. 67 ust. 1 ustawy nalezy
siegna¢ do art. 25 dyrektywy 2002/22, dotyczacego ,Ustugi biura numerow i
spisu abonentow”. Przepis art. 25 dyrektywy 2002/22 w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego nie byt interpretowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry wypowiedziat sie jedynie w
przedmiocie zasad ksztattowania optat z tytutu udostepnianie danych dla
celow swiadczenia ustugi biura numerdw i udostepniania spisu abonentéw w
Swietle art. 6 ust. 3 dyrektywy 98/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci
(ONP) w telefonii gtosowej oraz powszechnych ustug telekomunikacyjnych
w Srodowisku konkurencyjnym (Dz.U.z 1998 r., L 101/24), ktéra zostata
zastgpiona dyrektywg 2002/22 (wyrok TS z 25 listopada 2004 r., w sprawie
C-109/03 KPN Telecom BV przeciwko Onafhankeliike Post en
Telecommunicatie Autoriteit, Zb.Orz. 2004, s.1-11273). Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie ma jednak potrzeby kierowania do TS pytania
prejudycjalnego w sprawie zakresu podmiotowego obowigzku udostepniania
danych abonentéw dla celdw publikacji spisu abonentéw lub Swiadczenia
ustugi biura numerow, z uwagi na mozliwos¢ odwotania sie do doktryny acte
claire.

8. Przepis art. 25 dyrektywy 2002/22 stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg
obowigzek zapewni¢, aby wszystkie przedsiebiorstwa, ktore przypisujg
numery telefoniczne abonentom, spetniaty ,wszystkie, w granicach rozsadku,
wymagania udostepnienia dla celow sSwiadczenia publicznie dostepnych
ustug biura numerdw i spiséw abonentéw waznych informacji”. Z tresci
preambuty dyrektywy 2002/22 (akapit 35 - Zapewnienie ustug biura numeréw
oraz spisow abonentéw juz jest otwarte dla konkurencji) oraz brzmienia
przepisu art. 25 dyrektywy 2002/22 wynika ponadto, Zze panstwa
cztonkowskie majg obowigzek wprowadzenie do krajowych systemow
prawnych takich unormowan, ktére zapewnig mozliwos¢ swiadczenia ustugi
biura numerow lub wydawania spiséw abonentéw nie tylko przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, ale wszystkim podmiotom Swiadczacym lub

zamierzajgcym swiadczyc takie ustugi.



9.

11

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 25 dyrektywy 2002/22 nie nasuwa roéwniez
watpliwosci co do tego, ze ze stosownym wnioskiem mogg wystgpi¢ nie tylko
podmioty, ktore juz Swiadczg stosowne ustugi, ale takze podmioty, ktére
przygotowujg sie do ich Swiadczenia. Wskazuje na to sformutowanie ,dla
celow $wiadczenia®’, z ktérego wynika, ze chodzi nie tylko o podmioty
dziatajgce juz na rynku takich ustug, ale takze te, ktére dopiero na ten rynek
wchodzg. Przedsiebiorstwo nie bedace przedsiebiorstwem przypisujgcym
numery telefoniczne abonentom nie ma mozliwosci uruchomienia ustugi lub
rozpoczecia publikacji spisu abonentdéw bez uprzedniego uzyskania
stosownych danych (formacji) od przedsiebiorstwa, ktére takie numery

nadaje.

10.Skoro art. 25 dyrektywy 2002/22 nakazuje panstwom czionkowskim

11.

wprowadzenie unormowan zobowigzujgcych operatorow  publicznie
dostepnych ustug telefonicznych do uwzgledniania wnioskéw wszystkich
innych  przedsiebiorcow  (takze  przedsiebiorcow nie  bedacych
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi) o udostepnienie stosownych danych,
to przepis art. 67 ustawy rozumiany w ten sposob, Zze nakazuje on
udostepnic¢ stosowne dane tylko takim przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
ktorzy na mocy ustawy albo decyzji Prezesa Urzedu zobligowani sg do
Swiadczenia ustugi biura numerow, jest sprzeczny z prawem unijnym.
Sprzecznos¢ art. 67 ust. 1 ustawy z art. 25 dyrektywy 2002/22 wymaga
podjecia proby jej usuniecia w drodze prounijnej wyktadni (wyrok TS z dnia
19 stycznia 2010 r., w sprawie C-555/07 Seda Kucukdeveci p. Swedex
GmbH & Co. KG, pkt 48).

W tym zakresie Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywan Sadu Apelacyjnego
0 niemoznosci prounijnej wyktadni przepisu, ze wzgledu na brak
bezposredniej skutecznosci art. 25 dyrektywy 2002/22. Nie mozna rowniez
zaakceptowaC¢ wypowiadanego w sprawie pogladu, zgodnie z ktorym
prounijna wyktadnia art. 67 ust. 1 ustawy prowadzitaby do natozenia na
powodke obowigzku, ktérego nie przewiduje prawo krajowe. Z przepisu art.
67 ust. 1 wynika jednoznacznie obowigzek udostepniania przez powoddke

konkretnych danych na okreslonych warunkach, zas prounijna wyktadnia
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precyzuje jedynie zakres podmiotowy tego obowigzku. Akceptacja
argumentacji powodki przedstawionej w tym zakresie w pismach
procesowych oznaczataby, ze wyktadnia prounijna mozliwa jest jedynie na
niekorzys¢ panstwa czionkowskiego, co stoi w sprzecznosci z
dotychczasowym orzecznictwem TS w kwestii stosowania takiej wykfadni w
sporach miedzy jednostkami. U podstaw obowigzku prounijnej wyktadni lezy
bowiem potrzeba zapewnienia skutecznosci prawo unijnemu, a nie ochrona
interesOw jednostek.

12.Prounijna wyktadnia art. 67 ust. 1 ustawy w niniejszej sprawie polega na
przyjeciu, ze pod pojeciem ,innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
prowadzacego spis abonentéw Ilub Swiadczacego ustuge informacji o
numerach telefonicznych” nalezy rozumie¢ takze przedsiebiorce
telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 4 pkt 48 ustawy, ktéry nie majac
obowigzku swiadczenia takiej ustugi lub prowadzenia spisu abonentéw,
Swiadczy takie ustugi. Przepisu art. 67 ust. 1 ustawy nie mozna natomiast
wytozy¢ prounijnie w ten sposob, ze prawo zadania udostepniania danych
niezbednych do $wiadczenia ustugi biura numerdéw lub opracowania spisu
abonentdw bedzie przystugiwato takze przedsiebiorcom nie bedacym
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Taka wykfadnia przepisu art. 67 ust.
1 ustawy, aczkolwiek zapewniajgca petng zgodnos¢ z art. 25 dyrektywy
2002/22, bytaby contra legem. Majac jednak na wzgledzie, ze z ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, iz przedsiebiorca wnioskujacy o
wydanie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu ma status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, nie ma przeszkod by dokonac prounijnej wyktadni we
wskazany powyzej sposob, gdyz taka wykfladnia jest wystarczajgca do
zapewnienia zgodnosci art. 67 ust. 1 ustawy z art. 25 dyrektywy 2002/22 w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

13.Do udzielania odpowiedzi zgodnej z prawem unijnym niezbedne jest
dokonanie wykfadni art. 67 ust. 1 ustawy w taki sposdb, by zakresem
zastosowania tego przepisu objac takze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy przygotowujg sie do Swiadczenia ustugi biura

numerdw. W tym celu nalezy zignorowac rezultaty wykfadni jezykowej art. 67
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ust. 1 ustawy, gdyz prowadzi ona do nieracjonalnych rezultatéw z
nastepujgcych powoddéw - do momentu rozpoczecia swiadczenia ustugi biura
numerow przedsiebiorca telekomunikacyjny nie moze domagac sie
udostepnienia danych o abonentach innych operatoréw, ale do przyznania —
w oparciu o wyktadnie prounijng - przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
prawa do zadania udostepnienia danych abonentéw w zakresie
przewidzianym w art. 67 ust. 1 ustawy wystarczajgce jest, by najpierw
udostepnit on ustuge biura numeréw, bez wzgledu na to o jakiej liczbie
numerdéw udzielana bytaby informacja oraz informacje o jakiego rodzaju
numerach (abonentéw prywatnych, czy komercyjnych) bytyby udostepniane
za posrednictwem tej ustugi. Zatem do objecia przedsiebiorcy zakresem
podmiotowym art. 67 ust. 1 ustawy wystarczatoby udzielanie informacji o
numerach przedsiebiorcow pozyskanych z katalogéow teleadresowych lub
stron internetowych. Wyktadnia art. 67 ust. 1 ustawy ograniczona tylko do
regut jezykowych nie uwzglednia réwniez zasad funkcjonowania
przedsiebiorcow na rynku. Oczekiwanie uprzedniego uruchomienia
okreslonej dziatalnosci w ograniczonej skali tylko po to, by nabyé prawo do
wystgpienia z zgdaniem udzielenia informacji pozwalajacych na swiadczenie
ustugi o pelnym zakresie, jest nie do pogodzenia z racjonalnoscig
ekonomiczna.

14.Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w

sentencji postanowienia.



