Sygn. akt Il SK 15/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa Telewizji Polsat S.A. w Warszawie

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w Warszawie
w sprawie decyzji pozwanego z dnia 22 marca 2006 r., nr 2/2006,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa 332/08,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie:
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. sygn. akt

XX GC 582/06 oddalit odwotanie Telewizji Polsat S.A. w Warszawie , dalej jako

.powodka” lub ,Telewizja Polsat” od decyzji przewodniczacego Krajowej Rady



Radiofonii i Telewizji, dalej jako ,pozwany”, z dnia 22 marca 2006 r. nr 2/2006
stwierdzajgcej naruszenie przez powodke art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze
zm., dalej jako ,ustawa”) przez wyemitowanie w dniu 26 lutego 2006 r. audycji z
cyklu K. W." i naktadajgcej na tego nadawce kare pieniezng w wysokosci 500.000
zt.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 26 lutego 2006 r.
Telewizja Polsat wyemitowata audycje autorstwa Kuby W., ktéry prowadzit
rozmowe, opartg na formule wywiadu, z Kazimierg S. Jednym z poruszanych tam
tematow byta osoba i dziatalnos¢ Magdaleny B., dziennikarki katolickiego Radia
Maryja Zostata ona nazwana przez Kazimiere S. ,starg dziewczynka" w kontekscie
prowadzonej przez nig dziatalnosci, polegajacej na organizowaniu katolickich
podworkowych kétek rozancowych dla dzieci oraz w zwigzku z charakterystycznym
sposobem artykulacji gtosu podczas odmawiania modlitwy prowadzonej na antenie
tego radia. Miato wowczas miejsce parodiowanie sposobu wykonywania M. B.
modlitwy, co naruszato uczucia religijne odbiorcéw i spotkato sie z protestami
widzow. Zaréwno prowadzacy program, jak i uczestniczagca w nim K. S. nie
wiedzieli wowczas, ze dziennikarka Radia Maryja jest osobg niepetnosprawna.
Audycja byta odtwarzana publicznie, po jej uprzednim nagraniu w studiu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze doszto do naruszenia czci dziennikarki
Radia Maryja poprzez nazwanie jej ,starg dziewczynkg” oraz do os$mieszenia
prowadzonej przez nig dziatalnosci publicznej, co mogto narazi¢ te osobe na utrate
zaufania publicznego do pracy z mtodymi ludzmi, wskutek nadszarpniecia jej
dobrego imienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zarébwno prowadzacy audycje, jak i
producent programu nie dochowali nalezytej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej, w zakresie zebrania informacji na temat przyczyn specyficznej
artykulacji gtosu przez Magdalene B. (art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego),
doprowadzajgc do naruszenia jej dobr osobistych.

Sad pierwszej instancji zgodzit sie z poglagdem pozwanego, ze parodiowanie
sposobu wykonywania modlitwy, jak w niniejszej sprawie, nie znajduje akceptacji w

spoteczenstwie i moze prowadzi¢ do naruszenia uczuc religijnych. Taka opinia ma



oparcie w kierowanych do pozwanego skargach odbiorcow. Osoby te mogty
odebra¢ takie traktowanie stow modlitwy jako brak szacunku dla realizowanych
przez osoby wierzace praktyk religijnych.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wskazanych przez skarzacg Spoétke przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, podnoszac ze Telewizja Polsat miata
Swiadomos¢ wszczecia przez organ nadzoru postepowania w zwigzku z emisjq
spornej audycji i nic nie stato na przeszkodzie zapoznaniu sie ze skargami widzéw.

W ocenie Sadu pierwszej instanciji, nie doszto do naruszenia art. 53 ust. 2 w
zwigzku z art. 10 ust. 3 i 4 ustawy poprzez wadliwe zastosowanie tych przepisow,
gdyz wskazany tam tryb postepowania ma charakter fakultatywny, co wynika z
wyktadni gramatycznej powotanej wyzej unormowania.

Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci wprawdzie ustanawia bardzo szeroko
rozumiang swobode wyrazania, przekazywania i odbioru mysli, ale jednoczesnie
przewiduje réwniez mozliwos¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen w
korzystaniu z tej swobody, m.in. w celu ochrony dobrego imienia innych osoéb, co w
polskim ustawodawstwie znajduje odbicie w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego oraz w
art. 23, 24 Kodeksu cywilnego, gdzie przewidziano, opartg na zasadzie
domniemania, bezprawno$¢ naruszen dobr osobistych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nie byt to pierwszy przypadek
podejmowania przez Telewizje Polsat dziatan zmierzajgcych do naruszenia ddébr
osobistych innych o0s6b oraz wykazujgcych lekcewazacy stosunek wobec
wyznawcow roznych religii, o czym Swiadczg wystgpienia przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pod katem przestrzegania zasad okreslonych
w art. 18 ustawy. W mysl tego przepisu - audycje i inne przekazy nie mogg
propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw i
pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym. Powinny szanowac

przekonania religijne odbiorcéw, a zwtaszcza chrzescijanski system wartosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8.10.2008 r. sygn. akt VI ACa

332/08 oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instanciji



Sad Apelacyjny uznat, ze chybiony jest zarzut dopuszczenia sie przez
pozwanego naruszenia art. 53 ust. 2 ustawy wobec zastosowania przewidzianej
tam sankcji bez dokonania czynnosci przewidzianych art. 10 ust. 3 i 4 tej ustawy
jest on chybiony.

Wprawdzie na wstepie zaskarzonej decyzji przytaczano zarowno ustep 1 jak
i 2 art. 53 ustawy, ale zdaniem Sgadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze
podstawe prawng natozenia na powodowg Spotke kary pienieznej stanowit art. 53
ust. 1 ustawy, co znajduje potwierdzenie w koncowym uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji oraz w tresci uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 144/2006 z
dnia 16 marca 2006 r. upowazniajgcej przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji do natozenia na nadawce audycji z cyklu ,Kuba W." kary pieniezne;.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, ,Taki tryb jest niezalezny od przewidzianej w
art. 53 ust. 2 ustawy mozliwosci wymierzenia podmiotowi emitujgcemu dany
program (ktory narusza przepisy ustawy) ktory w decyzji wydanej na podstawie art.
10 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przewidziane w art. 10 ust. 4 ustawy
kompetencje przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
podejmowania okreslonych czynnosci nie sg obligatoryjne. Ich przedsiewziecie nie
jest konieczne do zastosowania wobec nadawcy dolegliwosci finansowej, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 1 tejze ustawy. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez
wskazany przez ustawodawce sposob postepowania przewodniczgcego Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji w przypadku stwierdzenia, iz nadawca narusza
obowiagzki wynikajgce z przepisow ustawy o radiofonii i telewizji, przez uzycie w jej
art. 53 ust. 1 zwrotu ,wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare pieniezng".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postulowana przez powoddke koniecznosc
uprzedniego wyczerpania przez pozwanego czynnosci przewidzianych w art. 10
ust. 2-4 ustawy, a w szczegodlnosci wezwania nadawcy, aby zaniechat on dziatan w
zakresie tworzenia i rozpowszechniania programow, jezeli naruszajg one przepisy
ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki koncesji sprawiataby, ze w praktyce
ukaranie takiego podmiotu nie mogtoby nastgpi¢ nawet wéwczas, gdyby w sposob

zamierzony i drastyczny naruszyt on cigzace na nim obowigzki, co z kolei



podwazatoby istote unormowania zawartego w art. 53 ust. 1 ustawy, sprowadzajacy
sie do niezwtocznego i stanowczego reagowania Przewodniczgcego Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji na przypadki emisji szkodliwych programow.

Sad Apelacyjny przyjat ponadto, ze nie ma istotnego znaczenia twierdzenie,
iz poprzednie upomnienia kierowane przez pozwanego do zarzadu Spétki Telewizja
Polsat, w zwigzku z rozpowszechnianiem w cyklu audycji ,Kuba W." negatywnych
wzorow zachowan oraz brakiem poszanowania uczu¢ religijnych dotyczyly zdarzen,
ktére z uwagi na uptyw czasu nie mogq podlegaé penalizacji. Pozwany nie podnidst
w motywach zaskarzonej decyzji argumentu, ze to tamte zasztosci, miaty wptyw na
podjecie tej decyzji. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 53 ust. 4 ustawy nie
wytrzymuje krytyki. Poprzednie wystgpienie pozwanego $wiadczy jedynie o tym, ze
nadawca juz w przesztosci otrzymywat od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
powazne sygnaty, wskazujgce na koniecznos¢ wzmozenia kontroli nad zawartoscig
rzeczonych programéw (ktoére nie sg emitowane na zywo) i jak dowiodt dalszy
rozwoj zdarzen, nie potraktowat on tych wystgpien w nalezyty sposéb.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie doszio do naruszenia wskazanych w
apelacji przepiséw ustawy. Wbrew stanowisku powddki, Sad pierwszej instancji
wyprowadzit prawidtowy wniosek z analizy zapisu przedmiotowej audycji, ze
parodiowanie gtosu pracownicy Radia Maryja poprzez kilkakrotne powtarzanie (w
ten sposéb) przez zaproszong do studia Kazimiere S., stow modlitwy, ktora jest
odmawiana przez uczestnikdw tzw. podworkowych kétek rézancowych naruszato
uczucia religijne oséb wierzgcych. Sama modlitwa nie jest wprawdzie okreslong
wartos$cig w ujeciu aksjologicznym, ale stanowi dla wyznawcéw réznych religii (nie
tylko chrzescijanskiej) forme kontaktu z Bogiem i nie mozna jej zalicza¢ jedynie do
przejawow zachowania czysto obrzadkowego, jak usituje to przedstawiC skarzacy.
Nie sposob tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze parodiowanie gtosu spikerki nie
oznaczato osmieszania samej modlitwy i prowadzonej przez te osobe dziatalnosci
publicznej.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wypowiadaniu stéw modlitwy towarzyszyt
pogardliwy komentarz prowadzacego program. Traktowanie modlitwy w sposob

przedmiewczy $wiadczy o braku wrazliwosci oséb biorgcych udziat w tej sekwenciji



audycji, na wyznawany przez wierzacych swiatopoglad, w ktérym Bog jest istotg
najwyzszg i zrodtem wszelkich task, a wierni mogq ich doswiadczy¢ dzieki prosbom
kierowanym do Boga wtasnie w formie modlitwy. Takiego postepowania nie da sie
pogodzi¢ z wymogiem przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o koniecznosci poszanowania
uczuc religijnych i zakazem naruszania norm moralnych (art. 18 ust. 1).

Wedtug Sadu Apelacyjnego, przepis art. 6 ust. 1 ustawy nakfadajgcy na
Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji obowigzek stania na strazy wolnosci stowa w
radiu i telewizji w zadnym wypadku nie oznacza aprobaty dla sytuacji, w ktorych
nastepuje naduzywanie tego prawa poprzez naruszenie innych débr,
korzystajacych z ochrony prawnej. Przepis art. 10 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci nie absolutyzuje wartosci, jakg
jest swoboda wyrazania i przekazywania mysli, dopuszczajagc mozliwosc
stosowania w tym wzgledzie ustawowych ograniczen, a takim niewatpliwie sg
zawarte w Kodeksie cywilnym przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych, iz
wigzane z nimi unormowania przyjete w przepisach Prawa prasowego. Przepis art.
10 ust. 2 tej konwencji nie zawiera definicji ,praw innych oséb", ktére moga by¢
chronione poprzez wprowadzenie restrykcji w zakresie wolnosci wyrazania opinii.

Sad Apelacyjny uznat, ze przepis art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy nie zostat
powotywany przez pozwanego W zaskarzonej decyzji i samg Rade w uchwale z
dnia 16 marca 2006 r. jako podstawa zapadtych rozstrzygniec¢. Przewidziana w tym
przepisie kontrola dziatalnosci nadawcéw moze m.in. polega¢ na badaniu ex post
tresci i odbioru programow radiowych i telewizyjnych (art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy).

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze przy naktadaniu kary pienieznej,
przewidzianej w art. 53 ust. 1 tejze ustawy nie stosuje sie prawnokarnych zasad
odpowiedzialnosci i jej wymierzanie nie jest uzaleznione od stwierdzenia winy w
rozumieniu prawa karnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad,
ze w inkryminowanym programie doszto do naruszenia dobr osobistych spikerki
Radia Maryja - Magdaleny B. (jej godnosci) przez przedstawienie jej jako ,starej
dziewczynki", z powotaniem sie na szczegolng artykulacje jej gtosu, bez zbadania

blizej sytuacji osobistej tej dziennikarki. Program nie byt prowadzony ,na zywo" i



nadawca miat dostatecznie duzo czasu, aby dociec przyczyn tego, co w
zachowaniu M. B., K. S. uznata za rzecz szczegdlng o wydzwieku pejoratywnym.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z opinig powodki, ze K. S. nie zarzucita
dziennikarce Radia Maryja, iz ta zachowuje sie niewfasciwie poprzez prowadzenie
dziatalnosci publicznej w postaci organizowania dzieciecych podwoérkowych kétek
ré6zancowych, to jednak parodiowanie stow modlitwy, przytaczanych z wierng
doktadnoscig i to w kontekscie uwag prowadzacego program (,siostra modlitwa”
,didzey” ,mistrzyni Freestyle”) niewatpliwie osSmieszato jg jako osobe
zaangazowang w prace z mitodymi ludzmi i narazato na utrate zaufania
niezbednego do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zastuguje na aprobate stanowiska powodki,
ze szczegolny charakter programu prowadzonego w konwencji humorystycznej
(pastiszu, satyry) i w stosunku do os6b funkcjonujgcych w przestrzeni publicznej,
nie moze powodowaé, aby taka forma twdrczosci byta ograniczona lub
eliminowana. Sad Apelacyjny przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2005 r. | CK 256/05, gdzie wskazano, ze utwor satyryczny podlega
kryteriom oceny, stosowanym do innych form wypowiedzi, mimo ze dozwolone
granice krytyki sg tu szersze gdyz mozna postuzy¢ sie pewnym wyolbrzymieniem
lub karykaturg; podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
czerwca 2001 r. | CKN 1135/98.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie ma przeszkoéd, aby poddawac krytyce
dziennikarzy, wystepujacych w masowych srodkach przekazu , w tym rowniez w
Radiu Maryja, ale musi sie to odbywa¢ z zachowaniem regut przewidzianych w
Prawie prasowym i uwzglednia¢ rodzaj poruszanej tematyki. Prowadzenie za
posrednictwem radia modlitwy z okreslonym kregiem odbiorcéw (wiernych) nie jest
zwykig dziatalnoscig publiczng, ktérg mozna traktowa¢ w tych samych kategoriach,
jak kazdg inng sfere aktywnosci spotecznej. Niewatpliwie emitowanie audycji, w
ktorej propaguje sie zachowania naruszajgce dobra osobiste innych osoéb, nalezy
uzna¢ za dziatania sprzeczne z prawem, w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie ma istotnego znaczenia dla bytu

zaskarzonej decyzji fakt, ze po jej wydaniu Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat



legalnos$¢ powotania przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt 4/06
zapadt juz po wydaniu zaskarzonej decyzji i nie moze odbierac jej cech waznosci i
skutecznosci. Nie istnieje tez wymdg prawny, ktéry nakazywatby powstrzymywanie
sie przez organ panstwowy z wydawaniem rozstrzygniec, tylko dlatego ze legalnosc
jego powotania jest przedmiotem skargi do Trybunatu.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci skargag
kasacyjna, w ktorej zarzucita naruszenia przepiséw prawa materialnego (398° § 1
pkt. 1 k.p.c.) przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, ze przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji moze natozy¢ na
nadawce kare pieniezng bez zachowania dziatania wskazanego w ust. 4 art. 10
ustawy (obejmujgcego wydanie decyzji nakazujacej nadawcy zaniechanie dziatah w
zakresie tworzenia i rozpowszechniania konkretnej audycji / programu) i
zastosowac zamiast tej normy (art. 53 ust. 2 tej ustawy) norme art. 53 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji (z pominieciem wydania decyzji przewidzianej w art. 10 ust. 4
tej ustawy), 2) - art. 53 ust. | w zwigzku z ust. 2 art. 53 ustawy przez przyjecie, iz
organ nadzorujgcy dziatalno$¢ programowg nadawcy (pozwany) moze dokonac
dowolnego wyboru zastosowania tego przepisu zamiast przepisu ust. 2 art. 53 tej
ustawy, bez podania i okreslenia kryteriow stosowanych dla dokonania takiego
wyboru. Wskazujagc na powyzsze podstawy, powddka wniosta uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku Sgadu Okregowego - Sadu
Gospodarczego w Warszawie z dnia 29 listopada 2007 r. w catosci oraz orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie obowigzku zwrotu przez pozwanego
spetnionego przez powodke $wiadczenia / zaptaconej na rachunek Pozwanego
przez Powodke w dniu 11 grudnia 2008 r. kwoty kary pienieznej 500.000, zt
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyzej
wskazanego wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Warszawie z
dnia 29 listopada 2007 r. w catosci i przekazanie sprawy temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é
postepowania. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach jej podstaw oznacza, ze
granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy wyznaczajg wytacznie zarzuty
naruszenia prawa podniesione w skardze kasacyjnej mieszczace sie w ramach
wskazanych w przepisie art. 398 § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych, tj. naruszenia
prawa materialnego lub/i naruszenia przepisow postepowania. Powoddka w
niniejszej sprawie podniosta jedynie =zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, co oznacza, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w
granicach tej podstawy oraz ze niniejsza skarga kasacyjna nie mogta skutecznie
doprowadzi¢c do podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku (niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2002 r. sygn. akt IV CKN 1002/00). Ponadto, zgodnie z niepublikowanym wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt 60/09 Sad Najwyzszy jest
Zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
przez skarzacego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi kasacyjnej. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow,
ktorych naruszenie zarzucono.

Zakres rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej wyznaczajg zatem powotane
expressis verbis w zarzutach skargi kasacyjnej przepisy art. 53 ust. 1 i 2 oraz art.
10 ust. 4 ustawy, mieszczace sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, tij.

naruszenia przepisow prawa materialnego.
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Skarzgca Spotka probuje wprawdzie uzasadni¢ naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, lecz czyni to nieskutecznie, poniewaz po pierwsze —nie
powotata tego przepisu w podstawach skargi kasacyjnej, lecz jedynie posrednio w
jej uzasadnieniu, po drugie — opiera ten zarzut na odmiennej, od przyjetej przez
Sad drugiej instancji, ocenie materialu dowodowego zgromadzonego sprawie,
twierdzac, ze materiat ten ,daje podstawe do przyjecia, iz osoby biorgce udziat w
inkryminowanej audycji odniosty sie do maniery wypowiedzi spikerki Radia Maryja i
Telewizji Trwam, z ktérej to okolicznosci nie mozna jednak zasadnie wyprowadzaé
wniosku — co do rzekomo przesmiewczego potraktowania modlitwy, ktdérg gtos ten
wypowiadat. Przyjecie takiej oceny przez sad drugiej instancji miato wptyw i
uksztattowato rozstrzygniecie tego sadu.” Tymczasem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy podniesionym w skardze kasacyjnej
zarzucie naruszenia tylko prawa materialnego, nie mozna bra¢ pod uwage
zawartych w jej uzasadnieniu argumentéw polemizujgcych z dokonang przez sad
drugiej instancji oceng dowoddéw (wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. sygn. akt Il
CKN 360/97).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze Sady obu instancji ustalily stanowczo, ze po
pierwsze - parodiowanie gtosu pracownicy Radia Maryja poprzez kilkakrotne
powtarzanie (w ten sposob) przez zaproszong do studia Kazimiere S., stow
modlitwy, ktéra jest odmawiana przez uczestnikow tzw. podwoérkowych kotek
rézancowych naruszato uczucia religijne osob wierzacych, po drugie - modlitwa nie
jest wprawdzie okreslong wartoscig w ujeciu aksjologicznym, ale stanowi dla
wyznawcow roznych religii (nie tylko chrzescijanskiej) forme kontaktu z Bogiem i nie
mozna jej zalicza¢ jedynie do przejawow zachowania czysto obrzgdkowego; po
trzecie - parodiowanie gtosu spikerki oznacza osmieszanie samej modlitwy i
prowadzonej przez M. B. dziatalnosci publicznej, po czwarte — wypowiadaniu stow
modlitwy towarzyszyt pogardliwy komentarz prowadzacego program, po pigte -
traktowanie modlitwy w sposéb przesmiewczy swiadczy o braku wrazliwosci oséb
biorgcych udziat w tej sekwencji audycji, na wyznawany przez wierzgcych
Swiatopoglad, w ktérym Bdg jest istotg najwyzszg i Zzrodtem wszelkich task, a wierni

mogq ich doswiadczy¢ dzieki prosbom kierowanym do Boga wtasnie w formie
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modlitwy, po szoste - prowadzenie za posrednictwem radia modlitwy z okreslonym
kregiem odbiorcow (wiernych) nie jest zwyktg dziatalnoscig publiczng, ktérg mozna
traktowa¢ w tych samych kategoriach, jak kazda inng sfere aktywnosci spotecznej.

Ustalenia te nie zostaty skutecznie podwazone przez wnoszgca niniejszg
skarge kasacyjng powodke, a przy takich ustaleniach nie moze sie ostac
wypowiedziany posrednio zarzut naruszenia art. 10 europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ze przez to, ze satyryczna
parodia gtosu spikerki (prowadzacej dziatalno$¢ publiczng) zostata uznana przez
Sad drugiej instancji za dziatanie bezprawne, a przez to pozbawiono artystéw
swobody wypowiedzi oséb prowadzacych dziatalnos¢ publiczng. Jak bowiem
wskazano wyzej, Sad ustalit w tym zakresie i ustaleniami tymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany, ze parodia gtosu spikerki naruszata uczucia religijne osdb wierzacych,
byta wyrazem traktowania modlitwy w sposéb przeSmiewczy i pogardliwy oraz ze
prowadzenie za posrednictwem radia modlitwy z wiernymi nie jest zwyklg
dziatalnoscig publiczna.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze niewatpliwie natozenie przez pozwanego kary
pienieznej na pozwanego stanowi ingerencje panstwa w sfere chroniong tym
przepisem wolnosci wyrazania opinii. Jednakze w okolicznosciach niniejszej
sprawy, a zwlaszcza wigzacych Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji, ingerencja panstwa w wykonywanie praw
chronionych art. 10 Konwencji nie moze by¢ uznana za naruszajaca ten przepis.

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wypowiedzi rozpowszechniane przez srodki masowego przekazu mogg
mieC charakter kontrowersyjny, szokujacy, niepokojacy, dozwolone jest stosowanie
przesady lub prowokacji (wyrok z 26 kwietnia 1995 r. Prager i Oberschlick
przeciwko Austrii, pkt. 38; wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r. Aleksander Krutov p-ko
Rosji, pkt 25), satyry (wyrok z 22 lutego 2007 r. Nikowitz i Verlagsgruppe News
GmbH p-ko Austrii, pkt. 25-26); wypowiedzi mogag byc¢ stronnicze (wyrok z 22 lutego
2007 r. Standard Verlagsgesellschaft GmbH p-ko Austrii, pkt 40), to jednak
wolnos¢ wyrazania opinii nie jest wolnoscig absolutng i moze doznawac ograniczen
na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 2, to jest ze wzgledu na ,bezpieczenstwo

panstwowe”, ,bezpieczenstwo publiczne”, ,ochrone zdrowia i moralnosci”,
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.integralnos¢ terytorialng”, ,zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych” oraz
,Zagwarantowanie bezstronnosci i powagi wtadzy sadowej”, oraz ,ochrone dobrego
imienia i praw innych osoéb”. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wynika, ze argument ochrony moralnosci w kontekscie religijnym
pozwala na ograniczenie swobody wyrazania opinii w najwyzszym stopniu,
poniewaz nie istnieje w tym zakresie jednolity standard europejski, z uwagi brak
jednolito europejskiego, a niekiedy nawet krajowego standardu w tym zakresie
(wyrok z 20 wrzesnia 1994 r. Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, pkt 50).
Nawet bowiem wypowiedz artystyczna nie moze by¢ ,bez powodu obrazliwa dla
innych”, bo wtedy ,nie przyczynia sie do jakiejkolwiek formy debaty publicznej’
(wyrok Oftto-Preminger-Institut, pkt 49). Wypowiedzi poza debatg publiczng
nakierowane tylko na obrazanie innych os6b (np. wyrok z 28 wrzesnia 2000 r.
Lopez Gomes da Silva przeciwko Portugalii, pkt 34) moga zatem podlegac
surowszym sankcjom niz wypowiedzi zwigzane z przekazywaniem informacji.

Nawet gdyby uznac, co jednak oczywiscie nie ma miejsca w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ze parodiowanie gtosu modlitwy jest wypowiedzig artystyczna, to
nalezy przypomniec, ze wypowiedzi artystyczne podlegajg ochronie, chyba ze ,bez
powodu sg obrazliwe dla innych [...] i dlatego nie przyczyniajg sie do jakiejkolwiek
formy debaty publicznej zdolnej do promowania postepu w sprawach cztowieka”
(wyrok Otto-Preminger-Institut, pkt 49). Tymczasem, Sad drugiej instancji ustalit i
ocenit, ze zaprezentowana przez Kazimiere S. parodia gtosu spikerki oraz
towarzyszgce tej wypowiedzi komentarze Kuby W. naruszaty uczucia religijne osob
wierzacych, byty wyrazem traktowania modlitwy w sposob przesmiewczy i
pogardliwy, oraz osSmieszaty dziatalno$¢ publiczng M. B., a zatem nalezy je uznaé
za obrazliwe bez zadnego powodu i przez to nie przyczyniajgce sie w jakiejkolwiek
formie do debaty publicznej zdolnej do promowania postepu w sprawach cztowieka.
W konsekwenciji, zarzut naruszenia art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci jest oczywiscie nieuzasadniony.

Zasadniczy zarzut naruszenia wymienionych w podstawie skargi kasacyjnej
przepiséw art. 53 ust. 112 w zwigzku z art. 10 ust. 4 ustawy sprowadza sie do tego,
ze przepis ten zakazywat pozwanemu natozenia na powddke kary pienieznej na

podstawie art. 53 ust. 1 ustawy bez uprzedniego wydania przez pozwanego decyzji
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nakazujgcej zaniechanie przez nadawce dziatan w zakresie, o ktérym mowa w ust.
3 tego przepisu. Zarzut ten jest oczywiscie nieuzasadniony.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze cel, przedmiot i charakter przepiséw art. 53 ust. 1
i 2 ustawy sg strukturalnie, merytorycznie i funkcjonalnie odmienne od celdw,
przedmiotu i charakteru przepiséw art. 10 ust. 3 i 4 ustawy. Celem uregulowan
zawartych w art. 10 ust. 3 i 4 jest zapewnienie przewodniczgcemu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji sprawowania w granicach okreslonych ustawg kontroli
dziatalnosci nadawcéw (art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy); przepisy te majg niewatpliwie
charakter publicznoprawnych przepiséw ustrojowo-kompetencyjno-proceduralnych.
Tymczasem przepisy art. 53 ust. 1 i 2 ustawy sg przepisami okreslajgcymi
przestanki odpowiedzialnosci prawnej nadawcéw za naruszenie obowigzkow
ustawowych okreslonych w art. 53 ust. 1, sankcje za naruszenie tych obowigzkdw,
warunki okreslania wysokosci kary pienieznej oraz forme jej naktadania.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwany natozyt na powddke kare
pienieznej w wysokosci 500.000,00 zt za naruszenie przez nig przepisow art. 18
ust. 1 i 2 ustawy, ktore stanowia, ze: ,Audycje lub inne przekazy nie mogg
propagowacé dziatan sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw i
pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie
mogq zawierac tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosc.”
(ust. 1) oraz ze: ,Audycje lub inne przekazy powinny szanowaé przekonania
religijne odbiorcéw, a zwiaszcza chrzescijanski system wartosci.”(ust. 2), bez
uprzedniego wykorzystania instrumentéw kontroli przewidzianych w art. 10 ust. 3 i
4, ktére stanowig, ze: ,, Przewodniczacy Krajowej Rady moze wezwac¢ nadawce do
zaniechania dziatan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programoéw, jezeli
naruszajg one przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki koncesji.” oraz
ze ,Przewodniczacy Krajowej Rady na podstawie uchwaty tej Rady moze wydac
decyzje nakazujgcg zaniechanie przez nadawce dziatan w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 3.” Bezsporne jest takze, ze zaskarzona decyzja o wymierzeniu
rzeczonej kary pienieznej zostata wydana, jak ustalit to Sad drugiej instancji, na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, a nie na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy

W zwigzku z powyzej przedstawionymi zarzutami skargi kasacyjnej nalezy

zwazy¢, ze przepis art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyng przestanke wymierzenia kary
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pienieznej nadawcy, wymienia naruszenie przez nadawce wymienionych w nim
przepisdw ustawy, a zatem przestankg takag nie jest uprzednie wykorzystanie przez
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kompetencji okreslonych w
art. 10 ust. 3 i 4 ustawy, a zatem w pierwszej kolejno$ci wezwanie nadawcy do
zaniechania dziatah w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programow
naruszajgcych przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki koncesji, a
nastepnie wydanie decyzji nakazujgcych zaniechania przez nadawce takich
dziatah. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare
pieniezng”’, co oznacza, ze w razie stwierdzenia naruszenia przez nadawce
obowigzku wynikajgcego z ustawy, takiego jak obowigzek wynikajacy z art. 18 ust.
1 i 2 ustawy, przewodniczacy Krajowej Rady jest obowigzany do natozenia takiej
kary pienieznej na nadawce naruszajgcego obowigzki ustawowe. Stwierdzenie
przez przewodniczacego Krajowej Rady, ze nadawca naruszyt obowigzek
wynikajacy z ustawy nie musi jednak nastepowac w trybie przewidzianym w art. 10
ust. 3 i 4 ustawy; wystarczy, ze dowie sie o takim dziataniu nadawcy stanowigcym
naruszenie tego obowigzku w inny sposaéb.

Ponadto, z tego, ze zgodnie z przepisem art. 53 ust. 2 przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji moze natozy¢ na nadawce ,kare, o ktorej
mowa w ust. 1, takze w decyzji wydanej na podstawie art. 10 ust. 4”, nie wynika, ze
warunkiem natozenia na nadawce kary na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, jest
uprzednie zastosowanie przepisu art. 10 ust. 4 ustawy, czyli wydanie decyzji
nakazujgcej zaniechanie przez nadawce dziatah w zakresie, o ktorym mowa w ust.
3 art. 10 ustawy. Sens przepisu art. 10 ust. 4 ustawy jest tylko i wytacznie taki, ze
przewodniczacy Krajowej Rady moze natozy¢ na nadawce kare pieniezng ,takze” w
decyzji wydanej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, a nie ze moze w drodze decyzji
natozy¢ na nadawce kare pieniezng na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy tylko wtedy,
gdy wykorzysta uprzednio tryb przewidziany w art. 20 ust. 3 i 4 ustawy.

Wymaganie takie bytoby ponadto nierozsadne i nieproporcjonalne, bowiem z
jednej strony - wymagatoby od przewodniczacego Krajowej Rady, jako organu
panstwowego kontrolujgcego dziatalnos¢ nadawcow w zakresie przestrzegania

przez nich przepisow ustawowych, sprawowania nieustannego i ucigzliwego
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dokuczliwego dla nadawcow nadzoru nad ich dziatalnoscig w zakresie tworzenia i
rozpowszechniania programéw, w tym systematycznego zgdania przedstawienia
materiatow, dokumentow i udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli
zgodno$ci dziatania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji (art. 10 ust.
2), z drugiej zas — czynitoby praktycznie niemozliwym naktadanie na nadawce kar
pienieznych za jednorazowe rozpowszechnienie audycji telewizyjnej naruszajacej,
jak w niniejszej sprawie, przepisy ustawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w
przeciwienstwie do kategorycznego sformutowania art. 53 ust. 1 ustawy, ktore daje
podstawe do przyjecia, ze chodzi w nim o ustawowy obowigzek przewodniczgacego
Krajowej Rady, przepis art. 53 ust. 2 i przepisy art. 10 ust. 3 i 4 sg sformutowane z
uzyciem wyrazenia modalnego ,moze”, co wskazuje na to, ze chodzi tu o uznanie
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktére moze, ale nie musi
korzysta¢ z trybu przewidzianego w art. 10 ust. 3 i 4 oraz ze moze, ale nie musi
naktadac¢ kary pienieznej w decyzji wydanej na podstawie art. 10 ust. 4, lecz moze
to uczyni¢ w decyzji wydanej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



