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UCHWALA

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Dorota Biatek
w sprawie z powodztwa Beaty K.

przeciwko Zespotowi Placéwek Opiekunczo - Wychowawczych "P." w L.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r., sygn.
akt VIl Pa 203/09,

czy wychowawcy zatrudnionemu w placéwce opiekunczo -
wychowawczej oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z
uzyciem przemocy i zawieszonemu z mocy prawa w petnieniu
obowiagzkéw stuzbowych na czas trwania postepowania na
podstawie art. 87 a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej ( tekst jednolity Dz. U z 2008 r. nr 115 , poz. 728 ze

zm. ) przystuguje wynagrodzenie w okresie zawieszenia ?

podjat uchwate:



wychowawca zatrudniony w placéwce opiekunczo -
wychowawczej, podlegajacy ustawie z dnia 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), na
mocy art. 35 ust. 2 tej ustawy ma od dnia 1 stycznia 2009r.
prawo do polowy wynagrodzenia w okresie zawieszenia w
pelnieniu obowigzkéw stuzbowych na podstawie art. 87a ustawy
z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst : Dz.
U. 2 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato w sprawie
z powodztwa Beaty K. przeciwko Zespotowi Placowek Opiekuhczo -
Wychowawczych ,P.” w L. o wynagrodzenie za prace, przy rozpoznawaniu
apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 maja 2009 r., VII P
880/08 oddalajagcego powodztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze przeciwko powoddce
dnia 30 wrzesnia 2008 r. zostat wniesiony akt oskarzenia o popetnienie
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej). Dnia 3
pazdziernika 2008 r. powodka zostata zawieszona z mocy prawa w petnieniu
obowigzkéw stuzbowych na czas trwania postepowania karnego i z tej przyczyny
wstrzymano jej wyptate wynagrodzenia. Podstawg zawieszenia byt art. 87a ustawy
z dnia 2 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2009
r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) stanowigcy, ze wychowawca zatrudniony w placéwce
opiekunczo — wychowawczej oskarzony o popetnienie przestepstwa z uzyciem
przemocy, w tym przemocy w rodzinie, zostaje z mocy prawa zawieszony w
petnieniu obowigzkdéw stuzbowych na czas trwania postepowania. Oddalajac
powodztwo Sad Rejonowy podnidst, ze prawo do wynagrodzenia przystuguje za
prace wykonang, a za czas jej niewykonywania powstaje ono tylko wtedy, gdy
przepis szczegolny tak stanowi (art. 80 k.p.), co nie zachodzi w tej sprawie.

Rozwazajac podstawe prawng prawa powodki do wynagrodzenia, mimo
niewykonywania pracy, Sad Okregowy dostrzegt mozliwo$¢ zastosowania art. 81

§1 k.p. Przepis ten przyznaje prawo do znacznej cze$ci wynagrodzenia



pracownikowi za czas niewykonywnia pracy, ,jezeli byt gotdw do jej wykonywania, a
doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy”. Zdaniem Sadu
Okregowego powddka zachowata gotowos¢ do wykonywania pracy, natomiast
watpliwosci dotyczg spetnienia sie  drugiej przestanki przewidzianej w tym
przepisie, to jest doznania przeszkdéd ze strony pracodawcy. Zawieszenie w
wykonywaniu obowigzkdw nastgpito bowiem z mocy prawa, co wskazuje na brak
po stronie pracodawcy przeszkod w wykonywaniu pracy przez powddke.
Zawieszenie nastgpito wprawdzie z mocy prawa, ale przepis art. 87a ustawy o
pomocy spotecznej realizuje interes pracodawcy i jedynie zastepuje go w podjeciu
decyzji 0 zawieszeniu, co przemawia za rozszerzajgcq wyktadnig przepisu art. 81
§ 1k.p.

Zawieszenie w petnieniu obowigzkéw stuzbowych pozbawia pracownika
srodkow utrzymania oraz — z uwagi na brak swiadectwa pracy - uniemozliwia
podjecie nowego zatrudnienia. Sad Okregowy podniost takze, iz nie mozna ocenic,
czy zaniechanie uregulowania kwestii ptacowych byto dziataniem celowym, majac
przy tym na uwadze brak regulacji dotyczacej wynagrodzenia w przypadku
uniewinnienia wychowawcy zawieszonego w petnieniu obowigzkow stuzbowych.
Zwrécono uwage na inne regulacje wprowadzajgce zawieszenie w obowigzkach
stuzbowych. W analogicznej sytuacji Karta Nauczyciela w art. 84 przewiduje jedynie
mozliwo$¢ ograniczenia wysokosci wynagrodzenia i to najwyzej do jego potowy.
Tytutem przyktadu wskazano roéwniez na art. 35 ust. 2 ustawy z 2008 r. o
pracownikach samorzadowych przewidujgcy zawieszenie w czynnosciach w
przypadku tymczasowego aresztowania oraz wypfate potowy wynagrodzenia.
Wobec stosowania aresztu tymczasowego w zasadzie co do ciezszych
przestepstw, sytuacja wychowawcy zawieszonego na podstawie art. 87a ustawy o
pomocy spotecznej jest gorsza bez wzgledu na wage zarzucanego mu czynu od

sytuacji pracownika tymczasowo aresztowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Przepis art. 87a ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze

wychowawca zatrudniony w placéwce opiekunczo — wychowawczej oskarzony o



popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym przemocy w rodzinie, zostaje
Z mocy prawa zawieszony w petnieniu obowigzkéw stuzbowych na czas trwania
postepowania, zostat wprowadzony do tej ustawy przez ustawe z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493).
Pozostate skutki tego zawieszenia w odniesieniu do stosunku pracy — poza
czasowym zniesieniem prawa i obowigzku wykonywania pracy — okreslone sg na
podstawie przepisOw prawa pracy.

2. Powddka jest pracownikiem placéwki opiekunczo — wychowawczej.
Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje w art. 80a ust. 1 dwie kategorie
podmiotdow mogacych prowadzi¢ takie placowki 1. powiat i samorzad
wojewodztwa; 2. koscidt katolicki, inne koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz
organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia. Pracodawcg powoddki — jest
placéwka opiekunczo — wychowawcza prowadzona przez jednostke samorzgdowa,
a zatem na mocy art. 123 ustawy o pomocy spotecznej jej prawa i obowigzKi
regulujg przepisy o pracownikach samorzadowych (powodka nie byta zatrudniona
na podstawie Karty Nauczyciela). Stosunek pracy powddki podlega wiec w
pierwszej kolejnosci przepisom o pracownikach samorzadowych, a w sprawach
nieuregulowanych — przepisom prawa pracy powszechnie obowigzujagcym, w
szczegolnosci Kodeksowi pracy.

3. W okresie, ktérego dotyczy rozpoznawane zagadnienie prawne,
obowigzywaty dwie ustawy o pracownikach samorzadowych. Do konca grudnia
2008 r., obwigzywata ustawa 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) a od poczatku 2009 r.
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458).

4. W okresie do dnia 31 grudnia 2008 r. wychowawca, ktory zostat
zawieszony w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych na podstawie art. 87a ustawy
0 pomocy spotecznej, nie nabywat prawa do wynagrodzenia w okresie zawieszenia.
Brak byto bowiem przepisu, ktéry by mu to prawo przyznawat.

Sugestie Sad Okregowego dotyczace stosowania rozszerzajgcej wyktadni

art. 81 § 1 k.p. sg nieuzasadnione. Przepis ten przyznaje pracownikowi prawo do

czesci wynagrodzenia w razie tagcznego spetnienia dwéch przestanek: gotowosci



pracownika do wykonywania pracy oraz przeszkod w jej wykonywaniu lezgcych po
stronie pracodawcy. Zadnej z nich nie spetnia pracownik zawieszony przez art. 87a
ustawy w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Wbrew twierdzeniu Sadu
Okregowego, nie wykazuje on gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu art.
81 § 1 k.p., mimo, ze w potocznym rozumieniu tego okreslenia moze on wyrazi¢
chec jej podjecia.

Gotowos$¢ do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. obejmuje
tylko takie sytuacje, w ktérych praca moze by¢ wykonywana na zadanie
pracodawcy, a w razie zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw, bedgcego
Srodkiem zabezpieczajgcym w ujeciu prawa karnego, pracodawca jest obowigzany
do niedopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. Nie jest takze spetniona
druga przestanka z art. 81 §1 k.p., gdyz przyczyna niewykonywania pracy nie
lezy po stronie pracodawcy, lecz raczej po stronie pracownika. Z tych uwag
wynika, ze Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 16 sierpnia
2005 r., I PK 32/05 (OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 184), wydany w czasie
obowigzywania ustawy o pracownikach samorzadowych z 1990 r. Wedtug tezy
tego wyroku, pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru
nie przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 81 § 1 w

zwigzku z art. 80 k.p.) za okres odsuniecia od $wiadczenia pracy, wskutek
postanowienia prokuratora o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych (art. 276 k.p.k.).

5. Obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2009 r. nowa ustawa o pracownikach
samorzadowych wprowadzita nieznang jej poprzedniczce szczegolng regulacje
sytuacji prawnej pracownika tymczasowo aresztowanego. Poprzednio stosowato
sie do niego przepis art. 66 k.p. przewidujgcy wygasniecie stosunku pracy z
uptywem trzech miesiecy aresztu tymczasowego i nie byto przepisu przewidujgcego
prawo do wynagrodzenia w tym okresie.

Przepis art. 35 nowej ustawy stanowi, ze: stosunek pracy pracownika
samorzgdowego tymczasowo aresztowanego ulega zawieszeniu z mocy prawa
(ust. 1); w okresie zawieszenia pracownik samorzgdowy otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci potowy wynagrodzenia przystugujgcego mu do dnia tymczasowego

aresztowania (ust. 2); w przypadku umorzenia postepowania karnego albo wydania



wyroku uniewinniajgcego pracownikowi samorzadowemu nalezy wyptaci¢ pozostatg
cze$¢ wynagrodzenia; nie dotyczy to warunkowego umorzenia postepowania
karnego (ust. 3). Nowa ustawa nie zawiera przepisow regulujgcych sytuacje
pracownika, wobec ktorego zastosowane sg inne srodki zabezpieczajgce
polegajace na zawieszeniu stosunku pracy lub zawieszeniu obowigzku
wykonywania pracy. Powstaje wiec zagadnienie, czy w razie zawieszenia w
wykonywaniu obowigzkéw z mocy prawa na podstawie art. 87a ustawy o pomocy
spotecznej nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy, czy odpowiednio stosowac
przepisy art. 35 ustawy o pracownikach samorzadowych z 2008 r. Sad Najwyzszy
opowiada sie za drugg z tych mozliwosci.

Za tym pogladem przemawia przede wszystkim podobienstwo obu sytuacji.
W obu przypadkach zawieszenie dotyczy obowigzku wykonywania pracy i stanowi
srodek zabezpieczajgcy stosowany w razie znacznego prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa. Zdarzenia wywotujgce takie same skutki powinny
pociggaC za sobg takie same konsekwencje prawne. Nadto nalezy podniesc, ze
jezeli pracownik, wobec ktorego zastosowano surowszy srodek zapobiegawczy
(areszt tymczasowy) zachowuje prawo do wynagrodzenia, to tym bardziej prawo to
powinien zachowacC pracownik, wobec ktorego ma zastosowanie srodek
tagodniejszy (zawieszenie w petnieniu obowigzkéw stuzbowych).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego art. 35 ustawy o pracownikach samorzadowych
z 2008 r. zawiera catosciowqg regulacje z zakresu prawa pracy dotyczacg aresztu
tymczasowego. Nie ma wiec podstaw do stosowania, na mocy art. 43 ust. 1 tej
ustawy, przepisu art. 66 § 1 k.p. przewidujacego wygasniecie stosunku pracy z
uptywem 3 miesiecy tymczasowego aresztowania. Przepis art. 35 ust. 1 tej ustawy
okresla bowiem samodzielnie wptyw aresztu tymczasowego na obowigzek
wykonywania pracy — powoduje jego zawieszenie — i czyni to w sposob czesciowo
odmienny niz art. 66 § 1 k.p., ktory okresla okres tymczasowego aresztowania
jako usprawiedliwiong nieobecnos¢ pracownika w pracy. Nadto art. 35 ust. 1
umieszczony jest w rozdziale zatytutowanym ,obowigzki pracownika
samorzgdowego”, z czego mozna wnosi¢, ze nie dotyczy on ustania stosunku
pracy. Odpowiednie stosowanie art. 35 ustawy o pracownikach samorzadowych z

2008 r. do wychowawcy zawieszonego w petnieniu obowigzkéw stuzbowych



oznacza, ze ma on — w przypadku zawieszenia zastosowanego lub trwajgcego
poczynajac od dnia 1 stycznia 2009 r. — prawo do potowy wynagrodzenia do
zakonczenia postepowania wszczetego aktem oskarzenia, ktory byt podstawg
zawieszenia. Jego prawo do pozostatej czesci wynagrodzenia zalezy od wyniku
postepowania karnego (art. 35 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych).

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.

/km/



