Sygn. akt Il PZP 3/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa Barbary M.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogoélnoksztatcacych Nr 8 z Oddziatami Sportowymi w
C.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn.
akt VIl Pa 93/09,

"czy nauczycielowi, ktorego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture przystuguje odprawa przewidziana w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.), jezeli w dacie
ustania stosunku pracy jest on niezdolny do wykonywania

dotychczasowej pracy;"

postanawia:



odmoéwié podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji postanowienia zagadnienie prawne powstato w
nastepujgcych okolicznosciach.

Powoddka byta nauczycielkg zatrudniong u strony pozwanej na podstawie
mianowania. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w C. decyzjg z dnia 4
stycznia 2007 r. stwierdzit u niej chorobe zawodowa. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 21 lutego 2007 r. powddka zostata uznana za trwale
czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg zwigzang ze
stanem narzadu mowy. Pismem z dnia 26 lutego 2007 r. powodka zwrdcita sie do
pozwanego o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 1 marca 2007 r. w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Pozwany w odpowiedzi na to pismo ztozyt powddce
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 1 marca 2007 r. za
porozumieniem stron (art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela) z powodu przejscia na
emeryture (art. 88 ust. 1 tej ustawy). Powddka otrzymata od pozwanego odprawe z
tego tytutu na podstawie art. 87 ust. 2 Karty Nauczyciela w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W tym stanie faktycznym powddka wytoczyta powddztwo o odprawe
przewidziang w art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela domagajac sie zasadzenia jej w
wysokosci  szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Odprawa ta przystuguje
nauczycielowi mianowanemu, z ktdérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyny
okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a wiec w razie orzeczenia przez lekarza
przeprowadzajacego badania okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy. Rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
wowczas z koncem miesigca, w ktorym dyrektor szkoty otrzymat ostateczne
orzeczenie lekarskie o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej
pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego powodka nabyta prawo do odprawy z art. 28 ust.
1 Karty Nauczyciela, natomiast odprawa wyptacona jej na podstawie art. 87 ust. 1
tej ustawy byta swiadczeniem nienaleznym. Wobec tego Sad ten zasadzit od

pozwanego na rzecz powddki réznice miedzy tymi odprawami w kwocie 5.268 zt.



Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci przedstawione w sentencji pytania prawnego. Sad Okregowy wskazat
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PZP 4/05 (OSNP 2006 nr
11-12, poz. 169), wedtug ktorej nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie
mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z jego niezdolnoscig
do dotychczasowej pracy i ktéry z tego tytutu otrzymat odprawe pieniezng na
podstawie art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela nie przystuguje odprawa na podstawie
art. 87 Karty Nauczyciela, jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy podnidst, ze w rozpoznawane;j
sprawie chodzi jednak o sytuacje odmienng. Zdaniem Sgdu Okregowego wyktadnia
jezykowa art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela skfania do odpowiedzi przeczace;.
Rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito bowiem z powodu niezdolno$ci do pracy,
czyli z przyczyny okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, a z tg
przyczyng jest powigzana odprawa z art. 28 ust. 1 tej ustawy. Nadto powddka nie
ma orzeczenia lekarza przeprowadzajgcego badania okresowe lub kontrolne o
niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy przedstawit takze odmienng wyktadnie, opartg na zbiegu
przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Wedtug tej koncepcji ztozenie przez
nauczyciela wniosku o rozwigzanie stosunku pracy nie wyklucza przyjecia, ze
przyczyng rozwigzania jest niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy. W
rozpoznawanej sprawie powddka byta niezdolna do wykonywania pracy, a wniosek
ztozyta w celu spetnienia przestanki z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, niezbednej
do nabycia emerytury. Ztozenie tego wniosku nie musi wyklucza¢ rozwigzania
stosunku pracy z powodu niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy.
Przepis art. 28 Karty Nauczyciela mdéwi o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyny
okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 3, ktéra istniata w dacie rozwigzania stosunku pracy.
Sad Okregowy opowiedziat sie za pierwszym stanowiskiem, poniewaz powodka nie
posiadata orzeczenia wydanego przez lekarza prowadzgcego badania okresowe
lub kontrolne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Z przepisu art. 390 § 1 k.p.c. wynika, ze sad moze przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, jezeli zalezy od tego rozstrzygniecie sprawy. W niniejszej sprawie
przestanka ta nie jest spetniona.

Sad Okregowy pyta o prawo do odprawy z art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z dwiema wystepujgcymi w sprawie okolicznosciami: ustaniem stosunku
pracy nauczyciela w zwigzku z przejsciem na emeryture oraz niezdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy w dniu rozwigzania stosunku pracy.
Stanowisko Sgdu Okregowego jest niekonsekwentne. Przedstawia on interesujgce
rozwazania dotyczace interpretacji sposobow rozwigzania stosunku pracy
nauczyciela, przewidzianych w art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 oraz w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela i stwierdza jednoczes$nie, ze art. 28 tej ustawy nie
powinien by¢ zastosowany ze wzgledu na nielegitymowanie sie przez powddke
odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. Brak tego zaswiadczenia uniemozliwia
nabycie prawa do odprawy z art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela. Do rozstrzygniecia
sprawy zbedne sg zatem dalsze rozwazania, czy rozwigzanie stosunku pracy na
wniosek nauczyciela w zwigzku z przejsciem na emeryture wyklucza mozliwo$é

nabycia odprawy z art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[km/



