Sygn. akt Il PO 11/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie ze skargi Klubu Widzew £6dz S.A.

na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego

z dnia 2 kwietnia 2008 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej od wyroku Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt 13/S/2008,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Trybunatowi
Arbitrazowemu do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie

Olimpijskim do ponownego rozpoznania



Uzasadnienie

Wydziat dyscypliny Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (dalej: wydziat
dyscypliny) orzeczeniem z 16 stycznia 2008 r. uznat Klub Sportowy Widzew to6dz
(dalej: KS Widzew t6dz) winnym popetnienia zarzucanych mu deliktéw
dyscyplinarnych orzekajgc jednoczesnie kare tgczng zasadniczg degradaciji o jedng
klase rozgrywkowg oraz kare dodatkowg pozbawienia klubu szesciu punktow w
rozgrywkach sezonu 2008/2009 2z tytutu nieprzestrzegania regulaminu
dyscyplinarnego PZPN, a w szczegdlnosci niedopetnienia obowigzku postepowania
zgodnego z zasadami sportowego zachowania przez wiceprezesa zarzadu
Stowarzyszenia Sportowego Widzew todz (bedgcego poprzednikiem prawnym KS
Widzew t6dz) Wojciecha Sz., ktory dopuscit sie czyndw korupcyjnych,
zmierzajgcych do nieuczciwego ustalania wynikow 12 meczéw w czasie od 21
sierpnia 2004 r. do 11 maja 2005 r., co wypetnia znamiona przewinienia
przekupstwa sportowego (§ 9 ust. 10 pkt 1 regulaminu dyscyplinarnego PZPN) oraz
przewinienie razgcego naruszenia prawa PZPN (§ 9 ust. 23 pkt 1 RD PZPN). Nadto
wydziat dyscypliny postanowit ukaraé Widzew karg zasadniczg pieniezng w
wysokosci 35.000.00 zt z tytutu niedopetnienia obowigzku dbania o dobre imie
PZPN oraz o wtasciwy klimat wokét pitki nozne, jak rowniez brak dbatosci o poziom
moralno-wychowawczy swoich dziataczy, zawodnikbw oraz pracownikow przez
wiadze klubu, ktére zaniechaty czynnosci majacych na celu petne wyjasnienie i
rozlicznie udzialu Klubu w tzw. aferze korupcyjnej w zwigzku z postepowaniem
karnym obejmujacym dziataczy klubu, co sklada sie na przewinienie bedace
razacym naruszeniem prawa PZPN (§ 9 ust. 23 pkt 1 RD PZPN). wydziat
dyscypliny postanowit nada¢ wyzej wspomnianym karom wykonalnosé od sezonu
pitkarskiego 2008/2009.

Od powyzszego orzeczenia KS Widzew t6dz odwotat sie do Zwigzkowego
Trybunatu Pitkarskiego PZPN (dalej ZTP). Obwiniony Klub opart odwofanie na
os$miu zarzutach. Zarzucat orzeczeniu niewaznos¢, z powodu wydania go przez
nieuprawniony do tego organ, czyli wydziat dyscypliny, a nie Komisje dyscyplinarng
Ekstraklasy, brak kompetencji wydziatu dyscypliny w tej sprawie z powodu braku

zastosowania §12 ust. 2 pkt 5 regulaminu dyscyplinarnego PZPN oraz wydanie



orzeczenia przez osoby nieuprawnione, ze wzgledu na brak zgodnego z prawem
powotania czionkéw wydziatu dyscypliny. Ponadto Klub zarzucit uptyw terminu
przedawnienia przewinien, powotujgc sie na uchwate PZPN nr VIII/65 z dnia 10
maja 2007 r. W zakresie punktu drugiego orzeczenia Klub zarzucit zastosowanie
art. 18 §1 pkt 2 oraz pkt 4 Statutu PZPN oraz § 9 ust. 23 pkt 1 RD PZPN, pomimo
tego, ze przepisy te, wedlug skarzacego, nie zawierajg dostatecznie
sprecyzowanych znamion przewinienia dyscyplinarnego, by mdc stanowic
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz nie znajdujg zastosowania w
sprawie. Klub twierdzit rowniez, ze naruszono zasady prowadzenia postepowania
dowodowego przez oparcie orzeczenia w catosci na materiale dowodowym
pochodzacym z innego postepowania, a takze, ze naruszono prawo do obrony
obwinionego oraz zasade domniemania niewinnosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy klub wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o
uchylenie orzeczenia w zakresie punktu pierwszego oraz umorzenie postepowania
w tym zakresie oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu
drugiego poprzez uznanie obwinionego za niewinnego popetnienia przewinienia.

W uzasadnieniu odwotania klub rozwingt argumentacje dotyczacqa
niewtasciwosci wydziatu dyscypliny oraz wspierajaca teze, iz z uwagi na naruszenie
szeregu zasad postepowania dyscyplinarnego sprawa nie dojrzata do
merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym z uwagi na przedawnienie pierwszego
czynu, zasadnym jest przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w
zakresie drugiego z zarzutow. Klub zaznaczyt ponadto, ze ograniczono jego prawo
do wgladu w akta postepowania, nie przeprowadzono postepowania dowodowego,
a w aktach sprawy nie byto zadnych dokumentéw pochodzacych z akt
postepowania prokuratorskiego, jak rowniez klub zostat pozbawiony prawa do
instancji odwotawczej, gdyz wydziat dyscypliny nie przeprowadzit postepowania
dowodowego.

Zwigzkowy Trybunat Pitkarski Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (dalej:
Zwigzkowy Trybunat Pitkarski) w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2008 r. uznat
odwotanie za czesciowo uzasadnione. Trybunat postanowit zmieni¢ zaskarzone

orzeczenie w czesci dotyczacej punktu 2 gdyz uznat racje obwinionego Klubu i



umorzyt postepowanie w tym zakresie oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci
jako bezzasadne. Zwigzkowy Trybunat Pitkarski uznat, ze zarzut odwotujgcego
dotyczacy niewtasciwosci jest nietrafny, poniewaz wydziat dyscypliny PZPN byt
uprawnionym organem do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych w sprawach
szczegolnie waznych, na podstawie umowy miedzy PZPN a Ekstraklasg SA z dnia
12 sierpnia 2005 r. w sprawie podziatu kompetencji. Z umowy tej wynika, ze sprawa
szczegolnie wazna moze byc¢ przekazana do rozpoznania WD na podstawie decyzji
zarzadu PZPN. Taka uchwata nr 10/75 z dnia 13 lipca 2006 r., udzielita stosownej
kompetencji WD. Dostrzegajac nieprecyzyjnos¢ niektérych zapiséw regulaminu
dyscyplinarnego PZPN Trybunat zauwazyt jednoczesnie, ze z przepisbw RD nie
wynika w sposob klarowny uprawnienie Ekstraklasy SA do dziatan dyscyplinarnych,
a uprawnienia WD PZPN mozna wyprowadzi¢ z art. 41 Statutu PZPN oraz innych
zapisow RD. Bezzasadny zdaniem ZTP jest rowniez zarzut braku prawomocnego
powotania cztonkéw WD PZPN, a w zwigzku z tym zarzut wydania decyzji przez
nieuprawniony organ.

Chybiony jest takze wedtug ZTP zarzut przedawnienia przewinien Klubu,
albowiem przepis § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego PZPN, na ktéry
powotuje sie skarzacy, utracit moc z dniem zmiany przepisow statutu PZPN, czyli
dniem 7 grudnia 2005 r. Zgodnie z § 55 ust. 1 Statutu PZPN obowigzujgcego od 7
grudnia 2005 r. nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie 2 lat
od daty ujawnienia zdarzenia stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, jednakze
nie pozniej niz 5 lat od dnia tego zdarzenia. W chwili ujawnienia deliktu
dyscyplinarnego obwinionego klubu, to jest w dniu 29 listopada 2007 r., nie
uptyneto jeszcze 5 lat od daty zdarzenia. W tym przypadku byt to dzien 11 maja
2005 r., jako ostatni dzieh z ujawnionej dziatalnosci korupcyjnej. Od przedstawienia
zarzutdw rozpoczat sie dopiero bieg dwuletniego terminu przedawnienia, zas od
momentu wszczecia postepowania dyscyplinarnego biegnie roczny termin na
rozpoznanie sprawy.

Na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego Klub Sportowy Widzew
todz wniost 29 kwietnia 2008 r. skarge, zarzucajgc razace naruszenie statutow i
regulamindéw korporacyjnych, tj. art. 48 § 3 oraz art. 43 Statutu PZPN poprzez ich

niezastosowanie, co skutkowato nieuwzglednieniem w orzeczeniu ZTP zarzutu



dotyczgcego wydania przez WD PZPN orzeczenia w pierwszej instancji przez
osoby niebedace formalnie cztonkami tego organu oraz § 5 ust. 16a RD PZPN
poprzez jego niezastosowanie oraz § 55 ust. 1 Statutu PZPN poprzez jego
zastosowanie pomimo, iz postanowienie to nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie, co skutkowato nieuwzglednieniem w orzeczeniu ZTP zarzutu
przedawnienia.

W odpowiedzi na skarge w zakresie zarzutu przedawnienia PZPN, powotujac
sie na orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego w innej sprawie, wywodzit, Ze
powotywanie sie na zarzut przedawnienia w sytuacji gdy organy $cigania prowadzg
postepowanie przygotowawcze i udostepnity PZPN te materiaty, jest niezgodne z
zasadami wspoOtzycia spotecznego, podwaza sens rywalizacji i zasade fair play.
Ponadto PZPN podnidst, ze zgodnie z trescig uchwaty zarzgdu PZPN nr VIII/65 z
10 maja 2007 r. delikty dyscyplinarne przedawniajg sie z uptywem 2 lat od daty, w
ktorej zostang ujawnione ale nie dtuzej niz 5 lat od ich popetnienia.

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wyrokiem z dnia 23 lipca 2008 r., uchylit orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu
Pitkarskiego z 2 kwietnia 2008 r. i umorzyt postepowanie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Trybunat Arbitrazowy uznat, ze w sprawie
Widzewa to6dz nastgpito przedawnienie. Ostatni czyn Kkorupcyjny zarzucany
Klubowi miat miejsce w dniu 11 maja 2005 r. W tym czasie obowigzywat zapis
regulaminu dyscyplinarnego stanowigcy, ze delikty dyscyplinarne przedawniajq sie
w terminie dwdch lat od popetnienia czynu. Bezsporna jest data zdarzenia oraz
stan prawny w tej dacie. Przede wszystkim w dacie ujawnienia pierwszych dziatan
korupcyjnych przepisy dyscyplinarne PZPN przewidywaty dwuletnie przedawnienie
wszystkich przewinieh dyscyplinarnych tgcznie z najciezszymi.

Zmiana Statutu PZPN, zarejestrowana 21 kwietnia 2006 roku, nie byla w
zaden sposOb powigzana ze zmiang przepisow regulaminu dyscyplinarnego w
odniesieniu do przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, ani tez nie wskazywata,
czy wprowadzenie przepisu bezposrednio ingerujgcego w materie dyscyplinarng do
Statutu oznacza uchylenie stosownego przepisu regulaminu dyscyplinarnego. W
szczegolnosci wprowadzona do Statutu zmiana nie okreslata, czy stanowi ona

przediuzenie dotychczas obowigzujacego dwuletniego terminu przedawnienia



przewinien dyscyplinarnych. Tym samym wprowadzona zmiana przyniosta istotng
niepewnosc¢ co do obowigzujgcego stanu prawnego, jak réwniez w przysztosci stan
ten umozliwi argumentacje ze strony klubéw sportowych (bedacych stronami
postepowan toczonych w zwigzku zarzutami korupcji) podwazajacych ciggtosé
zmian dotyczacych przedawnienia korupciji.

Trybunat Arbitrazowy wskazat, ze uchwata zarzadu PZPN nr VIII/65 z dnia
10 maja 2007 roku zawiera szereg mankamentow. Uchwata ta zostata po pierwsze
wprowadzona za pozno, poniewaz w tej dacie wykreslenie przepisow statutowych
byto juz zarejestrowane. Ponadto uchwata postuguje sie m.in. prawnie wadliwg
koncepcja, zgodnie z ktorg "uchwata ta wchodzi w zycie z dniem uchwalenia ze
skutkiem jednak od chwili uprawomocnienia sie postanowienia sadowego
rejestrujgcego zmiany statutu PZPN". Jednakze, z uwagi na natychmiastowg
skutecznos¢ - konstytutywnos¢ - wpisbw do rejestru  stowarzyszen
uprawomocnienie sie uchwat nie wywiera zadnych skutkow.

Zwrécono takze uwage, iz pomimo uptywu, do chwili obecnej ponad 15
miesiecy od przyjecia uchwaty zarzadu nr VIII/65 z dn. 10 maja 2007 r, tres¢ tej
uchwaty nie zostata wigczona do tresci regulaminu dyscyplinarnego, choé¢
rozwigzanie takie zostato zadeklarowane w tresci samej uchwaty. Uzasadnia to
podnoszony przez klub zarzut, ze przepis ten, jako nie wigczony do tresci
regulaminu dyscyplinarnego zgodnie z wymogiem natozonym art. 52 Statutu
PZPN, nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Trybunat Arbitrazowy uznat, ze wtadze korporacyjne majg prawo do witasne;j
regulacji kwestii przedawnienia i to uregulowanie zostato uwzglednione. Racje ma
PZPN Ze nie istnieje z zasady prawo do przedawnienia, ale skoro w PZPN je
wprowadzono to istnieje obowigzek zastosowania go z urzedu.

Trybunat zauwazyt takze, ze przepisy Statutu PZPN wprowadzajgce dtuzszy
termin przedawnienia deliktdw dyscyplinarnych zostaty uchylone w dniu 8 maja
2007 r, w to miejsce zarzad PZPN Uchwatg z dnia 10 maja 2007 r. wprowadzit
zasade, ze delikty dyscyplinarne dotyczace korupcji nie ulegajg przedawnieniu -
unormowanie to takze nie zawiera zadnych wskazéwek i zadnego odniesienia do
czyndéw korupcyjnych majgcych miejsce w przesztosci. Abstrahujgc od argumentéw

systemowych (regulamin, statut, uchwata zarzadu) dotyczacych miejsca przepiséw



dotyczacych przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych Trybunat Arbitrazowy uznat,
ze ten stan prawodawstwa w PZPN nie moze dziata¢ na niekorzys¢ klubu.

Ponadto Trybunat Arbitrazowy, odnoszgc sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r. Sygn. akt SK 44/03, uznat, ze ma on w
niniejszej sprawie istotne znaczenie i moze stanowi¢ wskazéwke do rozstrzygniecia
sprawy. Analizujgc kwestie konstytucyjnosci art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, wprowadzajgcych zasade stosowania
nowej ustawy, bez wzgledu na to czy dziata na korzysS¢ sprawcy, czy stanowi
zaostrzenie dotychczasowych warunkéw przedawnienia karalnosci i zatarcia
skazania Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze zastosowanie nowych, dtuzszych
terminébw do przestepstw popetnionych przed zmiang ustawy nie stanowi
naruszenia zasad gwarancyjnych. Ustawodawca jest witadny ograniczy¢ nakaz
stosowania ustawy wzgledniejszej i przyja¢ wytgcznos¢ stosowania ustawy nowe;j.
Uczynic to moze jednak tylko na mocy ustawy.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez PZPN skargg kasacyjng w catosci.
Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Trybunatu Arbitrazowego do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim i oddalenie skargi Klubu
Sportowego Widzew £6dz S.A. na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego
z dnia 2 kwietnia 2008 roku, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Trybunatowi Arbitrazowemu ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie przepiséw prawa -
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym w zwigzku
z § 5 ust. 16 lit.a uchwaty zarzadu PZPN - regulamin dyscyplinarny PZPN w
brzmieniu ustalonym uchwatg nr [ll/23 z dnia 28 czerwca 2004 roku poprzez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, iz 6w przepis stanowigcy o
dwuletnim przedawnieniu deliktbw dyscyplinarnych w bezspornym stanie
faktycznym  przedmiotowej sprawy uzasadnia umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, podczas gdy § 54a Statutu Spoiki (ktérego oznaczenie zmieniono
nastepnie w tekscie jednolitym na § 55) przyjety uchwalg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia PZPN z dnia 7 grudnia 2005 roku wprowadzajac

modyfikacje w zakresie termindw przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych, poprzez



przyjecie dwoch formut czasowych, dokonat jednoczesnej derogacji milczacej i
zupeinej § 5 ust. 16a regulaminu dyscyplinarnego PZPN z dniem 21 kwietnia 2006
roku tj. dniem ujawnienia zmian Statutu PZPN w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a
w konsekwencji z chwilg uchylenia przepisu § 55 Statutu PZPN z dniem 8 maja
2007 roku nie doszto do "odzycia" czy tez "reaktywacji" mocy regulacyjnej tegoz
przepisu.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. W podobnych - jak w przedmiotowe;j
sprawie - stanach faktycznych i tozsamej sytuacji prawnej Trybunat Arbitrazowy do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim dwukrotnie rozstrzygnat
odmiennie oddalajgc skargi Klubéw Zagtebie Lubin S.S.A. oraz Kolporter Korona
Kielce S.A. na orzeczenia Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego.

W odpowiedzi na skarge Klub Sportowy Widzew t6dz wnidst o jej oddalenie
jako pozbawionej podstaw, podnoszac, ze Trybunat Arbitrazowy prawidtowo uznat,
ze nastgpito przedawnienie karalnosci przewinien dyscyplinarnych, a zastosowanie
do oceny tej kwestii winny znalez¢ przepisy RD PZPN obowigzujgce w chwili

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Polskiego Zwigzku Pitki Noznej zastuguje na
uwzglednienie.

Istota sporu na etapie postepowania kasacyjnego sprowadza sie do kwestii
prawnej skutecznosci przedtuzenia przewidzianego w regulaminie dyscyplinarnym
PZPN, w brzmieniu nadanym uchwatg zarzadu PZPN nr 111/23 z 28 kwietnia 2004 r.,
okresu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego korupcji, na podstawie
uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia PZPN z 7 grudnia 2005 r.,
polegajacej na dodaniu do statutu PZPN art. 54a, przewidujgcego dtuzszy okres

przedawnienia.



Trybunat Arbitrazowy w zaskarzonym wyroku zasadniczo nie kwestionuje
dopuszczalnosci  dokonania zmiany okresu przedawnienia  przewinien
dyscyplinarnych w drodze odpowiednich regulacji statutowych, jest natomiast
zdania, ze w rozpoznawanej sprawie zmiany takie zostaty dokonane wadliwie.
Trybunat stwierdzit, ze zmiana statutu PZPN, zarejestrowana 21 kwietnia 2006 r.,
nie zostata w Zzaden sposob powigzana ze zmiang przepiséw regulaminu
dyscyplinarnego w odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych ani tez nie
wskazywata, czy wprowadzenie do statutu przepisu bezposrednio ingerujagcego w
materie dyscyplinarng oznacza uchylenie odpowiedniego przepisu regulaminu.
,1ym samym wprowadzona zmiana przyniosta istotng niepewnos¢ co do

obowigzujgcego stanu prawnego...”. W dalszym ciggu Trybunat stwierdzit, ze
,gdyby w przepisach PZPN wprowadzajacych w zycie nowg regulacje prawna
dodano jedno zdanie, ze te nowe przepisy dotyczg takze przewinieh
dyscyplinarnych, ktére miaty miejsce przed datg nowej regulacji, ich zastosowanie
do przewinien dyscyplinarnych majacych miejsce w przesztosci nie budzitoby
zadnych watpliwosci”. Dokonujac sumarycznej oceny tego aspektu regulacji
zwigzkowych Trybunat Arbitrazowy ,uznat, ze ten stan prawodawstwa w PZPN nie
moze dziata€ na niekorzysc Klubu”.

Nalezy zgodzi¢ sie z krytyczng oceng przez Trybunat Arbitrazowy sposobu
normowania aktami prawa zwigzkowego tak istotnej kwestii, jaka jest
przedawnienie przewinien dyscyplinarnych. Wzglad na poprawng technike
legislacyjng i zachowanie przejrzystosci unormowan wymagatby, po pierwsze,
zamieszczenia w aktach nowelizujgcych wyraznych regut dotyczacych kolizji
przepisdw w czasie, a po drugie, jesli akty te nie miaty charakteru zmian regulaminu
dyscyplinarnego, ich inkorporowania do tego regulaminu. Jesli jednak przytoczone
powyzej krytyczne stanowisko Trybunatu Arbitrazowego rozumiec jako odmowienie
wprowadzonym uregulowaniom mocy prawnej (Trybunat nie stawia wyraznie takiej
tezy), to nie jest ono trafne. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym podziela
utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze zakres
obowigzywania przepisu nalezy analizowac funkcjonalnie, tj. w $cistym zwigzku z
jego stosowaniem w czasie (por. orzeczenia: z dnia 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt K
10/93, z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03). Trybunat Konstytucyjny
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podkreslit, ze ,Ujecie to ma szczegdlne znaczenie woéwczas, gdy brak jest
oddzielnych (wyodrebnionych jako jednostki redakcyjne tekstu ustawy zmieniajacej)
przepisow intertemporalnych. W takim bowiem przypadku — wbrew potocznym
intuicjom- nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalnej (luka co do przepisow
intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesgdza o bezposrednim skutku
ustawy nowej. Tak wiec i wobec braku regulacji intertemporalnej kwestia
miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle, ze na korzys¢ zasady bezposredniego
stosowania ustawy zmieniajgcej (zob. wyrok TK z 1 lipca 2003 r., sygn. Akt P
31/02)".

W rozpoznawanej sprawie zagadnienie ma dodatkowy aspekt wynikajacy
stad, ze zmiany w zakresie okresu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych
zostaty dokonane nie tylko aktami prawnymi wydanymi w roznym czasie, ale takze
majgcymi rozng range posréd aktow prawa zwigzkowego. Uchwatg zarzadu PZPN
[11/23 zostat zmieniony regulamin dyscyplinarny w ten sposoéb, ze § 5 pkt 16 lit. a
uzyskat brzmienie: nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie 2
lat od zdarzenia stanowigcego podstawe jego wszczecia; po uptywie tego terminu
postepowanie dyscyplinarne umarza sie (za wyjatkiem sytuacji zawieszenia tego
postepowania). Uchwatg walnego zgromadzenia PZPN z 2 grudnia 2005 r. w
Statucie PZPN po art. 54 zostat dodany § 54a (ktory uzyskat nastepnie numeracje
55), wedtug ktérego nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie
2 lat od daty ujawnienia zdarzenia stanowigcego przewinienie dyscyplinarne,
jednakze nie pozniej niz 5 lat od dnia tego zdarzenia; zmiana zostata wpisana do
KRS 21 kwietnia 2006 r. Uchwatg walnego zgromadzenia delegatow z 27
pazdziernika 2006 r. przepis ten zostat wykreslony ze Statutu (wpis w KRS 8 maja
2007 r.). W dniu 10 maja 2007 r. zarzad PZPN podjat uchwate nr VIII/65 w sprawie
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych w polskiej pitce noznej, wprowadzajgcq
nieprzedawnienie przewinienia dyscyplinarnego korupcji w sporcie pitki nozne;j.

Co sie tyczy hierarchii wymienionych aktéw prawa zwigzkowego nalezy mie¢
na uwadze, ze statut stanowi zrodto prawa hierarchicznie wyzsze niz regulamin
dyscyplinarny. Znajduje to swoje uzasadnienie juz w art. 1 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, wedtug ktérego uprawianie sportu kwalifikowanego odbywa sie

zgodnie z przepisami ustawy, postanowieniami statutéw i regulaminéw zwigzkow
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sportowych. Inny jest tryb uchwalania Statutu PZPN (uchwata walnego
zgromadzenia delegatéw), a inny regulaminu dyscyplinarnego (uchwata zarzadu
PZPN). Ponadto pewne elementy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawiera statut
PZPN, ktory z kolei odsyta do regulaminu dyscyplinarnego. W my$| § 61 statutu w
brzmieniu na 7 grudnia 2005 r. ,... zasady karania oraz tryb postepowania
dyscyplinarnego Zwigzku okreslajg przepisy regulaminu dyscyplinarnego Zwigzku,
uchwalonego przez zarzad PZPN” . Odnosnie kolizji aktow prawnych (przepisow) w
czasie ogolnie przyjeta w prawoznawstwie regufe interpretacyjng wyraza rzymska
paremia lex posterior derogat legi priori. Uwzgledniajac, ze statut PZPN stanowi
zrédto prawa hierarchicznie wyzsze niz regulamin dyscyplinarny oraz ze regulacja
statutowa byta pdzniejsza od regulaminowej, kolizje miedzy unormowaniami tych
aktow w zakresie termindw przedawnienia nalezy rozstrzygna¢ w mysl reguty
kolizyjnej wyrazonej w paremii lex posterior superiori derogat legi priori inferiori, tzn.
prawo pozniejsze wyzszej rangi uchyla prawo wczesniejsze nizszej rangi.

W zwigzku z rozwazang powyzej kwestig pozostaje stanowisko Trybunatu
Arbitrazowego, ze w czasie obowigzywania unormowania przewidzianego § 54a (§
55) statutu przepis § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego nie utracit
definitywnie mocy prawnej, ale pozostawat w zawieszeniu, jego moc obowigzujgca
odzyta natomiast po uchyleniu przepisu statutowego i stanowit on od tego czasu
wiasciwg podstawe prawng termindw przedawnienia korupcji w pitce nozne;j.

Stanowisko to nie jest trafne. Kolizja miedzy przepisem regulaminu
dyscyplinarnego a przepisem statutu ma charakter kolizji miedzy unormowaniem
wyzszego rzedu, a unormowaniem nizszego rzedu ze skutkiem utraty przez to
drugie unormowanie mocy prawnej w sposob definitywny. Przyjecie innego skutku
prawnego wymagatoby wyraznego szczegolnego uregulowania, ktérego w
rozpoznawanej sprawie nie byto.

Trybunat Arbitrazowy opowiedziat sie za zastosowalnoscig w postepowaniu
dyscyplinarnym art. 4 § 1 Kodeksu karnego. W mys$I| tego przepisu, jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa stosuje
sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Trybunatu Arbitrazowego, ktory

powotat sie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca jest wiadny
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ograniczy¢ nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej i przyja¢ wytacznosé
stosowania ustawy nowej, moze to jednak uczyni¢ tylko na mocy ustawy, w
przeciwnym razie bedzie obowigzywa¢ domniemanie rozstrzygniecia kolizji po mysli
art. 4 § 1 kk. Trybunat wskazat w tym kontekscie na art. 40 regulaminu
dyscyplinarnego, przewidujagcego stosowanie przepisbw nowych, jezeli sg
wzgledniejsze dla sprawcy. Pominiecie zastosowania tego przepisu Trybunat uznat
za przyjecie dziatania prawa wstecz oraz jego instrumentalne potraktowanie
spowodowane okolicznosciami zewnetrznymi.

Przepis art. 40 ma brzmienie: W sprawach dyscyplinarnych wszczetych
przed wejsciem w zycie niniejszego regulaminu stosuje sie przepisy
dotychczasowe, chyba Zze obecne sg wzgledniejsze. Przewinienie dyscyplinarne
Klubu Widzew tédz SA zostato ujawnione 29 listopada 2007 r., postepowanie
dyscyplinarne zostato wszczete decyzjg wydziatu dyscypliny z 20 grudnia 2007 r. W
tym czasie nie obowigzywat juz przedtuzajacy termin przedawnienia § 54 (§ 55)
statutu, uchylony uchwatg walnego zgromadzenia z 27 pazdziernika 2006 r.,
wpisang do KRS 8 maja 2007 r. Uchylenie tego przepisu nie oznaczato jednak, jak
juz wczesniej podkreslono, ,odzycia” normy § 5 ust. 16 lit. a regulaminu
dyscyplinarnego. Uchwatg zarzadu PZPN nr VII/65 z 10 maja 2007 r.
wprowadzono nieprzedawnialnos¢ przewinien dyscyplinarnych korupcji w pitce
noznej. Uchwata weszta w zycie z mocg obowigzujacg od obowigzywania nowego
jednolitego statutu PZPN, to jest od 9 pazdziernika 2007 r. W czasie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko klubowi obowigzywata zatem
nieprzedawnialno§¢ w  zakresie  przewinien  dyscyplinarnych  korupgiji.
Niewprowadzenie przepisu uchwaty zarzadu o nieprzedawnialnosci do regulaminu
dyscyplinarnego nie pozbawia go mocy prawnej, poniewaz uchwalanie regulaminu
dyscyplinarnego regulujgcego zasady odpowiedzialnosci regulaminowej nalezy do
kompetencji zarzadu PZPN. Co sie tyczy spornego okresu miedzy 8 maja 2007
(uchylenie przepisu statutu) a 10 maja 2007 (podjecie uchwaty przez zarzad), co w
rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia, nalezy przyja¢, ze po dniu 8 maja
przepisy zwigzkowe PZPN nie przewidywaly przedawnienia przewinien

dyscyplinarnych.
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Z przytoczonych motywow, skoro zarzuty skargi kasacyjnej razgcego
naruszenia przepiséw prawa okazaty sie usprawiedliwione, na podstawie art. 398
K.p.c. w zwigzku z art. 44 ustawy o sporcie kwalifikowanym nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.
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