Sygn. akt Il PO 10/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie ze skargi Klubu Sportowego Zagtebie Lubin Spétki Akcyjnej

na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego PZPN

z dnia 20 czerwca 2008 r. ZTP-28/2008,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej skarzacego od wyroku Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt 16/S/2008,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wydziat dyscypliny PZPN w dniu 15 maja 2008 r. wydat orzeczenie w
sprawie Zagtebia Lubin SSA uznajgc Zagtebie Lubin winnym zarzucanych mu

czyndw korupcyjnych i orzekt kare degradaciji o jedng klase rozgrywkowa.



Podstawg wszczecia postepowania wydziatu dyscypliny Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej (dalej WD) byty uzasadnione przypuszczenia popetnienia przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w § 9 ust. 10 (pkt 1) regulaminu dyscyplinarnego tj.
przekupstwo sportowe oraz w § ust 23 (pkt 1) regulaminu tj. razgce naruszenie
prawa PZPN. Z ustaleh Wydziatu Dyscyplinarnego oraz z informacji Prokuratury
Okregowej we Wroctawiu, prowadzacej sledztwo w sprawie korupcji w polskiej pitce
noznej, nieprzestrzeganie regulaminu dyscyplinarnego przejawialo sie w
szczegolnosci w postaci niedopetnienia obowigzku postepowania zgodnie z
zasadami sportowego zachowania przez Jerzego F., czionka zarzadu SSA
Zagtebie Lubin, ktéry dopuscit sie czynnej korupcji poprzez usitowanie oraz
dokonanie nieuczciwego ustalania wynikdw 4 meczow z udziatem Zagtebia Lubin w
rundzie wiosennej sezonu 2003/2004 rozgrywek Il ligi (bezposrednio i posrednio
wreczenie korzysci majatkowej lub ztozenie obietnicy takiej korzysci sedziom
pitkarskim). Za te przewinienia WD postanowit przenies¢ Klub Zagtebie Lubin SSA
do nizszej klasy rozgrywkowej poczgwszy od sezonu 2008/2009 o jedng klase.

W dniu 16 czerwca 2008 roku Zagtebie Lubin odwotat sie od powyzszego
orzeczenia do Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego Polskiego Zwigzku PitkKi
Noznej. (dalej: ZTP). Zagtebie Lubin w odwofaniu od orzeczenia zaskarzyto
orzeczenie w zakresie ukarania skarzacego za czyny okreslonew § Qust 10iw § 9
ust 23 RD PZPN. Odwotanie od orzeczenia WD PZPN z 15 maja 2008 roku oparte
zostato na 5 zarzutach. Zagtebie Lubin orzeczeniu zarzucito razgce naruszenie § 9
ust 10 pkt 1, § S5 ust 16 lit a), § 2 ust 1 i § 5 ust 17, § 1 ust 4 regulaminu
dyscyplinarnego PZPN oraz § 9 ust 1 regulaminu wydziatu dyscypliny PZPN
poprzez wadliwg subsumcje niektérych stanéw faktycznych, dokonanie btednej
wyktadni § 9 ust 10 regulaminu dyscyplinarnego. W zakresie wymierzonych klubowi
sankcji, zarzucito wymierzenie sankcji dyscyplinarnej za przewinienia z § 9 ust. 23
regulaminu dyscyplinarnego pomimo, ze przewinienia te ulegty przedawnieniu w
roku 2006, wymierzenie klubowi dwukrotnie kar za to samo zachowanie Jerzego F.,
ukaranie dyscyplinarne klubu pomimo nie ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przez Jerzego F. Zagtebie Lubin zarzucito roéwniez razgce
naruszenie § 9 ust 1 regulaminu WD poprzez obraze zasady swobodnej oceny

dowodow, polegajacej na catkowicie dowolnej, nie znajdujgcej oparcia w zebranym



materiale dowodowym ocenie tego materiatu. Nadto Klub zarzucit, ze wzgledéw
ostroznosci procesowej, wymierzenie razgco surowej kary zasadniczej oraz
dodatkowe;.

Zwigzkowy Trybunat Pitkarski Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w orzeczeniu z
dnia 20 czerwca 2008 r. (ZTP 28/2008) uznat odwotanie Zagtebia Lubin w catosci
jako bezzasadne. Trybunat uznat zarzuty odwotujacego za nietrafne. W
uzasadnieniu ZTP stwierdzit, ze Wydziat Dyscypliny dokonat prawidtowej subsumc;ji
stanu faktycznego oraz prawidtowo dokonat wyktadni przepisu § 9 ust. 10 pkt. 1
regulaminu dyscyplinarnego PZPN. Zaznaczyt, ze zgodnie z trescig tego przepisu
sankcji dyscyplinarnej podlega zachowanie polegajgce na usitowaniu, rozmysinym
odebraniu lub zdobyciu punktéw w zawodach pitkarskich w zamian za korzysci
materialne lub z innych pobudek sprzeczne z zasadami Sportowymi. Trybunat
negowat takze poglad skarzacego, w ktéorym forma stadialna usitowania jest
zastrzezona dla zachowan, w ktorych sprawca zmierza bezposrednio do
dokonania, ktore nie nastepuje. Zgodnie z trescig uzasadnienia orzeczenia ZTP w
oparciu o przepisy dyscyplinarne PZPN pod pojeciem usitowanie miesci sie kazde
zachowanie zmierzajace do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, ktére jednak
nie nastepuje, badz nie zostato udowodnione. W tym stanie rzeczy ZTP ocenit, ze
powziecie poufnej informacji o obsadzie sedziowskiej konkretnego spotkania
ligowego stanowi jeden z elementow skfadowych zachowania zmierzajagcego do
skorumpowania sedziego pitkarskiego. ZTP podkreslit fakt, ze Zagtebie Lubin nie
negowato ustalen faktycznych dotyczacych kontaktow bytego dziatacza klubowego
Jerzego F. z Marianem D., jak réwniez celu tych spotkan, ktorym byto ustalenie
sktadu sedziowskiego. ZTP podtrzymat orzeczenie WD PZPN w tym zakresie, ze
przewinienie dyscyplinarne w postaci usitowania przekupstwa sportowego miato
miejsce przez okres rundy wiosennej sezonu 2003/2004.

Bezzasadny, zdaniem ZTP, byt rowniez zarzut, ze powyzsze przewinienia
uleglty przedawnieniu. Kwestia przedawnienia przewinien korupcyjnych w systemie
prawa zwigzkowego zostata wyczerpujgco zaprezentowana w uzasadnieniu
orzeczenia ZTP z dnia 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt ZTP 13/2008).

ZTP ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw, skierowanych przez Klub

przeciw orzeczeniu WD PZPN. Podsumowujac stwierdzit, ze odwotanie Klubu nie



osiggnie zamierzonego celu poprzez proste zakwestionowanie faktu dopuszczenia
sie przewinienia dyscyplinarnego w postaci przekupstwa sportowego. Uznajac za
niewskazane przenoszenie zasad z procesu karnego na grunt postepowania
dyscyplinarnego, a szczegolnie bezwzglednej zasady domniemania niewinnosci.
Kolejnym argumentem jest brak podstaw w przepisach zwigzkowych do uznania, iz
rozpoznanie wniosku Klubu o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stanowi postepowanie incydentalne, w trakcie ktérego dokonane
ustalenia przez organ dyscyplinarny, szczegolnie oswiadczenia umocowanych
przedstawicieli Klubu, nie moga by¢ wykorzystane nastepnie przy wydawaniu
orzeczenia dyscyplinarnego innego niz okreslonego w § 19 pkt 7 regulaminu
dyscyplinarnego PZPN.

ZTP zaznaczyt, ze o instytucjonalnym charakterze korupcji w Zagtebiu Lubin
Swiadczy nie tyle to, ze za proceder korupcyjny byt odpowiedzialny tylko jeden
cztowiek, Jerzy F., ale fakt regularnego wynagradzania Mariusza D. za stworzenie
warunkéw do funkcjonowania tego procederu przez catg runde wiosenng sezonu
2003/2004. Z powyzszego wynika, ze Klub stworzyt system korupcyjny, ktory miat
mu zapewni¢ awans do | ligi.

Zagtebie Lubin zaskarzyto dnia 15 lipca 2008 r. wyzej wymienione
orzeczenia do Trybunatu Arbitrazowego Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim. Zarzucono im razgce naruszenie § 9 wust 10 regulaminu
dyscyplinarnego PZPN, poprzez btedng wyktadnie powotanego przepisu. Btedna
wyktadnia, wedtug Klubu, miataby polega¢ na rozszerzeniu pojecia usitowania
poprzez uznanie, ze w tym pojeciu zawiera sie takze przygotowanie, jak rowniez
aby usitowaniem popetnienia przewinienia okreslonego w powotanym przepisie byto
uzyskanie informaciji o danych personalnych sedziego zawodow pitkarskich, a takze
wreczenie po zakonczeniu sezonu kwoty pienieznej osobie nie majacej wptywu na
wynik sportowy.

Ponadto Skarzacy opart skarge na zarzucie razgcego naruszenia § 5 ust 16
lit.a w zwigzku z § 9 ust 32 pkt 1 regulaminu dyscyplinarnego PZPN w zwigzku z
art. 42 ust 1 Konstytucji RP, poprzez ukaranie dyscyplinarne obwinionego Klubu za
przewinienie zakwalifikowane w zaskarzonym orzeczeniu jako naruszenie § 9 ust.

23 pkt 1 RD PZPN, podczas gdy nawet przy zatozeniu legalnosci wytgczenia



przedawnienia przewinien korupcyjnych przedawnienie czyndéw penalizowanych
zgodnie z powotanym przepisem w przypadku obwinionego Klubu nastgpito
najpozniej w czerwcu 2006 r. Skarzacy kwestionuje réwniez uznanie, iz zarzucone
obwinionemu Klubowi przewinienia nie ulegty przedawnieniu, podczas gdy w dacie
wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu przewinienie, okreslone w § 9 ust
regulaminu dyscyplinarnego PZPN objete byto 2-letnim okresem przedawnienia,
zas wytaczenie spod przedawnienia jest nadto razaco sprzeczne z zasadg
humanitaryzmu i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym porzadku prawnym -
w szczegolnosci nie koresponduje z zasadg przedawnienia czyndw zabronionych
przez ustawe karng. Skarzacy zarzucili takze orzeczeniom razace naruszenie § 21a
regulaminu dyscyplinarnego PZPN oraz razace naruszenie § 16 ust. 2 zdanie 2
regulaminu Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego PZPN poprzez btedng wyktadnie
polegajaca na wyrazeniu pogladu prawnego, iz przestanki uwzglednienia wniosku o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zawierajg w sobie
elementy przyznania okolicznosci faktycznych sprawy przez obwinionego, podczas
gdy przestanka ,okolicznoéci sprawy niebudzacych watpliwosci" jest wytgcznie
wynikiem oceny materiatu dowodowego przez organ dyscyplinarny, nie zas
wigzacym obwinionego przyznaniem okolicznosci faktycznych, w sposob razacy
ograniczajgcym prawo obwinionego do obrony we wszystkich stadiach
postepowania dyscyplinarnego. Za razace naruszenie § 16 ust. 2 zdanie 2
regulaminu Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego Klub uznat btedng wyktadnie
polegajacg na wyrazeniu pogladu prawnego, iz niedopuszczalne jest
kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w uzasadnieniu orzeczenia dyscyplinarnego drugiej
instancji, rozstrzygajacego o uchyleniu w catosci orzeczenia organu pierwszej
instancji, podczas, gdy uchylajgc orzeczenie w catosci i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania ZTP uznat, iz jest ono w catosci wadliwe. Skarzacy uznat,
ze dokonana przez ZTP ocena byta przedwczesna i nie moze mie¢ negatywnego
wptywu na prawo obwinionego Klubu do obrony w zakresie zarzutu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego.

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r. oddalit skarge Klubu Sportowego Zagtebie Lubin



S.A. od orzeczenia Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego PZPN z dnia 20 czerwca
2008 r. i uchylit postanowienie z dnia 23 lipca 2008 r., w sprawie wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2008 r.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Arbitrazowy, przywotujac postanowienia
regulaminu dyscyplinarnego oraz Statutu PZPN, jak réwniez Kodeksu
dyscyplinarnego FIFA, stwierdzit, Ze nie ma podstaw do uznania przewinien
dyscyplinarnych Zagtebia Lubin za przedawnione. Odnoszac sie do powotanego
przez skarzgcego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r. Sygn. akt
SK 44/03 Trybunat Arbitrazowy uznat, ze ma on w niniejszej sprawie istotne
znaczenie i moze stanowi¢ wskazéwke do rozstrzygniecia sprawy. Analizujgc
kwestie konstytucyjnosci art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - przepisow
wprowadzajgcych kodeks karny, wprowadzajgcych zasade stosowania nowej
ustawy, bez wzgledu na to czy dziata na korzy$¢ sprawcy, czy stanowi zaostrzenie
dotychczasowych warunkéw przedawnienia karalnos$ci i zatarcia skazania Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze zastosowanie nowych, dtuzszych terminéw do przestepstw
popetnionych przed zmiang ustawy nie stanowi naruszenia zasad gwarancyjnych.
Ustawodawca jest wiadny ograniczy¢ nakaz stosowania ustawy wzgledniejsze;j i
przyja¢ wytacznos¢ stosowania ustawy nowej. Uczyni¢ to moze jednak tylko na
mocy ustawy.

Trybunat Arbitrazowy zwrécit w tym kontekscie uwage na historie regulaciji
przedawniania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w okresie od 2003 r.
do chwili rozpoznawania niniejszej sprawy i stwierdzit, ze nie byty przestrzegane
przez wtasciwe organy PZPN reguly dotyczace regulowania kwestii zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz trybu postepowania w tym zakresie.
Zagadnienia te zostaty, wedle stosownych regulacji ustawowych oraz postanowien
Statutu PZPN, zaliczone do sfery materii regulaminowej i powinny znalez¢ sie w
treSci regulaminu dyscyplinarnego PZPN. Tymczasem pierwszego wylomu w tej
zasadzie dokonano w dniu 7 grudnia 2005 r., wprowadzajgc regulacje dotyczaca
okresow przedawnienia do Statutu PZPN, przy jednoczesnym braku regulacji co do
obowigzywania § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego. Po raz kolejny
naruszono zasady stanowienia prawa wewnetrznego w PZPN w dniu 10 maja 2007

r., regulujgc kwestie przedawnienia w formie zwyktej uchwaty zarzadu bez



dokonywania zmian w regulaminie dyscyplinarnym. Analiza wszystkich dziatan
organdw PZPN oraz petnomocnikdw zwigzku z ramach tego postepowania nie
pozwala na wyjasnienie tych watpliwosci. Sposéb dokonywania zmian w przepisach
dotyczacych przedawnienia daleki byt od legislacyjnej precyzji i przestrzegania
obowigzujacych w tym zakresie zasad tworzenia prawa. Spowodowat tez powstanie
trudnego do opisania chaosu legislacyjnego, ktorego konsekwencjg sg daleko
posuniete trudnosci zwigzane z ustaleniem tekstéw obowigzujgcych regulaciji
prawnych oraz przeprowadzeniem procesu ich wyktadni.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag dotyczacych procesu
prawodawstwa wewnetrznego w PZPN stwierdzi¢ nalezy, ze intencjg prawodawcy
podejmujgcego rozwigzanie zawarte w uchwale nr VIII/65 byto - zgodnie z wyrazng
deklaracjg zawartg w preambule tego aktu prawnego - dostosowanie regulacji
wewnetrznej w zakresie przedawnienia do postanowieh Kodeksu. dyscyplinarnego
FIFA oraz koniecznos¢ zachowania ciggtosci przewinien dyscyplinarnych.
Oceniajac pozytywnie intencje prawodawcy wewnetrznego krytycznie oceni¢ nalezy
jednak sposob jej wykonania. Z uwagi na niefortunng tresé pkt Il uchwaty nr VIII/65
oraz splot okolicznosci zwigzanych z ujawnieniem w KRS tresci zmian
wprowadzonych podczas Walnych Zgromadzen PZPN w dniach 27 pazdziernika
2006 r. i 7 stycznia 2007 r. okazato sie, ze utrata mocy obowigzujacej przez § 55
Statutu nastgpita dniu 8 maja 2007 r., zas uchwata okreslajgca zasade
nieprzedawnialnosci przewinien korupcyjnych podjeta zostata w dniu 10 maja 2007
r. Analizujgc tres¢ klauzuli, zamieszczonej w pkt. Il tej uchwaty trudno
jednoznacznie rozstrzygng¢, czy miata ona na celu zapewnienie retroaktywnego
dziatania zawartych w niej regulacji w sensie nadania jej mocy obowigzujgcej w
okresie poprzedzajacym jej uchwalenie. Bezspornym jest jedynie to, iz prawodawca
zamierzat zachowac ciggtoS¢ karania przewinien dyscyplinarnych, co w
perspektywie przedmiotu regulacji rozumie¢ nalezy jako dazenie do
nieprzedawnienia karalnosci w zakresie przewinien korupcyjnych. Niezaleznie od
tego podniesc¢ trzeba, ze trudno doszukac sie dostatecznych podstaw do przyjecia,
iz w realizacji uchwaty nr VIII/65 doszto w istocie do wywotania skutku
retroaktywnego w znaczeniu przesuniecia momentu uzyskania przez ten dokument

prawny ,mocy obowigzujgcej’ tj. obowigzywania tego aktu prawnego od dnia 8



maja 2007 r. Ustalone w niniejszej sprawie okolicznosci prowadzg raczej w

kierunku twierdzenia, ze z dniem 8 maja 2007 r. stracita moc regulacja zawarta w §

55 statutu PZPN dotyczaca termindéw przedawnienia i jednoczesnie nie weszta w

zycie zadna inna regulacja dotyczgca tej kwestii. Tym samym z uwagi na skutek

derogacyjny wywotany w dniu 21 kwietnia 2006 r. prowadzacy do uchylenia § 5 ust.
16a regulaminu dyscyplinarnego oraz skutek derogacyjny zwigzany z faktem
ujawnienia w KRS regulacji polegajacej na zastgpieniu tresci § 55 Statutu regulacjg
dotyczaca organizacji rozgrywek najwyzszej klasy rozgrywkowej, w zakresie
prawodawstwa wewnetrznego PZPN do dnia 10 maja 2007 r. nie obowigzywata

zadna regulacja dotyczaca przedawnienia. Oznacza to, ze w tym okresie w

odniesieniu do zadnego przewinienia dyscyplinarnego nie byly przewidziane

jakiekolwiek terminy przedawnienia, co oznacza, ze w tym okresie przedawnienia
dyscyplinarne nie ulegaly przedawnieniu. Po dniu 10 maja 2007 obowigzuje
natomiast regulacja wprowadzajgca 2-letni okres przedawnienia deliktow

dyscyplinarnych popetnionych w czasie meczu, 10-letni dla innych przewinien i 8-

letni dla przewinien dopingowych.

Z tego powodu Trybunat Arbitrazowy uznat, ze w odniesieniu do zachowan
objetych orzeczeniami organdéw dyscyplinarnych PZPN nie doszio do
przedawnienia karalnosci dyscyplinarne;j.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez Zagtebie
Lubin. Skarzgcy zarzucit mu naruszenie prawa materialnego:

o art. 52 statutu PZPN w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 08 maja 2007 r. w
zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifilkowanym poprzez jego niezastosowanie do oceny mozliwosci
uregulowania materii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poza regulacjg
zawartg w regulaminie dyscyplinarnym Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. a
takze do oceny kwestii kolizji normy § 5 ust. 16 lit. a) regulaminu
dyscyplinarnego PZPN i normy pkt | ppkt 1 i 2 uchwaty nr VIII/65 z dnia 10
maja 2007 r. zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w sprawie
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych w polskiej pitce noznej, podczas
gdy przepis art. 39 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym, a takze art. 52

statutu PZPN nakazuje uregulowanie materii odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej. we witasciwym regulaminie polskiego zwigzku sportowego, w

tym przypadku w regulaminie dyscyplinarnym PZPN, co jednoczesnie

rozstrzyga powotang powyzej kolizie norm na rzecz pierwszenstwa
postanowienia § 5 ust. 16 lit a regulaminu dyscyplinarnego PZPN
o § 55 ust. 1 statutu PZPN w brzmieniu obowigzujagcym od' dnia 21 kwietnia

2006 r. do dnia 8 maja 2007 r. poprzez jego btedng wykfadnie, polegajacg na

wyrazeniu nietrafnego pogladu prawnego, jakoby wejscie w zycie tego

postanowienia Statutu PZPN spowodowato trwate pozbawienie mocy
obowigzujacej (nieformalne uchylenie) postanowienia § 5 ust. 16a
regulaminu dyscyplinarnego PZPN, obejmujgce okres réwniez po uchyleniu

§ 55 ust. | statutu PZPN
o § 5 ust, 16 lit.a uchwaty z dnia 08 czerwca 2000 r. zarzadu PZPN -

regulamin dyscyplinarny PZPN poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy

powyzsze postanowienie regulaminu dyscyplinarnego PZPN jest jedyng
obowigzujacg w ramach porzadku norm prawnych PZPN norma regulujgca
kwestie przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych, ktéra moze
mie¢ zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko skarzgcemu

o pkt 1 ppkt 1 i 2 oraz pkt Il uchwaty nr VIII/65 z dnia 10 maja 2007 r. zarzadu

Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w sprawie przedawnienia przewinien
dyscyplinarnych w polskiej pitce noznej przez ich niewtasciwe zastosowanie,
podczas gdy z ich tresci wynika, iz okreslone w uchwale terminy i zasady
przedawnienia obowigzywaC beda na przyszios¢, zas szczegotowe
rozwigzania dotyczgce przedawnienia przewinien dyscyplinarnych zostang
wprowadzone do tresci regulaminu dyscyplinarnego PZPN, co wyklucza
retroaktywne stosowanie tejze uchwaty, w szczegdlnosci do oceny
przedawnienia, ktore uptyneto przed dniem jej podjecia;

a takze naruszenie przepisow postepowania.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcych ten wyrok: orzeczenia wydziatu dyscypliny PZPN z dnia 15 maja
2008 r. oraz orzeczenia Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego PZPN z dnia 20
czerwca 2008 r. i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez orzeczenie o

umorzeniu w catosci postepowania dyscyplinarnego wobec Zagtebia Lubin S.A.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy problem prawny sprowadza sie do
kwestii przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego korupcji w sporcie, ktérego
skarzacy Klub dopuscit sie w rundzie wiosennej sezonu 2003/2004. Skarzacy
dowodzi przedawnienia argumentujgc, ze wprowadzenie nieprzedawnialnosci
przewinienia korupcji w pitce noznej aktem w postaci uchwaty zarzgdu PZPN nr
VIII/65 z 10 maja 2007 r., podczas gdy jest to materia regulaminu dyscyplinarnego,
nie jest prawnie dopuszczalne.

W zwigzku z wymienionym zarzutem nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafna
dokonana przez skarzgcego interpretacja art. 39 ust. 1 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, ze przepis ten wyklucza mozliwos¢ normowania spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aktami, ktére, w sensie formalnym, nie sg
regulaminem dyscyplinarnym (stanowigcymi zmiane takiego regulaminu. Zgodnie z
powotanym przepisem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana z naruszeniem, w
czasie lub w zwigzku z zawodami sportowymi regut technicznych i dyscyplinarnych
okreslonych przez wtasciwe polskie zwigzki sportowe jest realizowana w trybie i na
zasadach ustalonych w ich regulaminach, z uwzglednieniem przepisow
miedzynarodowych organizacji sportowych (ust. 1). regulaminy te powinny okresla¢
w szczegolnosci organy dyscyplinarne uprawnione do orzekania, ich kompetencje,
tryb postepowania oraz rodzaje wymierzanych kar (ust. 2). regulamin dyscyplinarny
ma zatem swoje oparcie w ustawie, jednak jest wprowadzany na zasadach
wynikajgcych z przepisdbw wewnetrznych  zwigzkow, zwitaszcza aktow
konstytutywnych (statutoéw), okreslajgcych organy wiasciwe do wydania tych aktow.
W znaczeniu formalnym, zgodnie ze statutem PZPN, regulamin dyscyplinarny ma
range uchwaty zarzagdu PZPN. Nie ma prawnych przeszkéd do dokonywania zmian
regulaminu dyscyplinarnego drogg kolejnych uchwat zarzadu PZPN. Nie ma
rébwniez prawnych przeszkéd do ustalenia niektérych zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w aktach konstytutywnych zwigzku sportowego, mianowicie przez
zamieszczenie ich w statucie poniewaz ustawa o sporcie kwalifikowanym nie

okresla wszystkich elementéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére majg sie
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znalez¢ w regulaminach. Nie jest tez bez znaczenia, ze omawiany przepis materie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przekazuje ,regulaminom”, a nie wytgcznie
regulaminowi dyscyplinarnemu. Niewatpliwie odpowiedni regulamin (regulaminy)
powinien (powinny) w sposob uporzgdkowany normowaé te wazng sfere
funkcjonowania zwigzkéw sportowych. Skarzacy w skardze kasacyjnej trafnie
wskazat na naruszenie zasad prawidtowej legislacji w praktyce PZPN, co stato sie
zrodtem sporow. Nieprawidiowosci w tym zakresie nie skutkowaly jednak
niewaznoscia zmian w zakresie przedtuzenia przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego korupcji w sporcie.

Zdaniem skarzacego, Trybunat Arbitrazowy btednie ocenit skutki prawne
wejscia w zycie uchwaty walnego zgromadzenia PZPN o zmianie Statutu PZPN,
wprowadzajagcej w nowym art. 54a dluzsze przedawnienie, dla dalszego
obowigzywania § 5 ust. 16 lit. a regulaminu dyscyplinarnego, a zwitaszcza
nastepstwa prawne uchylenia tej normy statutowej kolejng uchwatg walnego
zgromadzenia. Wbrew stanowisku Trybunatu Arbitrazowego, skarzacy jest zdania,
ze pierwsza uchwata nie pozbawita wymieniony przepis regulaminu definitywnie
mocy prawnej i ze z chwilg ustania konfliktu norm (uchylenia przepisu statutu),
przepis regulaminu dyscyplinarnego nadal obowigzywat i stanowit jedyng norme
regulujaca przedawnienie karalnosci w sporcie pitki nozne;.

W rozpoznawanej sprawie zaistniata kolizja norm regulujgcych rdéznie
terminy przedawnienia w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Byfa to kolizja
w czasie (wczesniejszy przepis regulaminu dyscyplinarnego) jak i w zakresie
hierarchii norm (pozniej dodany przepis § 54a Statutu PZPN. Kolizje tg nalezy
rozstrzygaC na podstawie ogolnie przyjmowanych w prawoznawstwie regut
kolizyjnych, tzn. regut, ktére okreslaja, ktéra z kolidujgcych norm zostaje uchylona
przez inng, albo w jakiej czesci zakres zastosowania jednej z tych norm zostaje
ograniczony przez inng. Reguty kolizyjne moga zosta¢ sformutowane w postaci
przepisow prawa lub przez doktryne prawniczg, dotyczacych rozstrzygania o
obowigzywaniu norm czesciowo albo radykalnie sprzecznych. W rozpoznawanej
sprawie znajduje zastosowanie reguta kolizyjna wyrazona w tacinskiej paremii lex
posterior superiori derogat legi priori inferiori (prawo pozniejsze wyzszej rangi

uchyla wczesniejsze prawo nizszej rangi). Nie mozna przy tym przyjac, jak uwaza
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skarzacy, ze uchylenie normy § 54a (§ 55) statutu PZPN powoduje ,odzycie”
uchylonej normy § 5 ust. 16 lit. a regulaminu dyscyplinarnego. Uchylenie przepisu
statutowego spowodowato, ze przez krotki czas miedzy 8 a 10 maja 2007 r. w
porzadku prawnym PZPN w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie byto
norm o przedawnieniu karalnosci deliktéw dyscyplinarnych. Istniata zatem ich
nieprzedawnialnos¢. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 44/03, podkreslit, Zze nie istnieje konstytucyjne prawo do
przedawniania czy chocby ekspektatywa takiego prawa.

Przedawnialno$¢ w stosunku do przewinien dyscyplinarnych, jednak za
wyjatkiem przekupstwa sportowego w pitce noznej, wprowadzita uchwata nr VIII/65
zarzadu PZPN z 10 maja 2007 r., powotujgc sie na postanowienia Kodeksu
dyscyplinarnego FIFA. Skarzacy zarzucit, ze wymieniona uchwata miata
obowigzywaé¢ na przyszio$¢, dopiero po wprowadzeniu jej postanowieh do
regulaminu dyscyplinarnego, co nie nastgpito do momentu ztozenia skargi
kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy przyjat, ze po uchyleniu § 54a (§ 55) statutu PZPN, wobec
braku odpowiednich unormowan w prawie zwigzkowym, nie obowigzywato
przedawnienie przewinien dyscyplinarnych korupcji. W tej sytuacji moment wejscia
w zycie uchwaty nr VIII/65 nie miat znaczenia dla toczacego sie postepowania
dyscyplinarnego w rozpoznawanej sprawie. Odnoszac sie do zarzutdw skarzacego
nalezy ponadto zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Wedtug ustepu | punkt 2
uchwaty ,Nie ulegajg przedawnieniu przewinienia dyscyplinarne dotyczace korupcji
w sporcie pitki noznej’. Stosownie do ustepu Il uchwaty ,Niniejsza uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujacag od dnia obowigzywania
jednolitego Statutu PZPN”. Ani we wstepie do uchwaty, ani w cytowanych jej
postanowieniach nie ma odestania do regulaminu dyscyplinarnego. Jak juz
wczesniej podkreslono, wzgledy poprawnej techniki legislacyjnej oraz dbatos¢ o
przejrzyste unormowanie tej waznej dziedziny prawa zwigzkowego nakazujg
wprowadzenie przepisbw o przedawnieniu przewinien dyscyplinarnych do
regulaminu dyscyplinarnego, jednak nie jest to warunkiem ich prawnej

skutecznosci. Statut PZPN zostat wpisany do KRS 9 pazdziernika 2007 r.
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Co sie tyczy zarzutu naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 436 k.p.k. oraz w zwigzku z § 87a regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim nalezy mie¢ na uwadze, ze w
czesci opisowej wyroku Trybunat Arbitrazowy szczegotowo przedstawit zarzuty
zgtaszane przez Klub w zakresie postepowania przed Wydziatem Dyscypliny, ktore
z kolei szczegotowo rozwazyt i ocenit jako niezasadne Zwigzkowy Trybunat
Pitkarski. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przepisy postepowania karnego w
sprawach nieuregulowanych w regulaminie Trybunatu Arbitrazowego (art. 87a) nie
sq stosowane wprost, lecz odpowiednio. W tych warunkach, zdaniem Sadu
Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 433 § 2 w zwigzku z art. 436 k.p.k. nie spetnia
przestanki razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 44 ustawy o sporcie

kwalifikowanym.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398" k.p.c. w zwiazku z art.

44 ustawy o sporcie kwalifikowanym orzeczono jak w sentencji wyroku

Itp/



