Sygn. akt [l PO 1/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie ze skargi Kolporter Korona S.A.

na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego

z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. akt ZTP 31/2008,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej skarzacego od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt 17/S/2008,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wydziat dyscypliny Polskiego Zwigzku Pitki Noznej orzeczeniem z 1 lipca

2008 r. uznat Korone S. A. z siedzibg w Kielcach winng popetnienia przewinien

dyscyplinarnych polegajacych na nieprzestrzeganiu regulaminu dyscyplinarnego



Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, a w szczegdlnosci niedopetnieniu obowigzku
postepowania zgodnego z zasadami sportowego zachowania (§ 1 ust. 3
regulaminu dyscyplinarnego), co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w §
9 ust. 10 (pkt 1) regulaminu dyscyplinarnego. tj. przekupstwo sportowe oraz
przewinienie dyscyplinarne okreslone w § 9 wust. 23 (pkt 1) regulaminu
dyscyplinarnego, tj. razgce naruszenie prawa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, i na
podstawie § 19 pkt 6 regulaminu dyscyplinarnego za wyzej okreslone przewinienia
dyscyplinarne wymierzyt Koronie Kielce: 1) na podstawie § 4 ust. 2 pkt 6 oraz § 9
ust. 10 pkt 1 lit d) w zwigzku z § 2 ust. 2 regulaminu dyscyplinarnego tgczng
zasadniczg kare dyscyplinarng - kare przeniesienia do nizszej klasy rozgrywkowej,
2) na p podstawie § 4 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 6 regulaminu
dyscyplinarnego dodatkowg kare dyscyplinarng - kare pozbawienia 7 (siedmiu)
punktéw w rozgrywkach ligowych oraz 3) na podstawie § 4 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z
§ 4 ust. 6 i w zwigzku z § 5 ust. 7 regulaminu dyscyplinarnego dodatkowq kare
dyscyplinarng - kare pieniezng w wysokosci 70.000,- (siedemdziesiat tysiecy)
ztotych, natomiast w zakresie zarzutu dotyczgacego meczu z dnia 27 marca 2004 r.
Stal Rzeszoéw - Heko Czermno postepowanie umorzyt.

Orzeczenie to Korona Kielce zaskarzyta odwotaniem z 12 lipca 2008 r.
zarzucajgc naruszenie prawa poprzez dokonanie btednej jego wykfadni m. in.
poprzez orzekanie w sprawie pomimo przedawnienia czyndw stanowigcych
podstawe ukarania klubu i uptywu od czasu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego 4 lat oraz wnoszac o jego zmiane w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidst, iz w Swietle obowigzujgcych regulacji zwigzkowych, a w
szczegolnosci § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego, w stosunku do tych
zdarzen nastgpito juz przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego i co do zasady
czyny dokonane w sezonie 2003/2004 nie powinny by¢é z uwagi na uptyw czasu
obecnie przedmiotem rozpoznania przed wydziatem dyscypliny. Odwotujgc sie do
literalnego brzmienia zacytowanego przepisu (wykluczajgcego mozliwosc
wszczecia postepowania dyscyplinarnego po uptywie dwéch lat od zdarzenia

stanowigcego podstawe jego wszczecia) wskazano, iz ewidentnie przewinienia



dokonane przez bytych pracownikow Korony "ulegty przedawnieniu" co oznacza, ze
w stosunku do Klubu, przeciwko ktéremu toczy sie niniejsze postepowanie nie
moze zosta¢ orzeczona kara z uwagi na uptyw czasu od popetnionych zdarzen, a
prowadzone postepowanie winno zosta¢ umorzone.

Do zarzutéw sformutowanych w powyzszym odwotaniu wydziat dyscypliny
ustosunkowat sie w pismie z 17 lipca 2008 r., uznajac je za bezzasadne, z
zastrzezeniem ostatniego z nich - tj. zarzutu przedawnienia - w zakresie 3 czynow,
dotyczacych meczéw: z dnia 16 sierpnia 2003 r.: Polonia Przemysl - Korona Kielce,
z dnia 20 wrzesnia 2003 r.: Resovia - Korona Kielce, z dnia 19 pazdziernika 2003
r.. Stal Stalowa Wola - Korona Kielce - co do ktérych to zarzutéw korupcyjnych
uznano za zasadne wyeliminowanie ich 2z opisu zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych, przy jednoczesnym utrzymaniu orzeczonych kar.

Wydziat dyscypliny wskazat, iz § 55 poprzednio obowigzujacego statutu
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktory wszedt w zycie 7 grudnia 2005 r., wykluczat
wszczecie postepowania dyscyplinarnego po uptywie pieciu lat od zdarzenia
bedacego przewinieniem dyscyplinarnym. Uchylit on powotany przez skarzgcego §
5 pkt 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego; nie mogt on wobec tego stanowic
podstawy rozstrzygniecia. Termin okreslony w pierwszym 2z przytoczonych
przepisow zostat zmodyfikowany uchwatg nr VIII/65 z dnia 10 maja 2007 r. zarzadu
PZPN w sprawie przedawnienia przewinien dyscyplinarnych w polskiej pitce noznej,
ktéra wprowadzita zasade nieprzedawniania przewinienia dyscyplinarnego korupciji
w pitce noznej. Zgodnie z przedmiotowg uchwatg przepis ten zaczat obowigzywac z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia Sgadu Rejonowego dla Miasta
Stotecznego Warszawy w sprawie zatwierdzenia jednolitego Statutu uchwalonego
przez walne zgromadzenie statutowe PZPN w dniu 12 kwietnia 2007 roku oraz po
nastepujgcym z tym momentem wygasnieciu mocy prawnej § 55 dotychczasowego
Statutu. Z tego tez wzgledu w Uchwale nr VIII/65 zawarto norme kolizyjna, zgodnie
z ktérg wchodzita ona w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujgcg od dnia
obowigzywania nowego jednolitego statutu (tj. od dnia 8 maja 2007 r.). Wyjasniono
nastepnie - w kontekscie pkt. Il Uchwaty nr VIII/65 - iz brak implementacji przepiséw
0 przedawnieniu przestepstwa korupcji w pitce noznej do regulaminu

dyscyplinarnego nie moze skutkowac¢ w procesie orzekania jej niezastosowaniem.



Uchylenie § 55 dawnego statutu nie doprowadzito bowiem do swoistej "reaktywacji"
§ 5 pkt 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego. Poglad ten opart wydziat dyscypliny o
art. 52 nowego statutu normujacy zakres regulacji regulaminu dyscyplinarnego,
ktory nie obejmuje kwestii przedawnienia dyscyplinarnego. Instytucja ta -
przynalezna prawu materialnemu, nie za$ procesowemu - w Swietle nowego statutu
nie wymaga uregulowania w regulaminie dyscyplinarnym, w zwigzku z czym
wydziat dyscypliny kierowat sie w tym zakresie zasadq" lex posterior derogat legi
priori ", ktéra to zasada nawet w sytuacji braku wyraznego uchylenia poprzednio
obowigzujgcego przepisu regulaminu dyscyplinarnego pozwala na zinterpretowanie
wigzacej normy prawnej. Wydziat dyscypliny uwzglednit tez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn.
akt: SK 44/03) oraz systematyke regulaminu dyscyplinarnego wyjasniajac, iz pkt Il
Uchwalty nr VIII/65 stanowi wylgcznie superfluum ustawowe. Wskazano nastepnie,
ze stosujgc przepisy o przedawnieniu deliktdow dyscyplinarnych w swietle zasady
nie dziatania prawa wstecz wzieto pod uwage tre$¢ art. 2 oraz art. 42 Konstytuciji
RP oraz uwzgledniono ogodlny poglad, wyrazony we wspomnianym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym wola ustawodawcy w kwestii
przedawnienia karalnosci nie stanowi naruszenia zasady lex retro non agit, o ile jest
odnoszona do sytuaciji, gdzie termin przedawnienia minagt. Zaznaczono wreszcie, ze
przepisy wewnatrzzwigzkowe PZPN w petni wpisujg sie w praktyke legislacyjng
pozwalajgcg na stosowanie zaostrzonych przepiséw dotyczacych przedawnienia
nawet w toku postepowania represyjnego. W tym stanie rzeczy, w Swietle § 55
starego Statutu wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zakresie czynow
popetnionych przed datg 7 grudnia 2003 r. (tj. popetnionych na 2 lata przed datg
wejscia w zycie tego przepisu, zmieniajgcego dotychczasowy - 2 letni termin
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych - 7 grudnia) jest niedopuszczalne.

Po rozpoznaniu odwotania Korony Kielce Zwigzkowy Trybunat Pitkarski
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (dalej: Zwigzkowy Trybunat Pitkarski) orzeczeniem
z 21 lipca 2008 r. zmienit zaskarzone orzeczenie poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu punktu 1 a oraz uchylenie rozstrzygniecia o karze dodatkowej pozbawienia
Klubu 7 punktow w rozgrywkach ligowych, w pozostatym zakresie odwotanie to

oddalajgc jako bezzasadne.



W odniesieniu do zarzutu przedawnienia przewinien dyscyplinarnych
wyjasniono w uzasadnieniu, ze zastuguje on na uwzglednienie jedynie w zakresie
zarzutow dotyczacych przekupstwa sportowego dokonywanego w rundzie jesiennej
sezonu 2003/2004, co stanowi konsekwencje trafnego potraktowania przez wydziat
dyscypliny zachowan podjetych w rundzie jesiennej i wiosennej tego sezonu jako
dwoch czynéw. Czyn opisany w pkt 1 a orzeczenia z 1 lipca 2008 r. przedawnit sie
zatem 19 pazdziernika 2005 r. - zgodnie z 6wczesnie obowigzujacym § 5 ust. 16
lit.a regulaminu dyscyplinarnego. Co do bezzasadnosci omawianego zarzutu w
pozostatym zakresie Zwigzkowy Trybunat Pitkarski zwrdcit z kolei uwage, ze od
dnia uchwalenia § 55 ust. 1 Statutu przepis § 5 ust. 16 regulaminu dyscyplinarnego
utracit moc. Podkreslajac brak mozliwosci traktowania w rozpoznawanej sprawie
aktéw korupciji sportowej jednostkowo i koniecznos¢ rozpatrywania ich jako trwatej
dziatalnosci, w ramach ktérej wiele zachowan tworzy jeden czyn ciggty, wskazano
na rozpoczecie biegu ich przedawnienia 22 marca 2004 r., tj. w ostatnim dniu
ujawnionej po czasie dziatalnosci korupcyjnej. W chwili ujawnienia deliktu
dyscyplinarnego nie uptyneto zatem jeszcze 5 lat od daty zdarzenia. Zwigzkowy
Trybunat Pitkarski podkreslit, Ze zgodnie z trescig Uchwaty nr VIII/65 wprowadzona
zostata nieprzedawnialnos¢ przewinien korupcyjnych w systemie prawa
zwigzkowego. Nieprzedawnialnos¢ mogta dotyczy¢ tylko tych, ktérzy w dacie
wejscia w zycie tej uchwaty mogli jeszcze podlegaé odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W dacie jej wejscia w zycie obwiniony Klub réwniez na podstawie
uchylonych przepisbw mogt w dalszym ciggu podlega¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego Korona Kielce wniosta
24 lipca 2008 r. skarge, zarzucajac razace naruszenie § 5 ust. 16 lit.a regulaminu
dyscyplinarnego poprzez jego niezastosowanie oraz § 55 Statutu poprzez jego
zastosowanie pomimo, iz postanowienie to nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie - co skutkowato nieuwzglednieniem w zaskarzonym orzeczeniu zarzutu
przedawnienia, zgtoszonego przez Skarzgcego, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania Skarzagcego takze przez Zwigzkowy Trybunat Pitkarski winnym
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci przekupstwa sportowego

(okreslonego w § 9 ust. 10 pkt 1 regulaminu  dyscyplinarnego) oraz przewinienia



dyscyplinarnego polegajgcego na razgcym naruszeniu prawa PZPN (okreslonego w
§ 9 ust. 23 pkt 1 regulaminu dyscyplinarnego), pomimo przedawnienia karalnosci
wszystkich czynow korupcyjnych wymienionych w pkt 1 ppkt a-d pisma wydziatu
dyscypliny z dnia 24 czerwca 2008 r.

Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r., oddalit skarge Kolporter Korona Kielce S.A. na
orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego z 21 lipca 2008 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Trybunat omowit w pierwszej kolejnosci stan
prawny - z uwzglednieniem jego ewolucji - w zakresie: legitymacji zarzadu
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej do stanowienia aktow prawa zwigzkowego, relacji
pomiedzy Statutem a aktami prawa zwigzkowego stanowionymi przez zarzad oraz
wzajemnych relacji pomiedzy aktami prawa zwigzkowego zarzadu, jak réwniez
przedawnienia przewinieh dyscyplinarnych. Podsumowujac rozwazania dotyczace
tych kwestii Trybunat skonstatowat, ze w okresie od 10 sierpnia 2003 r. (relewantna
z punktu widzenia realiow sprawy data okreslajgca wersje Statutu PZPN,
obowigzujagca w chwili popetnienia stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia
przewinien dyscyplinarnych) w zakresie przedawnienia obowigzywata regulacja
zawarta w regulaminie dyscyplinarnym PZPN oznaczona pierwotnie jako § 5 ust. 14
regulaminu dyscyplinarnego, nastepnie zas jako § 5 ust. 16 lit.a regulaminu
dyscyplinarnego. Podkreslic nalezy, ze w omawianym okresie, mimo zmiany
oznaczenia, tres¢ przepisu odnoszgcego sie do przedawnienia pozostawata
niezmienna. Przepis § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego przewidywat 2
letni okres przedawnienia, przesadzajgc o0 braku mozliwosci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego po uptywie 2 lat od zdarzenia stanowigcego
podstawe jego wszczecia.

Z dniem 21 kwietnia 2006 r., w zwigzku z ujawnieniem w KRS zmian w
Statucie PZPN dokonanych w dniu 7 grudnia 2005 r., weszta w zycie regulacja
pierwotnie oznaczona jako § 54a Statutu, nastepnie za$ w drodze przyjecia tekstu
jednolitego Statutu oznaczona jako § 55, okreslajgca w sposdéb odmienny od
przewidzianego w § 5 wust 16 lita regulaminu dyscyplinarnego termin
przedawnienia. Przyjete w § 55 Statutu rozwigzanie oparte zostato na

wykorzystaniu dwoch formut czasowych. Pierwsza stanowita novum w zakresie



regulacji przedawnienia w poréwnaniu do rozwigzania przyjetego w § 5 ust 16 lit.a
regulaminu dyscyplinarnego. Wigzata bowiem 2-letni termin nie z chwilg zdarzenia,
lecz momentem jego ujawnienia. Druga modyfikowata rozwigzanie zawarte w § 5
ust 16 a regulaminu dyscyplinarnego w ten sposob, iz przedtuzata do 5. lat okres
przedawnienia, liczony od daty zdarzenia stanowigcego podstawe oceny.

Trybunat Arbitrazowy, po obszernych rozwazaniach dotyczacych kwestii
prawnych zwigzanych z przedawnieniem, przepisami intertemporalnymi oraz
zasadami retroakcji, stwierdzit, iz mimo niewprowadzenia do regulacji statutowych
wyraznego postanowienia dotyczgcego retroaktywnosci zastosowania
przediuzonych przez § 55 statutu PZPN terminéw przedawnienia, z uwagi na
wystepujacg w dniu 21 kwietnia 2005 r. kolizje miedzy normami zawartymi w § 5
ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego oraz § 55 Statutu PZPN poprzez
wykorzystanie reguty kolizyjnej, ujetej w formie paremii lex posterior superiori
derogat legi priori inferiori, doszto do aktu milczacej zupeinej derogacji regulacji
zawartej w § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego, czego konsekwencjg byto
retroaktywne dziatanie regulacji zawartej w § 55 statutu PZPN do zachowan, w
stosunku do ktérych nie uptynat termin przedawnienie, okreslony w § 5 ust. 16 lit.a
regulaminu dyscyplinarnego przed dniem wejscia w zycie regulacji z § 55 Statutu.

Trybunat Arbitrazowy zwrdcit takze uwage, ze wedle stosownych regulaciji
ustawowych oraz postanowien statutu PZPN kwestie zasad odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej oraz trybu postepowania zostaty zaliczone do sfery materii
regulaminowej i powinny znalez¢ sie w tresci regulaminu dyscyplinarnego PZPN.
Jakkolwiek wskazanie aktu wtasciwego z punktu widzenia regulacji przedawnienia
nie oznacza, iz umieszczenie regulacji dotyczacej przedawnienia w innym akcie
prawa wewnetrznego PZPN skutkowaé bedzie jego niewaznoscia, to przesgdza o
zasadach legislacji wewnetrznej w tym zakresie. Pobiezne spojrzenie na historie
regulacji przedawniania w okresie od 2003 r. do chwili rozpoznawania niniejszej
sprawy pozwala stwierdzi¢, iz reguly te nie byty przestrzegane przez wiasciwe
organy PZPN. Pierwszego wylomu dokonano w dniu 7. grudnia 2005 r.,
wprowadzajac regulacje dotyczgcg okreséw do Statutu PZPN, przy jednoczesnym
braku wypowiedzi co do obowigzywania § 5 ust 16 a regulaminu dyscyplinarnego.

Po raz kolejny naruszono zasady stanowienia prawa wewnetrznego w PZPN w dniu



10. maja 2007 r., regulujac kwestie przedawnienia w formie zwyktej uchwaty
zarzadu, bez dokonywania zmian w regulaminie dyscyplinarnym. Analiza
wszystkich wypowiedzi organéw PZPN oraz petnomocnikow zwigzku z ramach tego
postepowania nie pozwala na wyjasnienie tej sytuacji. Niewatpliwie sposob
dokonywania nowelizacji regulacji w zakresie przedawnienia daleki byt od
legislacyjnej precyzji i przestrzegania obowigzujgcych w tym zakresie zasad
tworzenia prawa. Powodowat tez powstanie trudnego do opisania chaosu
legislacyjnego, ktorego konsekwencjg sg daleko posuniete trudnosci zwigzane z
ustaleniem tekstow obowigzujacych regulacji prawnych oraz przeprowadzeniem
procesu ich wyktadni. Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, Ze intencjg prawodawcy
podejmujgcego rozwigzanie zawarte w uchwale nr VIII/65 byto - zgodnie z wyrazng
deklaracjg zawartg w preambule tego aktu prawnego - dostosowanie regulacji
wewnetrznej w zakresie przedawnienia do postanowien Kodeksu dyscyplinarnego
FIFA oraz koniecznos¢ zachowania ciggtosci karania przewinien dyscyplinarnych.
Trybunat Arbitrazowy uznat, ze w odniesieniu do zachowan opisanych w pkt.
| b orzeczenia wydziatu dyscypliny PZPN nie doszio, wbrew twierdzeniom
petnomocnika Skarzgcego, do przedawnienia karalnosci dyscyplinarne;.
Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng w catosci. Skarzacy — Korona
S.A. — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie orzeczenia Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego z dnia 21 lipca
2008 r. w zakresie pkt. 2 oraz orzeczenia wydziatu dyscypliny PZPN z dnia 1 lipca
2008 r. w catosci; oraz umorzenie postepowania dyscyplinarnego w tym samym
zakresie; alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Trybunatowi Arbitrazowemu ds. Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie przepisow prawa:
- art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, tj.
niezastosowanie zasady niedziatania prawa wstecz wynikajgcej
z zasady demokratycznego panstwa prawa - co skutkowato
uznaniem mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie § 55
statutu PZPN w brzmieniu nadanym mu ze skutkiem od dnia 21

kwietnia 2006 roku (tj. przepisu prawa zwigzkowego



wprowadzajgcego nowe, wydtuzone terminy przedawnienia
przewinien dyscyplinarnych) w odniesieniu do czynow
zarzucanych obwinionemu, z ktorych ostatni miat mie¢ miejsce
w dniu 22 maja 2004 roku; oraz

- art. 4 § 1 Kodeksu karnego poprzez jego niezastosowanie
pomimo, iz przepis ten powinien znajdowa¢ odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej, jako postepowaniu o charakterze
represyjnym - co skutkowato zastosowaniem w niniejszej
sprawie § 55 statutu PZPN pomimo, iz wzgledniejsza dla
obwinionego byla w niniejszej sprawie regulacja PZPN
obowigzujaca w chwili popetniania zarzucanych obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych, tj. § 5 ust. 14 (przemianowany
nastepnie na § 5 ust. 16 lit.a) regulaminu dyscyplinarnego
PZPN (dalej takze ,regulamin dyscyplinarny” lub

- ,RD PZPN");

- art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie
kwalifikowanych poprzez jego niezastosowanie - co skutkowato
nieprawidtowym uznaniem, iz mozliwe jest skuteczne
regulowanie kwestii przedawnienia przewinien dyscyplinarnych
w innych aktach zwigzkowych niz regulamin dyscyplinarny oraz
zastosowaniem wobec obwinionego niewaznych lub
nieskutecznych postanowien § 55 (§ 54a) statutu PZPN oraz
uchwaty zarzgdu PZPN nr VIII/65 z dnia 10 maja 2007 roku w
sprawie przedawnienia przewinien dyscyplinarnych w polskiej
pitce nozne;.

oraz oczywistg niestusznos¢ wyroku wynikajgca z faktu razgcego naruszenia
regulacji wewnatrzzwigzkowych Polskiego Zwigzku Pitki Noznej co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej skarzacy ponidst odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mimo, iz nie
powinien byt jej poniesc.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, sformutowano zarzut razacego

naruszenia art. 12 k.k. poprzez jego zastosowanie, co skutkowato potgczeniem w
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jeden czyn ciagty czyndéw objetych pkt. 1b) pisma PZPN w sprawie sprecyzowania
zarzutéw dyscyplinarnych z dnia 24 czerwca 2008 roku.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy wskazat wystepujace w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz
potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, formutujgc pytania: czy w postepowaniu dyscyplinarnym w
Polskim Zwigzku Pitki Noznej odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu
karnego ze szczegolnym uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k.; czy w przypadku zmiany
regulacji prawa dyscyplinarnego polegajacej na wydtuzeniu okresdw przedawnienia
przewinien dyscyplinarnych lub wytaczeniu przedawnienia takich przewinien, nowa
- mniej korzystna dla obwinionego regulacja - znajdzie zastosowanie do czynéw
popetnionych przed datg jej wejScia w zycie, w sytuacji braku wyraznej normy

intertemporalnej, ktéra nakazywataby zastosowanie tej regulacji z mocg wsteczng

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kwestii zrodet prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skarzacy wyrazit
poglad, ze na mocy art. 39 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym wytgcznym
zrédtem  prawa tej odpowiedzialnosci jest regulamin dyscyplinarny. W
konsekwencji — zdaniem skarzgcego — akty prawne organéw zwigzku sportowego
niemajgce formalnie takiego charakteru jako sprzeczne z art. 39 oraz art. 5
Kodeksu cywilnego sg niewazne. Na gruncie rozpoznawanej sprawy dotyczy to
zwtaszcza postanowien statutu oraz samodzielnej uchwaty zarzadu, zmieniajgcych
okresy przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego przekupstwa sportowego.

Poglad ten nie jest trafny. W pierwszym rzedzie nalezy podkreslic, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie nie ma charakteru odpowiedzialnosci
umownej. Nie jest zatem uzasadnione upatrywanie w aktach prawnych organéw
zwigzku sportowego czynnos$ci prawnych i ocena ich waznosci z punktu widzenia
art. 58 k.c. W wyroku z 12 kwietnia 2006 r., Ill PO 1/06, Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie jest oparta na ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298). Ponadto

nie jest trafna interpretacja przez skarzacego art. 39 ust. 1 , Ze przepis ten
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wyklucza mozliwos¢ normowania spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aktami
nie stanowigcymi w sensie formalnym regulaminu dyscyplinarnego (zmiany tego
regulaminu). Zgodnie z powotanym przepisem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
zwigzana z naruszeniem, w czasie lub w zwigzku z zawodami sportowymi, regut
technicznych i dyscyplinarnych okres$lonych przez wiasciwe polskie zwigzki
sportowe jest realizowana w trybie i na zasadach ustalonych w ich regulaminach, z
uwzglednieniem przepisbw miedzynarodowych organizacji sportowych (ust. 1)
regulaminy te powinny okresla¢ w szczegolnosci organy dyscyplinarne uprawnione
do orzekania, ich kompetencje, tryb postepowania oraz rodzaje wymierzanych kar
(ust. 2). regulamin dyscyplinarny ma zatem swoje oparcie w ustawie, jednak jest
wprowadzany na zasadach wynikajacych z przepisow wewnetrznych zwigzkow
sportowych, okre$lajgcych organy wiasciwe do wydania tych aktow, w
rozpoznawanej sprawie w drodze uchwaty zarzadu PZPN. W znaczeniu formalnym,
zgodnie ze statutem PZPN, ma on range uchwatly zarzadu tego zwigzku. Nie ma
prawnych przeszkod do dokonywania zmian regulaminu dyscyplinarnego drogg
kolejnych uchwat zarzgdu. Nie ma rowniez prawnych przeszkdéd do ustalenie
niektérych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w aktach konstytutywnych
zwigzku sportowego, mianowicie przez zamieszczenie ich w statucie poniewaz
ustawa o sporcie kwaliflkowanym nie okresla szczegdétowych zasad
odpowiedzialnosci. Powinny one znalezC sie nastepnie w odpowiednich
regulaminach jako aktach, ktére w sposéb uporzadkowany normujg te wazng sfere
funkcjonowania zwigzkéw sportowych. Skarzacy w skardze kasacyjnej trafnie
wskazuje na naruszenie zasad prawidtowej legislacji w praktyce PZPN, ktora stata
sie zrodtem sporow, jednak — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nieprawidtowosci w
tym zakresie, na ktére zwracat uwage Trybunat Arbitrazowy, nie skutkowaty
niewaznoscig uchwalonych zmian w zakresie przedtuzenia okresow przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego korupciji.

W skardze kasacyjnej skarzgcy kwestionuje legalno$¢ wymienionych aktow z
powodu ich sprzecznoéci z art. 2 Konstytucji oraz art. 4 Kodeksu karnego. Zdaniem
skarzgcego stanowisko Trybunatu Arbitrazowego w przedmiocie legalnosci i
prawnej skutecznosci wymienionych aktow prawa zwigzkowego jest nie do

pogodzenia z wynikajacg z Konstytucji zasadg niedziatania prawa wstecz i
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stanowigcq 0golng zasade prawa, a niezaleznie od tego Trybunat Arbitrazowy nie
uwzglednit, ze w zakresie, w jakim na gruncie Konstytucji jest mozliwe dziatanie
prawa wstecz — brak jest wyraznej regulacji nadajgcej nowemu prawu moc
wsteczna.

Na gruncie wymienionego zarzutu kasacyjnego wystepujg dwa zagadnienia:
a) prawnej dopuszczalnosci przediuzania ustalonego wczesniej okresu
przedawnienia, b) legalnosci i prawnej skutecznosci przedtuzania okresu
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych aktami prawa zwigzkowego.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na gruncie przepisbw prawa karnego niejednokrotnie byto reprezentowane
stanowisko, ze przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i ze
ustawodawca ma prawo do wydtuzenia terminu przedawnienia, gdy przedawnienie
jeszcze nie nastgpito (por. wyrok z 25 maja 2004 r., SK 44/03). Trybunat dokonat
przy tym rozréznienia miedzy retroakcja, tj. dziataniem prawa wstecz, a
retrospektywnoscig. Warunkiem stwierdzenia retroaktywnosci przepisu (0w) jest
ustalenie, Zze mogq one mie¢ zastosowanie do nie tylko do zdarzenia powstatego,
ale i ustatego przed nabraniem przez te przepisy mocy obowigzujgcej. Natomiast
retrospektywnos¢ odnosi sie do zaistniatego uprzednio lecz nadal trwajgcego
nieprzedawnionego zdarzenia. Wymieniona na drugim miejscu sytuacja zaistniata
W rozpoznawanej sprawie. Zmiany okresu przedawnienia przewinienia korupcji w
pitce noznej w sezonie wiosennym 2004 r. zostaly dokonane przed uptywem
terminu ich przedawnienia, wynikajagcym z regulaminu dyscyplinarnego w
pierwotnym brzmieniu. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Trybunat
Arbitrazowy zasady niedziatania prawa wstecz nie jest usprawiedliwiony.

Jak juz zaznaczono, w skardze kasacyjnej skarzacy kwestionuje nie tylko
prawng mozliwos¢ dokonywania zmian okresu przedawnienia przewinien
dyscyplinarnych korupcji aktami prawa zwigzkowego innymi niz regulamin
dyscyplinarny, ale réwniez ich prawng skuteczno$¢ z powodu braku wyraznego
nadania tym uregulowaniom charakteru ich wstecznego dziatania, w szczegolnosci
przyjecia koncepcji milczacej derogacji zupetnej. Koncepcja milczacej derogaciji
zupetnej, okreslajaca relacje miedzy aktami zwigzkowymi wprowadzajgcymi nowe,

przedtuzone okresy przedawnienia, wzglednie w koncowym rezultacie -
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nieprzedawnialnos¢ korupcji w pitce noznej, stanowi kwalifikacje teoretyczna.
Kwalifikacja ta opiera sie na ogodlnie przyjetych w prawoznawstwie regutach
dotyczacych rozstrzygania kolizji miedzy normami prawnymi w czasie oraz ze
wzgledu na ich hierarchie w systemie zrédet prawa regulujgcych dang dziedzine
zycia spotecznego. Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym podziela stanowisko
Trybunatu Arbitrazowego, ze prawng skutecznos¢ zmian okresu przedawnienia
przewinien korupcji w pitce noznej w stosunku do unormowan zawartych w § 5 ust.
16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego, dokonanych § 54a statutu PZPN nalezy
rozstrzygac, uwzgledniajac, ze statut stanowi zrédto prawa hierarchicznie wyzsze
niz regulamin dyscyplinarny oraz iz byta to regulacja pozniejsza w stosunku do
unormowania regulaminu, a wiec po mysli reguty kolizyjnej wyrazonej w paremii lex
posterior superiori derogat legi priori inferiori (prawo pozZniejsze wyzszej rangi
uchyla prawo wczes$niejsze nizszej rangi).

Stanowisko Trybunatu Arbitrazowego odnosnie do hierarchii zrédet prawa
zwigzkowego znajduje uzasadnienie juz w art. 1 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym, wedtug ktérego uprawianie sportu kwalifikowanego odbywa sie
zgodnie z przepisami ustawy, postanowieniami statutéw i regulaminéw zwigzkoéw
sportowych. Ponadto nalezy mie¢C na wuwadze, Zze pewne elementy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawiera statut PZPN, ktory odsyta do regulaminu
dyscyplinarnego.

Zdaniem skarzgcego Klubu do naruszenia przez Trybunat zasady lex retro
non agit doszto przez to, iz Trybunat zastosowat nowe przepisy o przedawnieniu
pomimo braku normy nakazujacej ich wsteczne stosowanie. Skarzacy wywodzi, ze
w sytuacjach, w ktérych dziatanie prawa wstecz jest na gruncie Konstytucji
mozliwe, do osiggniecia retroaktywnego skutku nowej normy Kkonieczne jest
wprowadzenie do porzadku prawnego wyraznej reguty nadajgcej nowemu prawu
moc wsteczng. Nierespektowanie tego wymagania stanowi razace naruszenie art. 2
Konstytuciji.

Podniesiona przez skarzacego kwestia byta juz rozwazana przez Trybunat
Konstytucyjny, aczkolwiek nie wylacznie w aspekcie art. 2 Konstytuciji, lecz gtdbwnie
jej art. 42 w zwigzku z zasadg nullum crimen sine lege. W wyroku SK 44/03

Trybunat powotat sie na utrwalone orzecznictwo (por. wyrok z dnia 11 kwietnia
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1994 r., sygn. akt K 10/93), ze zakres obowigzywania przepisu nalezy analizowac¢
funkcjonalnie, tj. w Scistym zwigzku z jego stosowaniem w czasie. Trybunat
stwierdzit, ze ,Ujecie to ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy brak jest
oddzielnych wyodrebnionych jako jednostki redakcyjne tekstu ustawy zmieniajacej)
przepisow intertemporalnych. W takim bowiem przypadku — wbrew potocznym
intuicjom- nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalnej (luka co do przepiséw
intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesgdza o bezposrednim skutku
ustawy nowej. Tak wiec i wobec braku regulacji intertemporalnej kwestia
miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle ze na korzys¢ zasady bezposredniego
stosowania ustawy zmieniajacej (zob. wyrok TK z dnia 1 lipca 2003 r, sygn. akt P
31/02)". W istocie na takim, zbieznym z powotanym orzecznictwem TK, stanowisku,
stangt Trybunat Arbitrazowy i stanowisko to nalezy podzielic. Nizsza ranga
normatywna aktéw prawa zwigzkowego nie zmienia oceny trafnosci tego
stanowiska.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 4 § 1 Kodeksu karnego wigze sie z
ogolniejszym zagadnieniem zastosowania przepiséw tego Kodeksu (a takze
przepisow postepowania karnego) w postepowaniach dyscyplinarnych. Kwestia ta
jest przedmiotem kontrowersji w piSmiennictwie prawniczym (por. przeglad ré6znych
stanowisk w doktrynie A. Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a karng, PiP 2004 r., z. 9). Warto przy tym
zwrécic uwage, ze analizy te byly prowadzone na gruncie systemoéw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réznych grup pracownikow wzglednie wolnych
zawodow, gdy tymczasem odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie to nie tylko
odpowiedzialnos¢ osob fizycznych, ale réwniez odpowiedzialnosé klubdw
sportowych. Okolicznos¢ ta nakazuje jeszcze ostrozniej ocenia¢é mozliwosc¢ i zakres
zastosowania w tym rodzaju odpowiedzialnosci przepisow prawa karnego.
Skarzacy, wskazujgc na potrzebe stosowania przepisow z zakresu czesci ogolne;j
k.k. rowniez w stosunku do podmiotéw zbiorowych, odwotuje sie do naktadania kar
pienieznych na podmioty zbiorowe na gruncie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (art. 102). Argumentacja ta nie przekonuje, po
pierwsze dlatego, ze sankcje przewidziane w tej ustawie nie sg naktadane w

ramach postepowania dyscyplinarnego, a po drugie, rowniez w tym zakresie nie ma
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zgodnosci odnosnie do zakresu stosowania przepiséw Kodeksu karnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., lll SK 3/08).Wreszcie nie
jest bez znaczenia okolicznosc, iz regulamin dyscyplinarny PZPN, w odréznieniu od
niektérych systeméw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie zawiera odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego.
Zdaniem skarzgcego wyrok Trybunatu Arbitrazowego narusza w sposob
razacy art. 4 § 1 k.k., wedtug ktorego jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia przestepstwa stosuje sie ustawe nowag, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednia jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Przepis ten - zdaniem skarzgcego — powinien znalez¢ zastosowanie na
zasadzie analogii. Jako argument za stosowaniem tego przepisu skarzacy wskazat
na fakt, ze Trybunat Arbitrazowy wyraznie opowiedziat sie za zastosowaniem art.
12 k.k. (konstrukcja czynu ciggtego w zakresie przewinieh dyscyplinarnych korupciji)
oraz na szczatkowy charakter regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
regulaminie dyscyplinarnym w zakresie zasad odpowiedzialnosci, surowos¢ sankcji
dyscyplinarnych bez zapewnienia odpowiedniego poziomu gwarancji procesowych i
materialnoprawnych, inkwizycyjny charakter postepowania dyscyplinarnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, powotanie sie przez Trybunat Arbitrazowy na
konstrukcje czynu ciagtego, ktorg zresztg mozna wyprowadzi¢ z samego
regulaminu dyscyplinarnego bez odwotywania sie do art. 12 k.k., nie przesgdza o
zastosowalnosci w sprawie art. 4 § 1 k.k. Niezaleznie od przytoczonych juz powyzej
watpliwosci odnosnie do zakresu stosowania przepisow czesci ogolnej k.k. do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy w tym miejscu zwrociC uwage, ze
stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym odpowiedzialnosc
dyscyplinarna w sporcie jest realizowana w trybie i na zasadach ustalonych w
regulaminach, z uwzglednieniem przepisow miedzynarodowych organizacji
zwigzkowych. Kodeks dyscyplinarny FIFA przewiduje nieprzedawnialnosc
przewinien dyscyplinarnych korupcji w pitce noznej. Trudno w tej sytuacji
argumentowac — jak czyni to skarzacy - ze na podstawie analogii iuris Trybunat
Arbitrazowy powinien byt zastosowac krotsze terminy przedawnienia, przewidziane
w § 5 ust. 16 lit.a regulaminu dyscyplinarnego. Zarzut skargi kasacyjnej razacego

naruszenia art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem uznac¢ za nieusprawiedliwiony.
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Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 398" k.p.c. w zwiagzku z art. 44
ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz.

1298), nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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