Sygn. akt Il UZP 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Marka G. oraz "RETURN POLSKA" Spdétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w G.
z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt Il AUa 453/09,

"Czy w swietle art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.) -
dopuszczalne jest umocowanie przez  Zgromadzenie
Wspoblnikéw cztonka zarzadu spétki do zawarcia umowy o prace
z innym czlonkiem zarzadu"?

w przypadku odpowiedzi negatywnej

"Czy umowa o prace na stanowisku prezesa zarzadu spoftki
zawarta przez powotanego uchwata Zgromadzenia Wspolnikow
pelnomocnika bedacego cztonkiem zarzadu spoétki z innym
czlonkiem zarzadu spoétki moze by¢ uznana za umowe prawnie
skuteczng, nie naruszajacq art. 210 § 1 ustawy z dnia 15

wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 94 poz.



1037 ze zm.), art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego i przepiséw
Kodeksu pracy - przez dopuszczenie do jej wykonywania"?

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Stan sprawy, w ktérej wytonito sie rozpoznawane zagadnienia prawne
przedstawia sie nastepujgco. Decyzjg z 27 sierpnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. stwierdzit, ze Marek G. jako pracownik ptatnika
LRETURN POLSKA™ Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie podlega od 15 stycznia 2008 r.
obowigzkowo  ubezpieczeniom = spotecznym:  emerytalnemu,  rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Marek G. i ptatnik ztozyli odwotanie od powyzszej
decyzji. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Sad
Okregowy Sad Ubezpieczeh Spotecznych w T. wyrokiem z 16 lutego 2009 r. oddalit
odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Marek G. oraz Andrzej L. zawigzali 18
czerwca 2007 r. umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg
LRETURN" Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Marek G. objat 51 udziatow, a Andrzej L. 49
udziatow. Dnia 8 stycznia 2008 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
podjeto uchwate o ustanowieniu Andrzeja L. pethomocnikiem do zawierania umow
na warunkach wedtug uznania pethomocnika z cztonkami zarzadu na okres do 31
grudnia 2008 r. Uchwatg zarzadu z 15 stycznia 2008 r. postanowiono zatrudni¢ na
stanowisku prezesa Marka G. W rezultacie, tego samego dnia petnomocnik spotki
Andrzej L. podpisat w jej imieniu umowe o prace na czas nieokreslony z Markiem
G. na stanowisku prezesa w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
3.944,03 zt brutto. Funkcje wiceprezesa zarzadu objat Andrzej L. Ubezpieczony
Marek G. obowigzki prezesa wykonywat w nienormowanym czasie pracy. Marek G.
zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych 1 marca 2008 r., a jako date
powstania obowigzku wskazano 15 stycznia 2008 r. Po podpisaniu umowy o prace
Marek G. rozpoczat Swiadczenie pracy w umdéwionym dniu. Jego obowigzki oraz
sposéb ich realizacji zakreslat zarzad spoétki, miejsce i czas ich realizacji po

uzgodnieniach z ewentualnymi odbiorcami okreslat on sam. Odwotujgcy sie



podlegat takze zgromadzeniu wspolnikow. W ramach powierzonych obowigzkoéw
prezesa prowadzit sprawy spofki, opracowywat plany dziatania spoétki, pozyskiwat
nowych kontrahentow (odbiorcow i dostawcédw), poszukiwat nowych dziedzin
dziatalnosci, jaka mogtaby sie zajaC spétka oraz kontrolowat sprawy handlowe
spoétki. Marek G. potwierdzat obecnos¢ w pracy na liscie obecnosci. Za swiadczong
prace otrzymat umdwione wynagrodzenie. Prace swiadczyt do 20 lutego 2008 r., a
od 21 lutego tego roku stat sie niezdolny do pracy z uwagi na schorzenia
psychiczne, pourazowe.

W ocenie Sadu Okregowego istotg sporu w sprawie jest waznos¢ umowy o
prace z 15 stycznia 2008 r. miedzy ,RETURN POLSKA" Sp. z o0.0. a Markiem G. -
cztonkiem jej zarzadu. Normujacy te kwestie art. 210 § 1 k.s.h. ma na celu
wyeliminowanie mozliwych kolizji pomiedzy interesem spotki a interesem zarzadu
lub cztonka zarzadu spétki. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art.
201 § 1 k.s.h. i art. 204 k.s.h., ze jedynie zarzad spétki jest organem uprawnionym
do reprezentowania jej w sgdzie i poza sgdem. Cztonek zarzadu nie moze zawierac
umowy z samym sobg ani tez z innymi cztonkami zarzadu jako reprezentantami
spoétki. Czynnosci dokonane wbrew nakazowi okre$lonemu w art. 210 § 1 k.s.h. sg
bezwzglednie niewazne, co wynika z art. 58 k.c. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
skoro Andrzej L. zostat powotany jako petnomocnik do zawierania uméw z
cztonkami zarzgdu na mocy uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw,
to spetniony zostat wymog z art. 210 § 1 k.s.h., dotyczacy sposobu powofania
petnomocnika. Jednakze Andrzej L. jako czionek zarzadu spotki nie mogt byc
petnomocnikiem, poniewaz dziatanie takie zmierzato w rezultacie do obejscia art.
210 § 1 k.s.h., tj. zawierania umow z samym sobg. Dlatego umowa o prace z 15
stycznia 2008 r. byta bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.) i nie mogta byc¢
konwalidowana. Nie miato znaczenia to, ze Marek G. Swiadczyt faktycznie
umowiong prace, zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i otrzymywat
wynagrodzenie. Nie ma bowiem zastosowania w takiej sytuacji zasada, ze do
zawarcia waznej umowy o prace moze dojs¢ przez dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy na warunkach (niewaznej) umowy o prace przez podmioty
wiasciwe do reprezentacji pracodawcy. Przyjecie takiej mozliwosci prowadzitoby do

obejscia zasad reprezentacji spotki w zakresie umoéw o prace zawieranych przez



spotke z cztonkami jej zarzadu stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h.,, co
powodowatoby niewaznos¢ tej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

Apelacije od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiedli wnioskodawcy
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catoéci i zarzucajgc Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 210 § 1 k.s.h., przez niewlasciwg wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze petnomocnikiem zgromadzenia wspolnikow do zawierania umow z
cztonkami zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze by¢ inny
czlonek zarzadu, i art. 22 § 1i § 1" k.p., przez jego niezastosowanie, na skutek
czego Sad pierwszej instancji nie ustalit istnienia umowy o prace pomiedzy
Markiem G. a ,RETURN POLSKA" Sp. z 0.0. nawigzanego wskutek przystgpienia
pracownika do wykonywania pracy za wynagrodzeniem, pomimo naruszenia
warunkéw formalnych zawarcia umowy pomiedzy spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia a cztonkiem jej zarzadu. Skarzacy wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze Marek G. podlega ubezpieczeniom
spotecznych z tytutu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 15 stycznia
2008 r. z ,RETURN POLSKA" Sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny w G. przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcéw uznat, ze w
sprawie wystepujg zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci i
postanowieniem z 16 grudnia 2009 r. przedstawit je do rozstrzygniecia Sgadowi
Najwyzszemu w pytaniu o powotanej na wstepie tresci.

Odnosnie do pierwszego z tych zagadnien Sad, po przedstawieniu licznych
orzeczen sadowych i pogladow doktryny, wskazat, ze stanowisko orzecznictwa
sagdowego jest podzielone w tej kwestii, zas w doktrynie przewaza poglad, zgodnie
z ktérym brak jest podstaw do wyznaczenia petnomocnikiem spotki w sytuacii
okreslonej przepisami zawartymi w art. 210 § 1 k.s.h. (203 k.h.) czlonka zarzadu
spotki, gdy drugg strong umowy jest inny cztonek zarzadu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego poglad ten jest trafny. Przemawia za nim wyjatkowy charakter art.
210 § 1 k.s.h., ustanawiajgcego odstepstwo od zwyklych zasad reprezentowania
spofki przez zarzad i jego cztonkdw. Przekonujacy jest argument, ze celem tego
przepisu jest przede wszystkim ochrona interesow spotki i ze ma on chroni¢ przed

kolizijami pomiedzy interesem indywidualnym czionka zarzadu oraz naduzyciami,



jakie mogtyby powsta¢, gdy po obu stronach takich stosunkéw prawnych
wystepowaliby faktycznie cztonkowie zarzadu spotki. Ustawodawca zdaje sie
zaktada¢ w tym przepisie kolizje interesow, na co wskazuje fakt umieszczenia go
miedzy art. 209 i 211 k.s.h., ktdére dotyczg sprzecznosci i konkurencyjnosci
interesOw spoiki i cztonka zarzadu. Rozwazany przepis ma wyjatkowy charakter, co
wyklucza jego wyktadnie rozszerzajgcg. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istniejg takze
argumenty za odpowiedzig pozytywng, prezentowang przez odwotujgcych sie.
Przede wszystkim, art. 210 § 1 k.s.h. nie okresla, kto moze by¢ petnomocnikiem
spotki (zasada lege non distinguente nec nostrum est distinguere), a tym samym
pozostawia swobode wyboru zgromadzeniu wspolnikow, co w konsekwencji moze
przemawia¢ za mozliwoscig uczynienia petnomocnikiem cztonka zarzadu spotki w
stosunku prawnym z innym cztonkiem zarzadu tej spétki. Poza tym zaden przepis
prawa nie zabrania, aby petnomocnikiem spétki do zawierania uméw z cztonkami
zarzadu byli jego cztonkowie. Jedynie art. 243 § 3 k.s.h. wskazuje wprost sytuacje,
w ktorej czionek zarzadu nie moze byC¢ petnomocnikiem. Kodeks spotek
handlowych nie reguluje rowniez, poza kwestig prokury, zagadnien zwigzanych z
ustanawianiem petnomocnikdéw, co oznacza, ze zastosowanie znajdujg w tym
przypadku dotyczace przedstawicielstwa przepisy art. 95 i nast. k.c. Art. 108 k.c.
nie stoi zas na przeszkodzie przypadkom, w ramach ktérych jedng strong czynnosci
prawnej jest przedstawiciel dziatajacy w imieniu reprezentowanego, drugg zas ten
przedstawiciel dziatajagcy we wlasnym imieniu. Oparcie dla tego stanowiska mogg
stanowi¢ zwlaszcza argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23
sierpnia 2006 r., lll CZP 68/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 82.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, ze przyjecie negatywnej odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalno$¢ umocowania przez zgromadzenie wspoélnikow cztonka
zarzadu spoétki do zawarcia umowy o0 prace z innym cztonkiem zarzgdu uzasadnia
koniecznos¢ rozwazenia drugiego z przedstawionych zagadnien. Takze w tej
kwestii (dotyczacej mozliwosci uznania za prawnie skuteczng i nienaruszajgcq art.
210 § 1 k.s.h.,, art. 58 k.c. i przepiséw kodeksu pracy umowy o prace na stanowisku
prezesa zarzadu, zawartej przez powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow
petnomocnika bedacego cztonkiem zarzadu spotki z innym czionkiem zarzadu

spétki przez dopuszczenie do jej wykonywania) stanowisko judykatury jest



podzielone. Sad Apelacyjny podnidést, ze okolicznos¢, ze skutkiem braku
prawidtowej reprezentacji spotki w umowie o prace z cztonkiem zarzadu jest
bezwzgledna niewaznos¢, przeczy mozliwosci przyjecia, by pomimo tego mogta
nastgpi¢ konwalidacja tej czynnosci prawnej, czy tez uznanie jej za prawnie
skuteczng, nienaruszajgcg art. 210 § 1 k.s.h. oraz art. 58 § 1 k.c. oraz art. 22 k.p.,
przez dopuszczenie czionka zarzadu do pracy na jej rzecz jako pracownika i
nawigzanie sie stosunku pracy miedzy spotkg a cztonkiem (przez ztozenie
dorozumianego o$wiadczenia woli). Istotny jest w tym wzgledzie poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04 i
w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2009 r., | UK 15/09, zgodnie z ktérym, uchybienie
wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 210 k.s.h. nie moze bycC
konwalidowane przez czynnos$ci dorozumiane. Bez znaczenia jest w konsekwenc;ji
to, czy cztonek zarzadu miat, czy tez nie miat zwierzchnika w swoim miejscu pracy,
bowiem status pracowniczy osdb sprawujgcych funkcje organéw zarzadzajgcych
zaktadami pracy nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech
stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych oséb
do kategorii pracownikow, pomimo braku podporzgadkowania kierownictwu
pracodawcy, jednakze zawsze pod warunkiem, ze w konkretnym wypadku
spetnione zostaty prawem okreslone wymagania formalne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewykluczone jest jednak uznanie za trafny
innego pogladu wyrazonego w judykaturze i doktrynie, zgodnie z ktérym mozliwe
jest dopuszczenie czionka zarzadu do pracy w spoétce jako pracownika pomimo
niewaznosci umowy o prace podpisanej miedzy nim a spoétkg nienalezycie
reprezentowang. Za tym stanowiskiem przemawiajg zwilaszcza argumenty
wskazane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2005 r. | PK
123/2004, zgodnie z ktorymi, skoro wadliwos¢ w zakresie nawigzania stosunku
pracy przez nieuprawniony do tego organ zaistniata tylko w okreslonym momencie,
ale nastepnie praca byfa faktycznie wykonywana za wiedzg i aprobatg spétki juz
wiasciwie reprezentowanej, to dlaczego miatoby by¢ niedopuszczalne przyjecie, ze
w ten sposob, ktory wyrazat sie przede wszystkim czynnosciami o charakterze
faktycznym, zostata zawarta umowa o prace. Jezeli praca bytaby wykonywana

wedtug przymiotéw stosunku pracy (co wymagatoby ustalen pod katem art. 22 § 1 i



§ 1" k.p.) zgodnie z wolg pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.), to z pewnoscia
poczatkowa wadliwos¢ przy zawieraniu umowy o prace nie stanowitaby sama przez
sie przeszkody do nawigzania przez strony stosunku pracy. Jak zarazem wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2006 r., | PK 277/2005, nie
chodzi przy tym o konwalidacje pierwszej (niewaznej) umowy o prace, ale o
zawarcie w sposOb dorozumiany nowej umowy, zas waznos¢ takiej umowy oraz
ocena, czy jest ona umowg o prace, zalezg od rozwazenia okolicznosci konkretne;j
sprawy w zakresie wtadciwej reprezentacji spoétki, celéw, do jakich zmierzajg strony
zawieranej umowy (czy umowa nie zmierza do obejscia prawa) oraz zachowania
elementéw konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy, a w szczegdlnosci
szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego i w powyzszym wypadku wydaje sie, ze do
zawarcia waznej umowy o prace mogtoby dojs¢ jedynie przez dopuszczenie
cztionka zarzadu do wykonywania pracy na rzecz spotki przez wiasciwe podmioty
lub organy spétki, zdolne do jej reprezentacji w takiej sytuaciji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit

Sadowi Najwyzszemu powyzsze zagadnienia prawne do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie kwestia budzgca powazne watpliwosci
prawne, na ktorg odpowiedz jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr
529760 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Sad Najwyzszy odmowit
udzielania odpowiedzi na rozpatrywane pytania prawne, poniewaz Sad Okregowy
nie wykazat istnienia takich przestanek.

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie budzi watpliwosci sugerowanych przez Sad
Apelacyjny. Za niedopuszczalnoscig ustanowienia petnomocnikiem zgromadzenia
wspolnikow cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig opowiadajg
sie gtownie komentatorzy do kodeksu spotek handlowych. Takie stanowisko

zajmuje miedzy innymi: A. Szumanski (w: S. Softysifski, A. Szajkowski, A.



Szumanski, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutéw 151-
300, Tom Il, Warszawa 2005, s. 525), R. Pabis (Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2003, s. 236), M. Rodzynkiewicz
(Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 357), M. Litwinska,
Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 520-521). Autorzy ci
ograniczajg sie jednak =zasadniczo w wuzasadnieniu tego stanowiska do
stwierdzenia, ze powotanie na petnomocnika do reprezentowania spotki w umowie
z cztonkiem zarzadu innego cztonka zarzadu stanowitoby jawne obejscie art. 210 §
1 k.s.h. Nalezy tez zaznaczy¢ stanowisko A. Kidyby (Komentarz do art. 210 k.s.h.,
LEX/el 2009), ktory w komentarzu do art. 210 k.s.h. opowiada sie za
niedopuszczalnoscig udzielenia w oparciu o ten przepis petnomocnictwa cztonkowi
zarzadu, podczas gdy komentujgc zbiezng regulacje odnoszgcg sie do spotki
akcyjnej (art. 379 § 1 k.s.h.) wyraznie podkresla dopuszczenie takiej mozliwosci
piszac, ze ,Nie ma jednak moim zdaniem przeszkdéd, aby petnomocnictwo
udzielane uchwatg walnego zgromadzenia byto dokonane na rzecz innego cztonka
zarzadu (tego, ktérego nie dotyczy czynnos¢ prawna). W przepisie tym udzielone
jest petnomocnictwo szczegdlnego rodzaju i tylko do okreslonych czynno$ci.
Réwniez udzielajgcym umocowania jest inny organ niz zwykle. Jezeli walne
zgromadzenie uzna, ze system kontroli zawierania umow z cztonkami zarzgadu
zostanie zrealizowany, to petnomocnictwo takie jest dopuszczalne. Nie mozna
natomiast moim zdaniem udzieli¢ takiego petnomocnictwa czionkowi zarzadu, z
ktorym miatoby dojs¢ do zawarcia umowy, chyba Ze zajdg warunki okreslone w art.
108 k.c.” Za dopuszczalnoscig ustanowienia petnomocnikiem zgromadzenia
wspolnikdw cztonka zarzadu spotki opowiadajg sie miedzy innymi R. L. Kwasnicki i
A. Rataj (Czlonek zarzadu spofki jako jej petnomocnik albo prokurent, Prawo
spotek, 2004, nr 9, s. 19), z tym ze wytagczajg takg mozliwos¢ w sytuaciji, gdy drugqg
strong danej czynnosci prawnej miatby by¢ powotany petnomocnik (co jednak w
przedmiotowej sprawie nie ma miejsca). Podobne stanowisko zajmuje M. Bielecki
(Zagadnienia zwigzane z reprezentacjg spétki z 0.0. w umowach z cztonkami
zarzadu, Radca prawny 2002, nr 2, s. 49). Za dopuszczalnoscig ustanowienia
takiego petnomocnictwa zdecydowanie opowiada sie takze Z. Kuniewicz (Wybrane

zagadnienia dotyczgce petnomocnictwa do reprezentowania spoétki kapitatowej w



umowach z cztonkami zarzadu, Rejent 2008, nr 7-8, s. 78-79). Por. takze R. Sadlik,
Zatrudnianie cztonkoéw zarzadu w spoétkach kapitatowych, Prawo pracy 1999, nr 8,
s. 11.

Przedstawionej powyzej rozbieznosci pogladow w doktrynie nie towarzyszy,
wbrew temu, co twierdzi Sad Apelacyjny, rozbieznosé orzecznictwa sgadowego.
Zaréwno Sad Najwyzszy jak i Naczelny Sgd Administracyjny stojg na stanowisku,
ze petnomocnikiem spotki do zawarcia umowy pomiedzy spotkg a czionkiem
zarzadu moze by¢ powotany uchwatg wspdlnikdw inny cztonek zarzadu. Nie sg
miarodajne w tym wzgledzie przytoczone przez Sad Apelacyjny orzeczenia
dotyczgce zawarcia umowy o0 prace w imieniu jednoosobowej spotki z 0.0. z jej
prezesem, przez petnomocnika, ktéremu udzielit on petnomocnictwa do zawarcia
tej czynnosci jako nadzwyczajne zebranie wspolnikéw, w sktad ktérego wchodzit
jako jedyny wspdlnik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I
UKN 37/96, OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 320, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 227 a takze wyrok NSA w
todzi z dnia 22 stycznia 2003 r., | S.A./td 939/01, LEX nr 81461). W tych sprawach
rozstrzygniecie uznajgce niewaznos¢ takiej umowy opierato sie bowiem na
wystepujgcym w takich stanach faktycznych zakazie zawierania uméw ,z samym
sobg”, co przeciez nie wyklucza generalnie dopuszczalnosci udzielenia
petnomocnictwa przez zgromadzenie wspolnikdbw na podstawie art. 210 k.s.h.
cztonkowi zarzadu spotki w sytuacii, gdy to nie on, a inny cztonek zarzadu ma by¢
strong umowy. Z kwestia tg nie majg takze zwigzku wskazane przez Sad
Apelacyjny: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00
(OSNC 2002, nr 11, poz. 137) oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., lll CZP 63/09 (LEX nr 522988). Art. 210 k.s.h. (art. 203 k.h.) i
art. 379 k.s.h. (art. 374 k.h.), nie miaty bowiem w tych sprawach w ogodle
zastosowania ani nie stanowity przedmiotu wyktadni Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie opowiedziaty sie za
dopuszczalnoscia umocowania przez zgromadzenie wspoélnikow spoétki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig cztonka zarzadu spotki do zawarcia umowy
miedzy spotkg a innym cztonkiem zarzadu. Taki poglad zostat zawarty w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 82/98 (OSNAPIUS 1999, nr
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15, poz. 500), w ktérym przyjeto, ze czionek zarzgadu spotki z 0.0. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw (art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), jezeli umowe o prace na rzecz tej spotki zawart z
jej petnomocnikami (cztonkami zarzadu) powotanymi uchwatg wspoélnikéw (art. 203
k.h., obecnie art. 210 § 1 k.s.h.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze art.
203 k.h., nie okresla, kto moze by¢ petnomocnikiem spotki, a tym samym
pozostawia swobode wyboru zgromadzeniu wspdlnikow. Zbiezny poglad zostat
zawarty w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 8
kwietnia 1999 r., S.A./Bk 94/98 (Monitor Podatkowy 2000, nr 1, s. 40) oraz w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2002
r., I S.A/Gd 2437/99 (LEX nr 76384). W obu tych wyrokach Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze w wieloosobowych spoétkach z ograniczong
odpowiedzialnosciag umowa o prace zawarta przez powotanego uchwatg
zgromadzenia wspoélnikow petnomocnika bedacego czionkiem zarzadu spotki z
innym (innymi) cztonkami zarzgdu moze by¢ uznana za umowe prawnie skuteczna,
nienaruszajaca przepiséw art. 203 k.h., art. 58 § 1 zdanie pierwsze k.c. i przepiséw
kodeksu pracy. Z pogladem tym zgodzit sie takze Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, ktory w uzasadnieniu uchwat z dnia 10 lipca 2000 r. FPS 3/00 i FPS
4/00 (pierwsza z nich publikowana w ONSA 2001, nr 1, poz. 8), wskazat, ze kodeks
handlowy nie reguluje - poza kwestig prokury, ktérg trzeba pozostawi¢ na uboczu -
zagadnien zwigzanych z ustanawianiem petnomocnikéw. Zastosowanie wiec
znajdujg w tym wypadku przepisy dotyczace przedstawicielstwa, zawarte w art. 95 i
nast. Kodeksu cywilnego. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze stosunkKi
regulowane Kodeksem handlowym sg stosunkami cywilnoprawnymi, do ktérych
majg bezposrednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego (S. Dmowski /w:/ S.
Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, Czesc¢
ogolna, Warszawa 1998, s. 10). Z tych przepisbw zas nie wynikajg w
rozpatrywanym zakresie zadne ograniczenia, poza wyjatkiem uregulowanym w art.
108 k.c., stanowigcym, ze petnomocnik nie moze by¢ drugg strong czynnosci
prawnej, ktorej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z

tresci petnomocnictwa, albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynnosci prawnej wytgczona
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jest mozliwosC naruszenia interesbw mocodawcy. Przepis ten jednak,
wypowiadajgc zasade, w mysl ktérej petnomocnik nie moze dokonywac czynnosci
prawnej z samym sobg (M. Pazdan /w:/ Kodeks cywilny. Komentarz, tom I,
Warszawa 1997, s. 266), nie stoi na przeszkodzie sytuacjom, w ktérych jedng
strong czynnoéci prawnej jest przedstawiciel dziatajgcy w  imieniu
reprezentowanego, drugqg zas ten przedstawiciel dziatajgcy we wiasnym imieniu (S.
Grzybowski: System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974, s. 620). Skoro zas tak, to zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze w
wieloosobowych spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia umowa o prace
zawarta przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow,
bedacego cztonkiem zarzgdu spofki, z innym (innymi) czionkiem zarzgdu moze byc¢
uznana za umowe prawnie skuteczng. Argumentacja ta zachowuje aktualno$¢ na
gruncie Kodeksu spoétek handlowych. Dodatkowo moze by¢é wzmocniona
wypowiedzig Sgdu Najwyzszego zawartg w uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r., Il
CZP 68/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 82; glosy: A.Kidyba, Glosa 2007, nr 2, s. 18; T.
Kurnicki, Prawo Spétek 2007, nr 6, s. 49; Z. Kuniewicz, Rejent 2007, nr 5, s. 135;
A. Rzetecka-Gil, LEX/el 2007; K. Bilewska, J. Jastrzebski, Glosa 2007, nr 5, s. 60;
P. Tomala, Glosa 2007, nr 5, s. 85; R. Witaszek, Glosa 2007, nr 5, s. 89; J.P.
Naworski, Monitor Prawniczy 2008, nr 1, s. 44; R. Uliasz, LEX/el 2009; J. Kondek,
PiP 2009, nr 12, poz. 123), ktéra co prawda wprost nie dotyczyta analizowanego
problemu, ale w pewnym zakresie sie z nim wigze. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, uprawniony umowg spotki do jej reprezentowania tacznie z
drugim cztonkiem zarzadu, moze byC ustanowiony petnomocnikiem do
poszczegoblnych czynnoéci. Sad Najwyzszy, co ma znaczenie dla analizowanej
sprawy, nie dopatrzyt sie w udzieleniu takiego petnomocnictwa obejscia wymogow
reprezentacji tagcznej spofki przez cztonkow zarzadu. Wskazat, ze organ osoby
prawnej oraz jej petnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne i nie nalezy ich
utozsamiaé. Kompetencja czionka zarzadu do dziatania samodzielnie lub wspdlnie
Zz innym cztonkiem zarzadu wynika z ustawy i umowy spotki, a dziatania takiego
podmiotu sg dziataniami samej osoby prawnej (por. art. 38 k.c.). Kompetencja

petnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynnosci prawnej dokonanej przez
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osobe prawng. Petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej osoby, w rozwazanej
sytuacji w imieniu i na rzecz spofki, a takze w granicach umocowania. Ewentualne
braki w zakresie reprezentacji spotki sg oceniane na podstawie art. 39 k.c.,
natomiast dziatanie przez dang osobe przy braku umocowania Ilub z
przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie art. 103-105 k.c. Nalezy
réwniez zauwazyc, ze ustanowienie cztonka zarzadu spotki jej petnomocnikiem nie
powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby
prawnej, a samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wplywu na zasady
reprezentacji spotki przez jej zarzad. Przenoszac te argumentacje na grunt
analizowanej sprawy, nalezy uznac, ze udzielenie przez zgromadzenie wspolnikow
petnomocnictwa do reprezentacji spétki w umowie z cztonkiem zarzgdu innemu
cztonkowi zarzadu nie powoduje, ze spotka jest reprezentowana przez zarzad. Z
prawnego punktu widzenia piastowanie przez cztonka zarzadu funkcji w zarzadzie
pozostaje zatem bez wptywu na jego zdolnosc¢ bycia petnomocnikiem spotki.

Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze w swietle art. 210 § 1 k.s.h.
dopuszczalne jest umocowanie przez zgromadzenie wspolnikéw czionka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do zawarcia umowy o prace z innym
cztonkiem zarzgdu. Jednoczesnie nalezy uznac¢, ze, wbrew twierdzeniu Sadu
Apelacyjnego, stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela, jest w tym
zakresie zgodne. W rezultacie nie ma podstaw do uznania, ze rozwazone pytanie
stanowi istotne zagadnienie prawne, wymagajace podjecia uchwaty w trybie art.
390 § 1 k.p.c.

Przedstawione wyzej stanowisko powoduje, Ze rozwazanie drugiego z
przedstawionych przez Sad Apelacyjny zagadnien prawnych jest bezprzedmiotowe.

Na zakonczenie nalezy zauwazyC, ze koniecznos¢ podejmowania uchwaty w
celu rozstrzygniecia przedstawionych w postanowieniu zagadnien prawnych jest
watpliwa takze ze wzgledu na nierozwazenie przez Sad Apelacyjny
dopuszczalnosci uznania, ze wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0., majacy w niej
wiekszosciowe udziaty, moze byC zatrudniony przez te spotke na stanowisku jej
prezesa na podstawie umowy o prace. Powstaje pytanie, czy w Swietle

podstawowych cech stosunku pracy oraz istoty ustroju pracy, ktérego podstawg jest
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wymiana s$wiadczeh miedzy wiascicielem s$rodkéw produkcji (pracodawcg) a
pracownikiem, taka osoba moze by¢ uznana za pracownika. Rozwazenie tej kwestii
na pierwszym miejscu jest konieczne, poniewaz negatywna odpowiedz na
postawione wyzej pytanie spowodowataby bezprzedmiotowos¢ zagadnien
prawnych sformutowanych przez Sad Apelacyjny. Zagadnienie to nie zostato w
dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie rozstrzygniete. W
szczegolnosci Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNP 2000 nr 4, poz. 159, uznajgc dopuszczalnos¢ potraktowania takiego
wspolnika za pracownika, stwierdzit jednoczesnie, ze skala wiekszosci (przewagi)
badz kontroli posiadanej przez takiego wspolnika, jak tez sposob ich
wykorzystywania mogg w okolicznosciach konkretnego przypadku usprawiedliwiac
ocene, ze status wykonawcy pracy zostat "wchtoniety" przez status witasciciela
kapitatu, co na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej, a w konsekwencji takze na
ptaszczyznie prawnej przenositoby dang osobe poza obreb "sSwiata pracy
najemnej".

Wskazanie powyzszej kwestii byto niezbedne, poniewaz wigze sie ona z oceng
spetnienia przez sformutowane zagadnienie prawne niezbednosci udzielania
odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny pytania prawne. Natomiast,
skoro Sad Apelacyjny jej nie rozwazat, ani nie objagt pytaniem prawnym,
formutowanie przez Sad Najwyzszy w obecnym postepowaniu pogladow w tej
mierze wykraczatoby poza jego kompetencje okreslone w art. 390 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.)

postanowit jak w sentenciji.



