Sygn. akt Il UZP 3/10

UCHWALA

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Jana B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w W.

o wysokosc¢ swiadczenia i wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AUa 528/09,

"Czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z odwotania od
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego odmawiajacej, na
podstawie art. 31, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) w
zwigzku z art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego podjetych po 1 stycznia 1999
r."?

podjat uchwalte:



W sprawie z odwotania od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji
tego Biura podjetej po 1 stycznia 1999 r., droga sadowa przed
sadem powszechnym jest niedopuszczalna (art. 31, art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz. U. z
2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm. w zwigzku z art. 156 k.p.a.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawca Jan B. (ur. 17 lipca 1947 r.) uprawniony od 1 pazdziernika
1997 r. do emerytury wojskowej w wysokos$ci 75 % podstawy jej wymiaru (decyzja o
przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 21 listopada 1997 r.), w dniu 10 grudnia
2008 r. wystgpit do Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z wnioskiem, w ktérym
na podstawie art. 155, art. 156 § 1 pkt 2, 317 oraz art. 157 § 2 k.p.a. i art. 32 ust. 1
oraz art. 48a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.) domagat sie: ponownego ustalenia wysokosci swiadczen emerytalnych
wyptacanych przez wojskowy organy emerytalny po 1 stycznia 1999 r., wyptacenia
wraz z odsetkami kwot, ktore wynikajg z réznicy miedzy wysokoscig $wiadczen
ustalong wedtug pierwotnego brzmienia ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, a faktycznie
wyptaconymi po 1 stycznia 1999 r., oraz stwierdzenia - stosownie do kompetencji -
niewaznosci decyzji waloryzacyjnych zapadtych po 1 stycznia 1999 r. jako
wydanych z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 k.p.a.).

Organ emerytalny po rozpoznaniu powyzszego wniosku wydat dwie decyzje;
pierwszg w dniu 16 grudnia 2008 r., odmawiajgca, na podstawie art. 31 i art. 32 ust.
2 wojskowej ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wydanych

po 1 stycznia 1999 r., oraz drugg w dniu 17 grudnia 2008 r. odmawiajgcq



ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalno - rentowego i wyptaty
odsetek, na podstawie art. 31, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 48a wojskowej ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu pierwszej z tych decyzji organ emerytalny podniost,
ze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostato
wniesione odwotanie do wtasciwego sadu, winno by¢ rozpatrzone na podstawie art.
32 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, ktéry stanowi samodzielng podstawe prawng do
uniewaznienia decyzji, ale odby¢ sie to moze tylko z urzedu. Oznacza to, wedtug
organu emerytalnego, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji wadliwych na
wniosek moze sie odby¢ w ramach tzw. ponownego ustalenia, tj. w oparciu o art. 32
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Jednakze weryfikacja decyzji wydanych po 1
stycznia 1999 r. nie prowadzi do ich wyeliminowania z obrotu prawnego, bowiem
brak przestanek do stwierdzenia z urzedu niewaznosci tych decyzji. Przyjety
sposob waloryzacji Swiadczeh emerytalno - rentowych jest wtasciwy, brak tez
podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa, co jest przestankg do
zastosowania art. 156 k.p.a. Wobec powyzszego, decyzje waloryzacyjne wydane
po 1 stycznia 1999 r. nie mogg by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego z
formalnego punktu widzenia - na wniosek, a jednocze$nie nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznosci tych decyzji z urzedu. Obie te decyzje staly sie
przedmiotem odwotania ubezpieczonego do Sadu Okregowego - Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w W., ktory wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. oba
odwotania oddalit. Sad ustalit, Ze ubezpieczony w odwotaniu domagat sie uchylenia
w catosci decyzji z dnia 16 i 17 grudnia 2008 r., jak réwniez wszystkich decyzji
wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz zobowigzania organu emerytalnego do
przeliczenia pobieranej emerytury wojskowej i wyptacenia wyrownania wraz z
odsetkami. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze decyzjg z dnia 21 listopada
1997 r. przyznano ubezpieczonemu, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 1997 r.,
emeryture wojskowg, ustalajgc wystuge emerytalng w wymiarze 31 lat stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim. Emerytura wynosita 75 % podstawy jej wymiaru
obliczonej ostatecznie wedtug stawek obowigzujacych w dniu 1 pazdziernika 1998
r. Kolejnymi decyzjami dokonywano waloryzacji emerytury.

W odniesieniu do podstawy prawnej rozstrzygniecia podjetego w stosunku
do odwotania od decyzji z dnia 16 grudnia 2008 r. Sad Okregowy podniost, ze



niewatpliwie uprawnienie do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 1997 r.
ubezpieczony nabyt na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 10 poz. 36), ktorej art. 6, normujacy waloryzacje, w brzmieniu pierwotnym
obowigzywat do dnia 31 grudnia 1998 r. Poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 r.
nadane mu zostato inne brzmienie, a dokonano tego art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118). Zgodnos$¢ art. 159 pkt 1 ustawy z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej byta badana przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
wyrokiem z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, orzekt, ze art. 159 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac sie do powotywania sie przez ubezpieczonego na art. 1 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach - uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. - Sad
Okregowy stwierdzit, ze przepis ten nie miat zastosowania do skarzacego, ktéry
zostat zwolniony ze stuzby w dniu 30 wrzesnia 1997 r. Przepis ten, zdaniem Sadu,
nie miat zadnego wptywu na wydane po dniu 1 stycznia 1999 r. decyzje
waloryzacyjne, ktérych podstawe prawng stanowit art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, znowelizowany w sposob zgodny z
Konstytucja. Sad Okregowy wobec powyzszego stangt na stanowisku, ze
waloryzacje emerytury wojskowej wnioskodawcy dokonane po dniu 1 stycznia 1999
r. przez wojskowy organ emerytalny sg zgodne z prawem, brak wiec podstaw do
ponownego ustalania wysokosci swiadczenia w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych. Z tych tez przyczyn, Sad
Okregowy stangt na stanowisku, iz Zzgdanie ubezpieczonego stwierdzenia
niewaznosci wszystkich decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 stycznia 1999
r. zostato prawidtowo rozpatrzone decyzjg z dnia 16 grudnia 2008 r. Zgodnie z art.
156 § 1 k.p.a. katalog uchybien pozwalajgcych stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji jest
zamkniety, ubezpieczony wskazywat jako przyczyne swojego wniosku razace
naruszenie prawa. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad, ze
0 razgcym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wowczas, gdy jest ono widoczne od
razu, ,na pierwszy rzut oka". W ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna mowic¢, aby

przy wydawaniu decyzji waloryzacyjnych nastgpito naruszenie prawa. Decyzje



waloryzacyjne zapadty w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, przy
zastosowaniu prawidtowych wskaznikéw waloryzacji. Sad nie znalazt takze
podstaw do uznania, iz zachodzi inna przyczyna niewaznosci wymieniona w art.
156 § 1 k.p.a.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt wnioskodawca.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin w jego
brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 stycznia 1999 r., a tym samym uznanie, iz
zasady waloryzacji emerytury wojskowej w nim okreslone znajdujg zastosowanie
takze w stosunku do osob, ktore pobieraty emeryture w dniu 1 stycznia 1999 r.,
pomimo braku wyraznego zapisu ustawowego w tym przedmiocie, jak rowniez
poprzez btedng wyktadnie art. 159 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach w jego
brzmieniu na dzien 1 stycznia 1999 r., polegajaca na przyjeciu, iz wprowadzona na
jego podstawie posrednio zmiana zasad waloryzacji emerytur wojskowych
obejmuje takze te osoby, ktdre pobieraty emeryture wojskowg w dniu 1 stycznia
1999 r. Jedli chodzi o zarzut naruszenia prawa procesowego, to dotyczyt on
niewtasciwego zastosowania art. 477 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy podniesione w
uzasadnieniu dowody powinny zostaé uwzglednione w oparciu o art. 477 § 2
k.p.c. Sformutowany réwniez zostat zarzut usankcjonowania wadliwych prawnie
decyzji wojskowego organu emerytalnego poprzez orzeczenie, ze sg wydane w
oparciu o obowigzujace prawo.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwotania i zobowigzanie organu emerytalnego do
wyliczenia wysokosci waloryzowanych naleznosci wraz z naleznymi odsetkami za
okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania wyroku lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania lub uchylenie wyroku i poprzedzajgcych go decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi emerytalnemu. W
uzasadnieniu apelacji ubezpieczony skupit sie w zasadzie na argumentacji
dotyczacej merytorycznej wadliwosci decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r., jednakze

zakresem zaskarzenia objat takze wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajacej



odwotanie od decyzji odmawiajacej wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r., a wobec tego Sad Apelacyjny uznat, ze
powazng watpliwos¢ budzi zagadnienie dopuszczalnosci rozpoznawania przez sad
powszechny odwotania od decyzji organu rentowego, ktéra zawiera rozstrzygniecie
0 zadaniu ubezpieczonego stwierdzenia niewaznosci uprzednio zapadtych decyzji
emerytalno — rentowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, waga tego zagadnienia wynika z coraz
liczniejszych wnioskow ubezpieczonych zawierajacych Zzgdanie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanych przez organy rentowe w przedmiocie Swiadczen
emerytalno - rentowych oraz praw lub zobowigzan w zakresie ubezpieczen
spotecznych, wobec czego do sadow powszechnych i sgdéw administracyjnych
wptywajg odpowiednio odwotania/skargi od decyzji wydanych w wyniku
rozpoznania takich zadan i, jak wynika z orzecznictwa, powstaty istotne watpliwosci
i rozbieznosci w kwestii, czy tego rodzaju sprawy nalezg do wtasciwosci sgdéw
powszechnych czy sgdoéw administracyjnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przed
wskazaniem istniejgcych w orzecznictwie sadow powszechnych i sgadow
administracyjnych rozbieznosci nalezy przedstawi¢ rozwigzania ustawowe
znajdujgce sie w poszczegodlnych ustawach sktadajgcych sie na system
zabezpieczenia spotecznego. Przepis art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowq), dodany od dnia 1 stycznia 2003
r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074),
stanowi, ze decyzje ostateczne Zaktadu, od ktoérych nie zostato wniesione
odwotanie do wtasciwego sadu, mogg by¢é z urzedu przez Zaktad uchylone,
zmienione lub uniewaznione na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jednakze z mocy art. 83a ust. 4 ustawy
systemowej, przepisu miedzy innymi ust. 2 nie stosuje sie w postepowaniu o
ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci, co oznacza wytgczenie
stosowania trybu przewidzianego w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, w stosunku
do emerytur i rent. Takie tez stanowisko zostato zaprezentowane w glosie

Krzysztofa Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia



2007 r., Il AUa 1078/07 (Orzecznictwo Sadow Polskich z 2009 r. Nr 7 - 8, poz.78).
Wzruszenie decyzji organu rentowego w zakresie dotyczacym ubezpieczenia
emerytalnego - jego fazy realizacyjnej - moze nastepowac wytgcznie na zasadach
okreslonych w art. 107 i nastepnych ustawy o emeryturach i rentach.

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin, (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.,
zwana dalej wojskowg ustawg zaopatrzeniowg) regulujgca zaopatrzenie emerytalne
z budzetu panstwa na zasadach analogicznych, jak w przypadku innych stuzb
mundurowych, objetych ustawg zaopatrzeniowg z dnia 18 lutego 1994 r., zawiera w
zakresie  stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepujgce  unormowanie,
wprowadzone od dnia 30 lipca 2005 r. ustawg z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1085). Od tego dnia do art. 32 ustawy
zaopatrzeniowej wojskowej - odpowiednikiem tego przepisu w ustawie
zaopatrzeniowej stuzb mundurowych jest art. 33 - dodano ust. 2 w brzmieniu:
,Decyzje ostateczne, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone
lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego”. Jesli chodzi o ustawe zaopatrzeniowg stuzb
mundurowych, to jej art. 33 nie zostat znowelizowany i brak w niej przepisu o tresci
przytoczonej powyzej, wprowadzonego do ustawy zaopatrzeniowej wojskowej. Z
uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej od dnia 30 lipca 2005 r. wojskowg
ustawe zaopatrzeniowg wynika, ze wprowadzajgc przedmiotowg regulacje
wzorowano sie na art. 83a ustawy systemowe;j.

Przechodzgc do rozbieznosci w orzecznictwie, zaistniatych na tle
przedstawionych unormowan, a wiec juz po dodaniu art. 83a do ustawy systemowej
i po dodaniu ust. 2 do art. 32 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezy podac¢, ze w sprawach | OSK 1588/06, Il GSK 475/07, 1l GSK
375/06, Il GSK 240/08 oraz Il GSK 245/08, Naczelny Sad Administracyjny uznat
wiasciwos¢ sadu administracyjnego, zas w sprawach | OSK 297/07, | OSK 1852/07
oraz | OSK 420/08, uznat wtasciwos¢ sadu powszechnego.



Jesdli chodzi o orzeczenia sgdow powszechnych zapadte po dokonaniu
opisanych powyzej zmian w stanie prawnym, to Sad Okregowy w E.
postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r., IV U 3328/07, stwierdzit swojg
niewtasciwo$¢ i przekazat do rozpoznania Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej
sprawe z odwotania ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. ,0 stwierdzenie niewaznosci decyzji ZUS". Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego spotkato sie z aprobatg w powotanej juz wyzej glosie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 r. Sad Okregowy przyjat, ze
przepis art. 83a ust. 2 ustawy systemowej wobec tresci jego ust. 4 nie ma
zastosowania do sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji rentowej. Zastosowanie
w takim przypadku znajdujg przepisy k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach, co oznacza, ze organem witasciwym do stwierdzenia
niewaznosci jest minister ds. zabezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy
podkreslit, Zze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej nie jest kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedacej przedmiotem
decyzji administracyjnej, lecz jest postepowaniem samodzielnym ograniczajagcym
sie do ustalenia, czy decyzja jest dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 §
1 pkt 1-7 k.p.a. Postepowanie to kohczy sie decyzjg podejmowang przez organ
administracji publicznej i orzekanie w tej kwestii bytoby naruszeniem kompetencji
wiasciwego organu administracji publicznej.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze w piSmiennictwie pojawit sie poglad, ze
weryfikacja decyzji organéw rentowych nie powinna by¢ pozostawiona wytgcznie
kognicji saddw ubezpieczen spotecznych, bowiem ich zadanie polega na
merytorycznym rozstrzyganiu o prawie do Swiadczen i ich wysokosci, ktorych
podstawy zostaty okreslone w przepisach materialnego prawa ubezpieczen
spotecznych. Sady powszechne nie majg natomiast kompetencji do badania
legalnosci decyzji organdw rentowych i w tym zakresie celowe wydaje sie
positkowanie sie nadzwyczajnymi trybami procedury administracyjnej, gdyz w ten
sposo6b umozliwia sie kontrole decyzji organdéw rentowych obarczonych tego
rodzaju wadami - przede wszystkim wymienionymi w art. 156 k.p.a. - ktore
wptywajg na postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale

nie dajg sie usung¢ w postepowaniu odwotawczym przed sadem powszechnym



(por. takze K. Antondéw: ,Wybrane zagadnienia stosowania przepisow k.p.a. w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych". Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
Nr 10 z 2007 r., str. 27).

Przechodzac do meritum nalezy podniesé, ze Kodeks postepowania
cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego, pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktore sg sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym, a
ktorych definicje zawiera art. 476 § 2 i 3 k.p.c. W rozumieniu tych przepiséw sprawg
z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwotanie od
decyzji organow rentowych, dotyczacych miedzy innymi ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, a takze sprawa wszczeta na skutek
niewydania decyzji we wiasciwym terminie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
odnoszac sie do uzytego przez ustawodawce okreslenia ,decyzji dotyczacych
emerytur i rent", wazne wydaje sie stwierdzenie, ze postuzenie sie takim
okresleniem oznacza, ze wydane przez organ rentowy decyzje zwigzane z
emeryturg badz rentg bedg podlegaty zaskarzeniu do sadu powszechnego. Chodzi
o0 decyzje majgce zwigzek z emeryturami i rentami, odnoszace sie do tego
przedmiotu. Nie chodzi wiec tylko o decyzje w sprawach emerytur i rent w waskim
znaczeniu. Przy takim rozumieniu sprawy ubezpieczeniowej, jesli decyzja organu
rentowego odnosi sie do emerytury czy renty, to wniesione od niej odwotanie
inicjuje sprawe z zakresu ubezpieczeh spotecznych, cywilng w znaczeniu
formalnym, a wiec rozpoznawang przez sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 2
§ 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, o ile
sprawy te nie nalezg do wiasciwosci sgdow szczegolnych, oraz Sad Najwyzszy.
Przepis ten wyraza zasade dopuszczalnosci drogi sgdowej i domniemanie drogi
sqdowej we wszystkich sprawach cywilnych. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych w art. 31 ust. 1 stanowi, ze prawo do zaopatrzenia
emerytalnego i wysoko$¢ swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala
w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, od ktérej - ust. 4 - przystuguje
zainteresowanemu odwotanie do wiasciwego sadu, wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Odwotanie do sadu przystuguje

stosownie do art. 31 ust. 5 rowniez w przypadku niewydania przez organ
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emerytalny decyzji w terminie okreslonym w ust. 3. Przepis art. 32 ustawy
zaopatrzeniowej zarowno w ust. 1, jak i 2, odnosi sie do decyzji, ktdérych wydanie
przewiduje art. 31, przy czym art. 32 w ust. 2 uzywa pojecia ,decyzje ostateczne",
zas$ art. 32 w ust. 1 pojecia ,uprawomocnienia sie decyzji".

Pojecie decyzji ostatecznej wynika z art. 16 § 1 k.p.a. Sg to decyzje, od
ktéorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji. Od decyz;ji
wydawanych na podstawie art. 31 ustawy zaopatrzeniowej w ogole nie przystuguje
odwotanie w administracyjnym toku instancji. Tak wiec art. 32 ust. 2 dotyczy decyzji
wydanych na podstawie art. 31, od ktérych nie wniesiono odwotania do sadu
powszechnego. Mogg one byC - wytgcznie z urzedu - zmienione, uchylone lub
uniewaznione przez organ emerytalny, na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, czyli
wojskowy organ emerytalny stosujgc zasady przewidziane w k.p.a. moze zmienic,
uchyli¢, badz stwierdziC niewaznos¢ decyzji, nie kontrolowanej przez sad
powszechny, ktorej materie stanowi prawo do zaopatrzenia emerytalnego i
wysokos¢ Sswiadczen pienieznych z tego zaopatrzenia. Stwierdzenie niewaznosci,
odmowa stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji badz odmowa wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wyrazone - w formie
decyzji - np. poprzez odmowe wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
(jak w niniejszej sprawie), czy odmowe wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, nastepuje na zasadach okreslonych w k.p.a.
Decyzja wydana na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy poza kontrolg pozostawac nie
moze. Powazne watpliwosci natomiast budzi kwestia, czy wniesione od niej
odwotanie wszczyna postepowanie w sprawie cywilnej w znaczeniu formalnym w
sytuacji, gdy brak jest wyraznego okreslenia w ustawie, ze odwofanie od takiej
decyzji przystuguje réwniez do sgdu powszechnego i czy ten rodzaj sprawy nosi
przymioty sprawy cywilnej wobec tego, ze cho¢ decyzja, od ktorej zostato ztozone
odwotanie, w ogole odnosi sie do materii zaopatrzenia emerytalnego, (emerytur i
rent - art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c.), to jednak ma to miejsce poprzez zastosowanie
instytucji wiasciwych dla procedury administracyjnej, wobec czego w ramach
odwotania od takiej decyzji ocenie sitg rzeczy podlegaé bedzie takze prawidtowosc

zastosowania czy odmowy zastosowania tych instytucji, aczkolwiek w sprawie co
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do zasady dotyczacej tego samego stosunku prawnego, ktérego dotyczy decyzja
wydana na podstawie art. 31 ustawy zaopatrzeniowej. W kontekscie powyzszego
nalezy podkreslic, Zze rozstrzygniecie w przedmiocie uniewaznienia decyzji
ostatecznej (stwierdzenia jej niewaznosci), wydane na podstawie art. 32 ust. 2
wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, dotyczy prawa do zaopatrzenia emerytalnego
w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Przyczyng uniewaznienia decyzji
moze byC miedzy innymi wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), a wéwczas przedmiotem oceny jest
samo prawo zainteresowanego do zaopatrzenia emerytalnego oraz wysokosc
Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia, ktére podlega merytorycznej
ocenie jedynie sgdu powszechnego. Konsekwencjg wykfadni, ze sprawg cywilng
nie jest sprawa z odwotania od decyzji wydanej na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 31, bylaby sytuacja, ze w sprawach dotyczacych tego samego
stosunku prawnego bytby wtasciwy sad powszechny, ale takze sgd administracyjny,
w zaleznos$ci od tego, w jakim trybie zostata wydana decyzja wojskowego organu
emerytalnego. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze odwotanie od decyzji, ktorej
prawng podstawe wydania stanowi art. 32 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej wszczyna
sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c.
W opozycji do powyzszego znajduje sie ugruntowany w orzecznictwie poglad
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01), ze:
.Naruszenie przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych (...).
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania,
pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste,
ze wsrod przewidzianych w art. 477° § 3, 477'° § 2 i art. 477" k.p.c. sposobéw
rozpoznania odwotania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznosci
decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.
Sad ubezpieczenh spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg

w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz.
142, z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z
dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako
przedmiotu odwotania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

W wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w
przepisach, do ktérych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci
decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego."

Argumentem przemawiajgcym za odmowqg przyznania przedmiotowej sprawie
przymiotu sprawy cywilnej jest rowniez i to (por. postanowienie NSA z 19 grudnia
2006 r., | OSK 1588/06), ze jezeli postepowanie sgdowe ma polega¢ na kontroli
dziatalnosci organu administracyjnego, to w sprawie wynikajacej z dziatalnosci tub
bezczynnosci tego organu wiasciwy jest sad administracyjny. Natomiast, jezeli
postepowanie to ma polega¢ na koncowym zatatwieniu sprawy administracyjnej

przekazanej sgdowi, to w gre bedzie wchodzita wtasciwosé sadu powszechnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Analizujgc przedstawione do rozstrzygniecie zagadnienie prawne, nalezy
wstepnie zauwazyé z powotaniem sie na tres¢ art. 45, 177 i 184 Konstytucji RP
oraz korespondujgcego z nimi art. 1 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ze po pierwsze
kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez witasciwy sad, po drugie sadem
wiasciwym jest sad powszechny z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do
wiasciwosci innych saddéw, zas sadami powszechnymi sg sady rejonowe, sady
okregowe oraz sady apelacyjne, ktore sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie
nienalezgcym do saddéw administracyjnych, sadow wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego.

Z przedstawionych przepiséw wynika tzw. domniemanie wtasciwosci sgdow
powszechnych we wszelkich sprawach sadowych, z zastrzezeniem, ze wtasciwosc¢

sadéw administracyjnych, jest ograniczona do spraw wymienionych w ustawie, co
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oznacza, ze sady administracyjne wtasciwe sg tylko woéwczas, kiedy przepis
szczegolny tak stanowi.

Réwniez wstepnie wypadnie zauwazy¢, mimo ze ma to jedynie pomocnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, ze obecnie
(od dnia 1 stycznia 1999 r.) Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg
jednostkg organizacyjng, posiadajacg osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - jednolity tekst:
Dz. U. 22009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.), a jego kompetencje zostaty okreslone w
sposob niewyczerpujacy w art. 68 tej ustawy, wedtug ktérego Zakfad stwierdza i
ustala obowigzek ubezpieczenia spotecznego, ustala uprawnienia do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz wyptaca te Swiadczenia, z zastrzezeniem gdy na
mocy odrebnych przepisow, obowigzki te wykonujg pfatnicy sktadek, a takze
wymierza i pobiera sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Stosownie do art. 68 ust. 1
lit. b tej ustawy, prawo do sSwiadczen z ubezpieczenia rentowego powstaje z mocy
ustawy, natomiast organ rentowy ustala czy zostaty spetnione ustawowe przestanki
dla nabycia swiadczenia, a takze je wypfaca. Decyzje w tym przedmiocie majq
wiec charakter deklaratoryjny.

Nowe akty normatywne istotnie zmieniajgce obowigzujgcy dotychczas
system ubezpieczen spotecznych, utrzymaty konstrukcje, w mys$l ktorej
pierwszenstwo przed regulacja zawarta w  Kodeksie postepowania
administracyjnego (k.p.a.) majg przepisy postepowania zawarte w ustawie
systemowej, stanowigc w jej art. 123, ze w sprawach uregulowanych ustawg
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata odrebny, niz okreslony przez
przepisy k.p.a., tryb odwotawczy, wskazujgc w art. 83 ust. 2, ze od decyzji organu
rentowego wydanych w zakresie indywidualnych spraw dotyczgacych miedzy innymi
ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru tych
Swiadczen przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach k.p.c. Podobng regulacije odnoszacg sie do
postepowania w sprawach o renty i emerytury zawiera ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227 ze zm.). Wedlug jej art. 124 w
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postepowaniu w sprawach o swiadczenia w niej okreslone stosuje sie przepisy
k.p.a. chyba, ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Stosowanie przepiséw k.p.a.
dotyczy obecnie postepowania przed organem rentowym, i nie wywotuje skutkéw w
sgdowym postepowaniu odwotawczym, ktére regulowane jest przepisami k.p.c.,
bowiem sprawy z ubezpieczenia spotecznego majg (z formalnego punktu widzenia)
charakter spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.). Innymi stowy art. 180 k.p.a. (zgodnie z
ktorym w sprawach wynikajgcych z przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym stosuje
sie przepisy k.p.a., o ile ustawy ubezpieczeniowe nie stanowig inaczej), do ktérego
odsyta art. 181 k.p.a. (stanowigcy, ze réwniez w postepowaniu odwotawczym
nalezy odpowiednio stosowac¢ art. 180 k.p.a.), nie ma juz znaczenia prawnego, co
przekonywajgco uzasadnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2002
r., I UKN 356/01 (OSNP 2004/3/52). Stwierdzono w nim, ze ,organami
odwotawczymi okre$lonymi przez odrebne przepisy, o ktérych mowa w art. 181
k.p.a., sq sady pracy i ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgce odwotania od
decyzji administracyjnych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, z ktérych wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
zakonczonych wydaniem decyzji przez organ rentowy, postepowanie odwotawcze
toczy sie wedtug zasad okreslonych w tym Kodeksie. (...) Przepisy te tworzg tgcznie
system (tryb) rozpoznawania spraw o ktérych mowa, co zasadniczo wyklucza
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., Il UKN 681/00 - obecnie OSNP
2003/19/470). Nalezatoby wiec wnioskowa¢, ze przepis art. 181 k.p.a. uwzgledniat
istniejagce — w chwili jego uchwalenia w dniu 25 sierpnia 1980 r. dekretem
zmieniajgcym ustawe o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1980 r. Nr 19 poz.
68) - inne niz sady organy odwotawcze, takie jak rady nadzorcze oddziatéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Komisje Odwotawczg do Spraw
Emerytalnych, okreslong w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin. Po likwidacji tych organdéw i ustanowieniu wytgcznie drogi
sgdowej do wnoszenia odwotan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

przepis ten stat sie norma pustg.”
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Kontroli sadow powszechnych — saddéw ubezpieczen spotecznych nie
podlegajq tylko te decyzje organow administracji publicznej wtasciwych w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktore zostaty wydane w warunkach tzw.
uznania administracyjnego (swobodnego uznania) i ktére — rodzajowo — zostaty
wyraznie wskazane jako nie podlegajgce odwotaniu, w przepisach ustaw
ubezpieczeniowych. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wyniku nowelizacji z
dniem 1 lipca 2004 r. art. 83 ust. 4 ustawy systemowej (art. 10 pkt 26 i art. 26
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 121,
poz. 1264), doszto do poszerzenia kregu decyzji uznaniowych, od ktérych obecnie
nie stuzy odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych, a wiasciwo$¢ w nich
zostata zastrzezona dla saddéw administracyjnych (decyzje w sprawach o
umorzenie naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

Gdy chodzi o emerytalne organy wojskowe, ktorymi sg dyrektorzy
wojskowych biur emerytalnych z mocy, wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. nr 8 poz. 66 ze zm.), § 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci
organdw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy zawodowych oraz
uprawnionych czionkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 67, poz. 618 ze zm.), mozna
przyjmowac ze majg one status organéw administracji panstwowej, co do ktérych
organem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 157 § 1 i art. 17 pkt 3 k.p.a. jest
Minister Obrony Narodowej (art. 2 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56 ze zm. jako
organ panstwa, do ktérego zakresu dziatania nalezy ,wykonywanie uprawnien
naczelnego organu administracji panstwowej w stosunku do terenowych organdéw
administracji wojskowe;j i innych organow wojskowych”).

Stosownie do art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2003 r., prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby

zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
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przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie, zas — zgodnie z ust. 2
tego przepisu - decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione
odwotanie do wtasciwego sadu, moggq by¢é z urzedu przez Zaktad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Odpowiednikiem tego przepisu na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin jest obowigzujgcy od dnia 30
lipca 2005 r. jej art. 32 ust. 2, wedtug ktérego decyzje ostateczne, od ktorych nie
zostato wniesione odwotanie do wiasciwego sadu, mogq by¢é z urzedu przez
wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach
okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
ze zm.). Tak wiec jedyng przestanke limitujgcg dopuszczalno$¢ wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
organu rentowego jest brak merytorycznego orzeczenia sadu ubezpieczen
spotecznych w stosunku do decyzji, jaka miataby by¢ przedmiotem takiego
postepowania. Ustawodawca te przestanke ujat w postaci stwierdzenia: ,decyzje
ostateczne, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sadu”, a
wiec decyzje ostateczne (w toku postepowania administracyjnego), od ktorych
dopuszczalne byto wniesienie odwotania do wiasciwego sadu ubezpieczenh
spotecznych, ale takowe albo nie zostato wniesione, albo nie zostato przez sad
rozpoznane.

Innymi stowy zaréwno art. 83a ust. 2 ustawy o systemie, jak i jego
odpowiednik - art. 32 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu wojskowym, wskazujg ze nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania administracyjnego (nadzorczego) w
stosunku do decyzji organdw rentowych, jezeli byly one przedmiotem postepowania
odwotawczego przed sadem ubezpieczen spotecznych, a tym samym uzyskaty
status decyzji prawomocnych w rozumieniu art. 269 k.p.a. Prowadzi to do ogdine;j
konstatacji, w mys$| ktérej decyzje organow rentowych podlegajg albo kontroli
merytorycznej sagdow ubezpieczeh spotecznych — co jest regutg, albo kontroli

legalnosci sadow administracyjnych.
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Niewatpliwie i postepowanie przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i
przed dyrektorem wojskowego biura emerytalnego ma charakter administracyjny,
istnieje wiec podstawa prawna do stosowanie w nim art. 180 § 1 k.p.a. Gdyby
dopusci¢ wiasciwos¢ sadu powszechnego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji organu ubezpieczeniowego, nalezatoby konsekwentnie przyjmowac
mozliwos¢ stosowania w tym postepowaniu przepisow k.p.a., gdy tymczasem w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zakonczonych wydaniem decyzji
przez organ rentowy, postepowanie odwotawcze toczy sie wedtug zasad
okreslonych w k.p.c. Jak trafnie przyjeto w powotywanym wyzej postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01, naruszenie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia
decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad
stosowane. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym
wsrdéd sposobdw rozpoznania odwotania przez sad przewidzianych w przepisach
kK.p.c. normujacych odwotawcze postepowanie sadowe, nie przewidziano
mozliwoéci stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego. W uchwale
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07,
(OSNC 2008 nr 3, poz.30), przyjeto — z powotaniem sie na utrwalone orzecznictwo,
ze powszechnie przyjmowane jest uwzglednianie przez sady powszechne skutkow
prawnych orzeczen organdw administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej. ,Jedyne odstepstwo od
zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjng (i to w ograniczonym zakresie),
w mys| wypracowanej w judykaturze Sgdu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej
niewaznosci  (nieistnienia) decyzji administracyjnej dotyczy przypadkéw
kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieistniejgcy (pozorny), tj. w razie wydania
decyzji przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek
procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa materialnego

administracyjnego. Poza tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sad w
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postepowaniu cywilnym nie jest wuprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i
jest nig zwigzany takze wéwczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa”.

Tak wiec, skoro do uniewaznienia z urzedu decyzji administracyjnej,
niezbedne jest stwierdzenie ich wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w
przepisach, do ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie
odrebnego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci
decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego, ktére to postepowaniem ma
charakter samodzielny, a jego istotg ,jest ustalenie, czy dana decyzja jest dotknieta
jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Postepowanie to nie jest
kontynuacjg rozpoznawania sprawy bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej’
(tak — trafnie - w uzasadnieniu powotywanego wyzej postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r.). Stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu ,odwotania”, o ktorym mowa w art. 31 ust
4 i 5 ustawy o zaopatrzeniu wojskowym, toczacym sie wedtug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, co, w ocenie skfadu rozpoznajgcego
zagadnienie prawne, dostarcza dodatkowego argumentu przeciwko stosowaniu
przez sad pracy i ubezpieczeh spotecznych przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie, w jakim reguluje on stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
administracyjnej. W tej czesci, mimo zmiany stanu prawnego, zachowato
aktualnos¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN
161/99 (OSNAPUS 2000 nr 14, poz. 562), w ktérym wprost wykluczono mozliwos$¢é
stwierdzania niewaznosci decyzji administracyjnej w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Podobny poglad zostat takze wyrazony w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 r., lll AUa 1078/07 (OSP z 2009 r. Nr 7 - 8, poz.
78 z aprobujaca glosa K. Slebzaka).

Przedstawione stanowiska prawne obecny skfad Sadu Najwyzszego w catoSci
podziela.

Trzeba tez na koniec wspomnie¢, ze analogiczny poglad wynika z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 238/09 (jeszcze

niepublikowane). W jego tezie wskazano, ze instytucja stwierdzenia niewaznosci
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decyzji administracyjnej nie miesci sie w pojeciu ,odwotania” i nie podlega normie
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, ze od decyzji wojskowego
organu emerytalnego odmawiajgcej wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji takiego organu stuzy odwofanie do sadu administracyjnego,
za$ sad powszechny — sad ubezpieczeh spotecznych, uzyskuje wiasciwosc
rzeczowg w takich sprawach na zasadach ogoélnych, a wiec w sytuacji gdy
poprzednio sgd administracyjny uznat sg niewtasciwosc.

Tym sie Kierujgc orzeczono jak w uchwale.



