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UCHWALA

Dnia 21 kwietnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Halina Kiryto (wspotsprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka

w sprawie z wniosku Marty K.-P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2010 r., sygn. akt [l UK 151/09,

czy organ ubezpieczen spotecznych moze na podstawie art. 83
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) kwestionowaé¢ prawidiowos¢ i rzetelnosé
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne przez osobe ubezpieczong z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dziatlalnosci, jezeli wykazuje zamiar uzyskania
nieekwiwalentnych (zawyzonych) swiadczen z tego
ubezpieczenia w sposéb sprzeczny z zasada solidaryzmu i
réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a tej

ustawy) ?

podjat uchwate:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci si¢ ona w granicach
okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w sktadzie w skiadzie zwyklym, rozpoznajgc skarge
kasacyjng organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 12 grudnia
2008 r., sygn. akt Ill AUa 852/08, w sprawie z wniosku Marty K. — P. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G. o wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego nastepujace
zagadnienie prawne: czy organ ubezpieczen spotecznych moze na podstawie art.
83 ust. 112 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) kwestionowac

prawidtowos¢ i rzetelno$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoteczne przez osobe ubezpieczong z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci, jezeli wykazuje zamiar uzyskania nieekwiwalentnych
(zawyzonych) swiadczen z tego ubezpieczenia w sposob sprzeczny z zasadg
solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a tej ustawy)?

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco:

Ubezpieczona od 1 pazdziernika 2003 r. prowadzita dziatalnos¢ pozarolniczg
Gabinet Kosmetyczny VENA i z tego tytutu byta zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych, odprowadzajac sktadki od minimalnej podstawy wymiaru sktadek, tj.
od kwoty 60% przecietnego wynagrodzenia, w okresie do 31 stycznia 2005 r. W
dniu 24 sierpnia 2004 r. ubezpieczona uzyskata tytut lekarza-stomatologa. W
okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w szpitalu ,Zaspa”, natomiast z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci - do dnia jej zaprzestania - odprowadzata sktadki
tylko na ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od 1 grudnia 2005 r. do 14
pazdziernika 2006 r. byla zatrudniona w Niepublicznym Zakfadzie Opieki
Zdrowotnej ,,Centrum Stomatologiczne” sp. z 0.0. z siedzibg w G., poczatkowo w
wymiarze potowy etatu, a od 1 sierpnia 2006 r. w petnym wymiarze czasu pracy.
Podczas tego zatrudnienia przebywata na zwolnieniach lekarskich w okresach: od
21 sierpnia do 1 wrzesnia 2006 r., od 4 do 15 wrzesnia 2006 r. oraz od 18 wrzesnia
do 13 pazdziernika 2006 r. Po rozwigzaniu tego stosunku pracy zgtosita sie do
obowigzkowych  ubezpieczenn  spotecznych: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, a takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
podjetej 16 pazdziernika 2006 r. dziatalnosci pozarolniczej, deklarujac podstawe
wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w kwocie 6.000 zi. W tym terminie
ubezpieczona byta juz w stanie zaawansowanej cigzy, w zwigzku z ktérg od 27
grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i
korzystata z =zasitku chorobowego, a od 23 stycznia 2007 r. z zasitku
macierzynskiego. Dziecko urodzita 24 stycznia 2007 r., a na zasitku macierzynskim
przebywata do 28 maja 2007 r. W toku procesu organ rentowy przedstawit
informacje z dnia 11 grudnia 2008 r., ze po wykorzystaniu swiadczeh zwigzanych z
urodzeniem dziecka ubezpieczona w dokumentach rozliczeniowych wykazywata

nastepujgce radykalnie nizsze podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne: za ,koncowke” maja 2007 r. - 154,60 zt, za okres od czerwca 2007 r. do
pazdziernika 2008 r. - kwoty pomiedzy 1586,60 zt a 1770,82 zi. Z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej w okresie od 16 pazdziernika do 30 grudnia
2006 r. ubezpieczona uzyskata przychdéd w wysokosci 14.260 zi, ale koszty jego
uzyskania wyniosty 19.731,99 zt, z czego wynikata strata w kwocie 5.171,99 zi.

Na gruncie takich faktéw organ ubezpieczen spotecznych uznat, iz wystgpita
razaca roznica pomiedzy wysokoscig odprowadzonych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne a wysokoscig ,ewentualnych Swiadczen wyptacanych przez Zaktad”,
ktéra byta sprzeczna z zasadg rownego traktowania ubezpieczonych, a ujawnione
dysproporcje powstaty ,przez Swiadome dziatania ubezpieczonej zmierzajgce do
uzyskania jak najwyzszych swiadczen z ubezpieczenia”. Nastepnie organ ten
wskazat, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej uprawnia go do kontroli wykonywania
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen, ktéra obejmuje miedzy innymi
prawidtowosc i rzetelno$¢ obliczania, potracania i ptacenia sktadek, natomiast art.
41 ust. 13 tej ustawy uprawnia ten organ do zmiany przekazanych przez ptatnika
sktadek informacji o wysokosci deklarowanej podstawy ich wymiaru. W
konsekwencji decyzjg z 5 kwietnia 2007 r. odmoéwit ubezpieczonej przyjecia
deklarowanej w kwocie 6.000 zt podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, przyjmujac za te podstawe minimalng podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne o0séb prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢, w kwocie 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotfanie ubezpieczonej, natomiast Sad
Apelacyjny uwzglednit jej apelacje i przyjat jako podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zadeklarowang przez nig kwote 6.000 zt. Sad ten uznat,
ze organ ubezpieczen spotecznych nie moze ingerowa¢ w ustalanie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ,w sytuacji jej zadeklarowania przez
osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg”. Mozliwosci takiej nie
stwarza art. 58 k.c., gdyz ,przedmiotowe o$wiadczenie nie stanowi zdarzenh
prawnych zmierzajgcych do osiggniecia skutkow cywilnoprawnych”. Sgd Apelacyjny
argumentowat, ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng gatgz prawa w

stosunku do prawa cywilnego, a ,jego przepisy majg charakter przepisow prawa



publicznego, w ktorych strony nie korzystajg z praw podmiotowych regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz w ktérych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku
prawnego ustawowe kompetencje organu wiadzy publicznej”. Dlatego stosunek
ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz
Luregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie
solidaryzmu, a wynikajagce z niego Swiadczenia stron tego stosunku nie sg
Swiadczeniami cywilnoprawnymi”, niezaleznie od tego, ze art. 1 k.p.c. kwalifikuje
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych do spraw cywilnych. W znaczeniu
materialnoprawnym sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych wywodzg sie ze
stosunku administracyjnoprawnego i z tego wzgledu w postepowaniu przed
organami rentowymi rozpoznawane sg Ww trybie i na zasadach okreslonych
przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu
postepowania administracyjnego. Natomiast przepisy prawa cywilnego mogq by¢
wprost stosowane wytgcznie w przypadku odestania do nich przez norme prawa
ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez bezpodstawne przyjecie, iz przepisy te nie
dajg mozliwosci kwestionowania przez organ rentowy kwot deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢, jezeli zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek miesci
sie w ustawowo okreslonych granicach. Ponadto skarzacy zarzucit oczywiste
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 398%" k.p.c. przez ewidentnie
btedne przyjecie, ze ubezpieczona po powrocie z urlopu macierzynskiego ptacita
sktadke w takiej samej wysokosci jak przed tym urlopem, podczas gdy z
przedtozonego w postepowaniu apelacyjnym pisma skarzacego z dnia 11 grudnia
2008 r. wynikaty radykalnie nizsze deklaracje.

W takich okolicznosciach sprawy zwykty skiad Sadu Najwyzszego uznat, iz
wystepuje potrzeba dokonania jednoznacznych rozstrzygnie¢ w kwestiach objetych
watpliwosciami sformutowanymi w zagadnieniu prawnym. Wprawdzie bowiem w

tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., Il UK 106/07 (LEX



nr 3461189) wypowiedziat my$l, iz wniosek osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalno§¢ o objecie spotecznym ubezpieczeniem chorobowym na zasadzie
dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej) nie oznacza, ze
zawarte w nim oswiadczenie o zgtoszeniu do ubezpieczenia chorobowego stanowi
czynnos¢ prawng (zdarzenie prawne) rodzaca i kreujgcg stosunek cywilnoprawny,
ale w uzasadnieniu, a takze w konkluzjach tego orzeczenia zostaly zawarte
konstatacje, ktore moga budzi¢ watpliwosci prawne w kontekscie systemowym,
aksjologicznym i wymagajacym réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
oraz niedopuszczalnosci niesprawiedliwego uszczuplania ograniczonych $rodkéw
pozostajgcych w dyspozycji funduszu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym podniost w szczegolnosci, ze charakter
prawny stosunku ubezpieczen spotecznych od zawsze budzit jurydyczne
kontrowersje i spory doktrynalne. Na ogé6t bowiem przyjmowano, ze stosunki
ubezpieczen spotecznych majg nature ,mieszanych” stosunkéw prawnych o
cechach zaréwno publiczno - jak i prywatnoprawnych, w ktérych te ostatnie
ewidentnie zdajg sie przewazaé na gruncie aktualnie obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych i jurysdykcyjnego trybu osgdzania spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jako spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. Za
najbardziej znamienne przy cywilnym osadzie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych uznaje sie brak jakichkolwiek przeszkéd w dowodzeniu w
cywilnoprawnym postepowaniu odwotawczym wszystkich okolicznosci istotnych dla
ustalenia praw i obowigzkéw stron stosunkow ubezpieczen spotecznych, co
sprawia, ze kazda sporna okolicznosc¢ istotna dla osgdzenia konkretnej sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych moze by¢ wykazywana przy pomocy wszelkich
dostepnych procedurze cywilnej s$rodkéw dowodowych. Przepisom prawa
ubezpieczen spotecznych, ktore w dominujgcym zakresie regulujg konkretne i
indywidualne stosunki prawne w ramach przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych, jest ewidentnie blizej do natury obligacyjnej anizeli publicznoprawne;j
dlatego, ze elementy publicznoprawne - co do zasady - jedynie majg na celu
zagwarantowanie skutecznej realizacji indywidualnych praw i obowigzkéw stron
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze konkretne i indywidualne

stosunki ubezpieczen spotecznych majg bardziej charakter zobowigzaniowych



stosunkdw ubezpieczen spotecznych opartych na zasadzie solidaryzmu i rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, praw ubezpieczonych do uzyskania
Swiadczen w wysokosci adekwatnej do opfaconych skfadek, co wymaga takze
usprawiedliwionej ochrony funduszéw ubezpieczeh spotecznych.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrdcit uwage, ze judykatura co najmniej
posrednio dopuszcza weryfikowanie okolicznosci istotnych z punktu widzenia
osadu indywidualnych spraw z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, ktore
wymagajg oceny czynnosci poprzedzajgcych lub wptywajacych na ustalenie
przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wedle konstrukcji prawa
cywilnego (np. z art. 58 k.c.), i to takze wtedy, gdy w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych brakuje wyraznego ustawowego odestania do przepiséw Kodeksu
cywilnego. Wyjasnianie takiej praktyki orzeczniczej twierdzeniem, ze w takich
przypadkach ,ocenie pod katem zgodnosci z normami prawa cywilnego nie podlega
stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz wplywajgcy na niego posrednio
stosunek o charakterze cywilnoprawnym”, cho¢ prawniczo i racjonalnie
przekonujace, okazuje sie niepetne, zwazywszy ze przedmiotem osgdu w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg przeciez okolicznosci istotne do ustalenia
konkretnych i indywidualnych praw lub obowigzkéw ujawnionych i dochodzonych w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wydaje sie, ze oceniajagc w taki
sposob czynnosci istotne z punktu widzenia praw lub obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunkdéw ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy i sady powszechne postugujg
sie usprawiedliwiong ,dynamiczng” wyktadnig przepisow i zasad prawa
ubezpieczen spotecznych, przyjmujgc iz istotne z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych czynnos$ci prawne, ktére w catosci lub w czesci okazujg
sie sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajg do
obejscia prawa, nie powinny byC¢ akceptowane na gruncie systemowych,
aksjologicznych i moralnych wartosci oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych,
ale moga by¢ zakwestionowane jako niezastugujgce na ochrone prawa
ubezpieczen spotecznych, bo sady nie mogg i nie powinny by¢ ,bezsilne” wobec
praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do S$wiadczen z

ubezpieczen spotecznych.



Nawet gdyby zgodzi¢ sie, ze art. 58 k.c. nie stanowi adekwatnej podstawy
prawnej pozwalajgcej zakwestionowa¢ zadeklarowang krotkoterminowo podstawe
wymiaru sktadek przez kobiete w zaawansowanej cigzy, uprawniong do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 2z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej, gdy taka deklaracja instrumentalnie zmierza do uzyskania
zawyzonych - w poréwnaniu do poprzednio przystugujacych - swiadczen z tego
ubezpieczenia, to takg weryfikacje powinny uprawnia¢ wskazane w zagadnieniu
prawnym przepisy i zasady prawa ubezpieczen spotecznych. Zachowanie sie
ubezpieczonej z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktéra w stanie
zaawansowanej cigzy zadeklarowata znacznie wyzszg kwote podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania instrumentalnie
zawyzonych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a po ich wykorzystaniu
radykalnie obnizyta te podstawe, godzi bowiem w podstawowe zasady systemu
ubezpieczen spotecznych: solidaryzmu, rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), prawa do uzyskania Swiadczen w
adekwatnej wysokosci ,stusznej, sprawiedliwej, godziwej, razgco nieprzenoszace;j
utraconych przychodéw w zwigzku z chorobg Ilub macierzynstwem”, oraz
usprawiedliwionej ochrony (niepokrzywdzenia) praw innych ubezpieczonych i
funduszéw ubezpieczen spotecznych. Te zasady, ktore wynikajg wprost z
przepisOw prawa ubezpieczeh spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), badz
wyrazajg jego systemowe Ilub aksjologiczne wartosci, powinny wyznaczaé
autonomiczne podstawy i granice weryfikacji deklarowanych podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Normy prawa ubezpieczeh spotecznych sg uznawane za czes$¢ sktadowg
prawa zabezpieczenia spotecznego, posiadajgcego charakter odrebnej gatezi
prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajgce na gruncie obowigzywania
norm tej gatezi prawa nalezg do kategorii stosunkéw prawa zabezpieczenia
spotecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych nalezy przymus
ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajace;j

obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w



zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa
wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotow objetych przymusem ubezpieczenia,
a powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie  wskutek  wypetnienia przez
ubezpieczonego ustawowych przestanek.

Przedmiotem stosunkdéw ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego
oraz  instytucji  ubezpieczeniowej dotyczgce skladek oraz  ochrony
ubezpieczeniowej. Wiasciwoscia omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek. Zaleznos¢
ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy
stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa)
nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest
w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkow
ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkéw
zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem moéwi¢, tak jak w przypadku
cywilnoprawnych  zobowigzan  wzajemnych, o Scistej wspoéizaleznosci
(synallagmatycznosci) skfadki i Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach
spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale =z
przeznaczeniem na tworzenie ogdélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego
prawo do swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko
socjalne. Takie poglady prezentowane sg dotychczas jednolicie w judykaturze (por.
miedzy innymi uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1992 r., Il UZP 17/92,
OSNCP 1993 nr 6, poz. 91 i z dnia 30 czerwca 1994 r., Il UZP 15/94, OSNAPIUS
1994 nr 8, poz. 131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK
128/06, OSNP 2007 nr 23 — 24, poz. 359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23
sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 nr 19 — 20, poz. 300), w ktérych to
orzeczeniach wskazuje sie, ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng
gatgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepiséw strony
nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym -

Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe
kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na rownorzednosci jego podmiotow i
wzajemnosci  (ekwiwalentno$ci) Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego
Swiadczenia stron tego stosunku nie sg swiadczeniami cywilnoprawnym.

Na tle art. 1 k.p.c. nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy
cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy wynikajgce ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktére w istocie nie majg
charakteru cywilnego, ale uchodzg za sprawy cywilne z tego wzgledu, ze ich
rozpoznanie odbywa sie wedtug Kodeksu postepowania cywilnego badz z mocy
przepisow zawartych w tym Kodeksie. Sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych
uznawane sg w orzecznictwie jednolicie za sprawy cywilne w znaczeniu formalnym
(por. np. uzasadnienia: uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il UZP
8/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 198; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2007 r., Il UZP 4/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74, czy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., Il UZP 8/03, OSNP 2003 nr 23, poz. 574).
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sg zatem sprawy cywilnymi w
znaczeniu  materialnym. Wywodzg sie ze stosunku o charakterze
administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczehn Spotecznym rozpoznawane sg w trybie i na zasadach okreslonych
przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie
zawierajg rowniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajgcego na odpowiednie
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze byé
stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktéore — w
odroznieniu od stosunkow pracy - nie sa regulowane przepisami prawa

prywatnego. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane
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w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego
odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spotecznych (np. art. 84 ust. 1
8c, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej
dalej ustawg systemowg lub ustawg), co znalazto potwierdzenie w jednolitych
dotychczas pogladach judykatury. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK
71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze przepisy lub instytucje
prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko
na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych.
Autonomiczno$¢ i odrebnos¢ przepisdw prawa ubezpieczeh spotecznych wobec
przepisOw prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie stosunkow ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14
grudnia 2005 r., Il UK 120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz.338) wykluczono
mozliwo$¢  wyktadania przepisbw prawa ubezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspétzycia spotecznego), podobnie jak w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24,
poz.359), w mysl ktérego do ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,, ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa
publicznego nie moze by¢é za$ tagodzony konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia
prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych musiatby
by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajgc decyzje - nie
korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym -
Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu witadzy publicznej. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97 (OSNP 1998 nr 15, poz. 465), w sprawach
odsetek za zwitoke od nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie

spoteczne pracownikow nie stosuje sie przepisu art. 5 k.c., natomiast stosownie do
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wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99 (OSNP 2001 nr 9, poz. 231),
podstawe przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg stanowic tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 19 czerwca 1986 r., Il URN 96/86 (Stuzba
Pracownicza 1987 r. nr 3), jak rowniez w wyroku z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN
669/98 (OSNP 2000 nr 15, poz. 597).

Nie ma podstaw do uznania, iz utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad o mozliwosci zakwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze stanowigce te
podstawe wynagrodzenie zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejScia prawa,
stanowi odstgpienie od stanowiska odnos$nie do niemozliwosci stosowania w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepiséw prawa cywilnego, znajdujagcym
uzasadnienie, jak podnidst zwykty sktad Sadu Najwyzszego, w ,usprawiedliwionej
dynamicznej” wyktadni przepisébw i zasad prawa ubezpieczeh spotecznych,
polegajacej na tym, iz istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczeh spotecznych
czynnosci prawne, ktére w catosci lub w czesci okazujg sie sprzeczne z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajg do obejscia prawa, nie powinny
byC akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartosci
oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych, ale mogg by¢ zakwestionowane jako
niezastugujgce na ochrone prawa ubezpieczen spotecznych, bo sady nie mogg i
nie powinny by¢ ,bezsilne® wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego
naduzywania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych”. Utrwalone poglady
judykatury dotyczg bowiem sytuacji, w ktorej ocenie w aspekcie art. 58 k.c. nie
podlega wprost podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz
stanowigca te podstawe wysokos¢ umowionego przez strony i wyptaconego
wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej).
Mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego
lub zamiaru obejscia prawa jest w kazdym z orzeczeh odnoszona do umowy
stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w szczegolnosci dotyczy
to umowy o prace (takze umowy cywilnoprawnej), ktéra wywotuje skutki posrednie

w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztattuje bowiem stosunek ubezpieczenia
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spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. Podnosi sie, ze sg to skutki donioste zarébwno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy
zatem uznac, ze ocena waznosci postanowienn umownych na podstawie art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych (por. miedzy innymi uchwate z dnia 27 kwietnia
2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il
UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 r., lll UK
89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W kazdym zatem przypadku ocenie pod
katem zgodnosci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia
spotecznego, lecz wptywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze
cywilnoprawnym lub taki, do ktérego przepisy prawa cywilnego znajdujg
zastosowanie z mocy odestania ustawowego.

Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej powyzej wymienionym ubezpieczeniom osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ pozarolniczg podlegajg w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. Osoba wpisana do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktora nie zawiesita wykonywania dziatalnosci
w trybie dodanego z dniem 20 wrzesnia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.), traktowana jest jako prowadzaca takg dziatalno$¢, albowiem
dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podijecia dziatalnosci i wykonywania
jej do czasu wykreslenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie
faktyczne ma jednak wytacznie znaczenie dowodowe i moze zostaC obalone. W
rezultacie organ ubezpieczen spotecznych moze dowodzi¢, iz pomimo wpisu do
ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, wobec czego nie
podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym.

Jezeli jednak ZUS nie dowodzi fikcyjnosci tytutu, to nie moze uchyli¢ sie od

powinnosci objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ ubezpieczeniami
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obowigzkowymi, jak rowniez chorobowym, ktoremu ten ubezpieczony podlega na
zasadzie dobrowolnosci przez zgtoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art.
36 ust. 5 ustawy systemowej). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek, a
konkretnie zawarte w nim oswiadczenie o zgtoszeniu do ubezpieczenia
chorobowego, stanowi czynnos¢ prawng (zdarzenie prawne) rodzacq i kreujaca
stosunek cywilnoprawny. Stosunki prawne w ubezpieczeniach spotecznych majg co
do zasady charakter przymusowy. Brak tej cechy nie stanowi jednakze przeszkody
W umiejscowieniu ubezpieczeh dobrowolnych uregulowanych w ustawie
systemowej w ramach ubezpieczenia spotecznego. Przesgdza o tym zaréwno wola
ustawodawcy, ktéory w taki wiasnie sposob kwalifikuje stosunki prawne
dobrowolnego ubezpieczenia, jak rowniez Sciste zwigzki funkcjonalne istniejace
pomiedzy dwoma rezimami ubezpieczenia spotecznego (systemem obowigzkowym
i dobrowolnym). Ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie ha umowie, ale oznacza
przewidziang przez przepisy prawa moznosc¢ ,wejscia” do systemu ubezpieczenia
spotecznego na mocy oswiadczenia uprawnionego podmiotu. Elementem
koniecznym do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego jest wniosek zainteresowanej osoby o objecie tym ubezpieczeniem.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostat zgtoszony. Zgtoszenie wniosku moze nastgpi¢ przez caty czas,
kiedy zachodzg warunki uprawniajgce do objecia ubezpieczeniem. Wniosek petni
jednoczesnie funkcje zgtoszenia do ubezpieczenia. Zgtoszenie to ma charakter
ksztattujgcy, albowiem jesli zainteresowany spetnia ustawowe warunki, wowczas
jego wniosek o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego
ubezpieczenia spotecznego; Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze w takim
przypadku odmowi¢ objecia tej osoby ubezpieczeniem spotecznym. Ewentualna
decyzja w tej sprawie ma charakter deklaratoryjny. Ubezpieczenie dobrowolne
zachowuje taki charakter przez caty czas trwania okolicznoéci, ze wzgledu na ktoére
zostatlo ono wprowadzone. Whniosek taki znajduje potwierdzenie w uktadzie
przestanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy

systemowej dobrowolne ubezpieczenia ustaja;
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a) od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat ztozony;

b) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
sktadki naleznej na to ubezpieczenie (dotyczy to tylko ubezpieczen samoistnych).
W uzasadnionych przypadkach Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie;

c) od dnia ustania tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku
optacania sktadek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w
mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajagcym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w  poprzednim  kwartale). W rezultacie
zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Analiza
art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne osdéb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata
okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego
rodzaju Swiadczenia. Laczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny
rachunek i trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych
wzgledéw okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg
dziatalno$¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, Zze podstawe te stanowi
zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokosci 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu
obowigzujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych
ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich

wysokosc¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytacznie z



16

istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W
odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca
zastrzegt, jak wskazano wyzej, gérng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek
w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Inaczej rzecz ujmujgc, wysokosS¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe o0sob prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg w
przedziale od 60% do 250 % przecietnego wynagrodzenia zalezy wytgcznie od
deklaracji ubezpieczonego, nie majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te
osoby przychodu.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty
jako podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach. Kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego
prawa nie mozna sie zatem ani domysla¢, ani wywodzi¢ ich wytgcznie, jak
proponuje zwykly sktad Sgadu Najwyzszego, ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujacego systemu ubezpieczen spotecznych”.

Jak wskazano wyzej, do stosunku ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie
przepisbw prawa cywilnego, wobec czego kwestionowanie przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawg
przez osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ podstawy wymiaru sktadek z
powotaniem sie na art. 58 k.c., czy art. 5 k.c. nie jest mozliwe.

Uprawnien tego organu do takiego zachowania nie mozna doszukac sie
rowniez w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w tym w przywotanych
przez zwykly sktad Sadu Najwyzszego art. 83 ust. 12 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i
13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy systemowe.

Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika, iz Zaktad wydaje decyzje w zakresie
ustalania wymiaru sktadek i ich poboru (od ktérej przystuguje odwotanie do Sadu —

art. 83 ust. 2), co jest naturalng konsekwencjg tego, iz do zakresu dziatania tego
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organu nalezy wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art.
68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Pod pojeciem wymierzania sktadek nie kryje sie nic
innego, jak tylko okreslenie wysokosci tych sktadek wedtug wynikajacej z ustawy
stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 18 — 21 ustawy). W tym samym zakresie
Zakfadowi przystugujg przewidziane w art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
uprawnienia do kontroli prawidtowosci i rzetelnosci obliczania, potrgcania i
optacania skfadek przez ich ptatnikbw. Organ ten moze zatem sprawdzié, czy
ptatnik wyliczyt skfadke prawidtowo, tzn. czy zastosowat wiasciwg stope
procentowg do przychodu stanowigcego w mysl przepiséw ustawy podstawe
wymiaru sktadek w okreslonej sytuacji faktycznej, potracit te sktadki i je optacit.
Podstawg dla ewentualnych kontroli i decyzji jest przedstawienie przez ptatnika
imiennych raportow miesiecznych, zgodnie z art. 41 ustawy systemowej, ktéry w
ust. 13 przewiduje mozliwos¢ kwestionowania przez ZUS podanych mu informaciji
oraz ich zmiany. Wyrazone tym przepisem uprawnienie Zakfadu nie moze
wykracza¢ poza przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne, ktére jak
wskazano wyzej, odnoszg sie wytgcznie do kwestii zgodnosci z przepisami ustawy
systemowej czynnosci ptatnikbw w postaci obliczania, potrgcania i optacania
sktadek. Przepis art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze by¢ zatem podstawg do
dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy, gdy zawarte w
nim informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezel
sq niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Nie mozna go natomiast postrzegac
jako dajacego mozliwos¢ ingerowania w wysokos¢ deklarowanej przez
ubezpieczonego podstawy wymiaru sktadek, jezeli miesci sie ona w granicach
ustawowych. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wyktadnia rozszerzajgca,
zwlaszcza ze z tresci art. 83 i 86 ustawy systemowej wynika jasno, iz kompetencje
ZUS ograniczajg sie do kontroli i wydawania decyzji odnosnie do naliczania i
odprowadzania skfadek pod katem rzetelnosci i prawidtowosci. Nie sposéb stad
wyinterpretowaé prawa do samodzielnej (chocby nawet i pod kontrolg sgdowa)
ingerencji Zaktadu w tres¢ deklaracji ubezpieczonego co do wysokosci podstawy

wymiaru skfadek, ktéra miesci sie w granicach ustawowych.



18

Charakter praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku ubezpieczenia zwigzanych
z ochrong ubezpieczeniowg jest rézny w poszczegoélnych fazach tego stosunku. W
fazie gwarancyjnej trescig ochrony ubezpieczeniowej jest przejecie przez instytucje
ubezpieczeniowg ryzyka socjalnego. Polega ono na natozeniu na ubezpieczyciela
obowigzku udzielenia $wiadczenia w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia
losowego oraz przyznaniu ubezpieczonemu odpowiadajgcego temu warunkowego
uprawnienia. W tej fazie obowigzek udzielenia swiadczenia ma charakter jedynie
potencjalny. Ziszczenie sie ryzyka oraz spetnienie przez ubezpieczonego innych
przestanek (np. ztozenie wniosku o udzielenie $wiadczenia) powoduje jego
aktualizacje. W fazie realizacyjnej stosunek ubezpieczenia obejmuje juz roszczenie
o0 swiadczenie oraz odpowiadajacy temu roszczeniu bezwarunkowy obowigzek
Swiadczenia.

Wysokos¢ Swiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen
spotecznych. Zaktad ma obowigzek wyptaca¢ swiadczenia w takiej wysokosci, jaka
wynika z przepisow ustaw, ktore nie przewidujg mozliwosci uchylenia sie od tej
powinnosci w catosci lub w czesci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu
ubezpieczen Swiadczenie jest ,nienaleznie wysokie”, ,nieekwiwalentne”, badz ze
kwota, jakg nalezy wyptacic, jest ,niestuszna”, ,niesprawiedliwa”, czy ,niegodziwa”.

Ubezpieczonej, ktdra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita dziecko,
przystuguje zasitek macierzynski (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.; dalej jako:
Lustawa zasitkowa”) w wysokosci miesiecznie 100% podstawy wymiaru zasitku (art.
31 ust. 1 ustawy). Podstawe wymiaru zasitku macierzyhnskiego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktdérym powstato prawo do
tego zasitku (art. 52 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej), z tym Zze, jezeli
dziecko urodzito sie przed uptywem okresu 12 miesiecy kalendarzowych
ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychdd za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w zwigzku z art. 36 ust. 2
ustawy zasitkowej). Przychodem w rozumieniu ustawy jest zas kwota stanowigca

podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego



19

niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 18,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej w
brzmieniu obowigzujagcym przed 1 lipca 2007 r.). Z powyzszego wynika, ze
ubezpieczona prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢, ktéra przystgpita dobrowolnie
do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z
chwilg ziszczenia sie tego ryzyka ubezpieczeniowego nabywa prawo do zasitku
macierzynskiego, ktorego wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig
kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe — co do
zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba ze
do chwili urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12
miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru =zasitku macierzynskiego stanowi
deklarowana kwota za petne miesigce ubezpieczenia. Ubezpieczona ma prawng
mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie, wobec
czego taka czynnosc jest legalna i nie moze by¢ kwestionowana. Zaktad ma zas
obowigzek wyptaca¢ swiadczenie w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku,
czyli kwoty deklarowanej przez okres wynikajacy z ustawy (po potraceniu kwoty, o
ktorej mowa w art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej), a przepisy ustawy nie dopuszczajg w
tym zakresie zadnej uznaniowosci.

Problem nieekwiwalentnoéci $wiadczen uzyskiwanych z Funduszu
Ubezpieczen do wktadu ubezpieczonego w ten Fundusz (optacanie sktadek od
wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krétki okres) nie moze by¢ zatem
rozwigzany przez przypisanie Zaktadowi uprawnieh do weryfikacji deklarowanej
kwoty jako zmierzajgcej do osiggniecia ,zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego”, a w konsekwencji wyptaty zasitku macierzynskiego w nizszej niz
przystugujgca zgodnie z ustawg wysokosci, albowiem nie ma do tego Zzadnych
podstaw prawnych. Wyposazenie organu ubezpieczeh spotecznych w narzedzia
umozliwiajgce kwestionowanie sposobu wykonywania przez ubezpieczonych ich
uprawnien tylko z uwagi na ,kardynalne wartosci i zasady systemu ubezpieczen
spotecznych” jest zas niedopuszczalne. Takich kompetencji ZUS nie da sie
wyprowadzi¢ w szczegolnosci z zasady rownego traktowania ubezpieczonych,
wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej, poniewaz - po pierwsze: stanowi ona o

niedopuszczalnosci roznicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie
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negatywne kryteria, ktoére nie wystepuja w niniejszej sprawie, tj. jak pte¢, stan
cywilny i stan rodzinny, - po drugie: na jej naruszenie, stosownie do tresci ust. 3 art.
2a ustawy, moze sie powotaC ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano
wobec niego zasady réwnego traktowania, a nie organ ubezpieczen spotecznych
zmierzajacy do obnizenia wysokosci swiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
chorobowego i wreszcie - po trzecie: poszanowanie zasady rownego traktowania
polega na przyznaniu osobom nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych
korzysci, jakie przystugujg osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu korzysSci
tym ostatnim.

Uniemozliwi¢ ubezpieczonym ,uzyskiwanie instrumentalnie zawyzonych
Swiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia spotecznego” mogtby wytgcznie
ustawodawca przez wprowadzenie okreslonych regulacji, np. polegajacych na
uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy wymiaru swiadczen dopiero po
jakims okresie karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru
dopdty, dopodki zdarzenie ubezpieczeniowe jest niepewne. Jak dlugo takich
rozwigzan ustawowych nie ma, tak dtugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od
obowigzku wyptaty $Swiadczenia w wysokosci okreslonej przepisami, jezel
determinujgca te wysokos¢ podstawa wymiaru spetnia warunki ustawowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podjat uchwate jak

w sentenciji.



