Sygn. akt Il UK 316/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku Agnieszki L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.
z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AUa 137/10,

uchyla zaskarzony wyrok i wyrok Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z 2 grudnia 2009 r.,
znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia od
whniesienia odpowiedzi na odwotanie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z 13 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni Agnieszki L. od wyroku Sgdu Okregowego z 2 grudnia 2009 r.
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego z 3 marca 2009 r., odmawiajacej
jej renty rodzinnej, gdyz catkowicie niezdolng do pracy stata sie po ukonczeniu
nauki w szkole. Ustalono, iz wnioskodawczyni urodzita sie w 1957 r. i w 1977 r.
ukonczyta szkote specjalng. Pracowata zawodowo od 1 wrzesnia 1977 r. do 31
pazdziernika 1981 r. Od 11 listopada 1981 r. pobierata rente drugiej grupy
inwalidéow. W 1993 r. zostata zaliczona do pierwszej grupy inwalidow i obecnie jest
catkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji. W lutym 2009 r.
wystgpita o rente rodzinng po ojcu zmartym 18 stycznia 2009 r. Lekarz orzecznik
stwierdzit, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy nie powstata przed ukonczeniem
nauki w szkole, wnioskodawczyni byta wowczas uposledzona w stopniu lekkim.
Komisja lekarska w orzeczeniu stwierdzita, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
powstata od 1 pazdziernika 1992 r. Orzeczenia te stanowity podstawe decyzji
pozwanego. W postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy przeprowadzit dowod z
opinii biegtych psychiatry i psychologa, ktorzy stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest
uposledzona umystowo w stopniu lekkim i wystepujg u niej ograniczone zaburzenia
osobowosci i zachowania, ktére powodujg catkowitg niezdolno$¢é do pracy od 1
pazdziernika 1992 r. Przyjmujgc te opinie za miarodajng Sad Okregowy na
podstawie art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
oddalit odwotanie wnioskodawczyni. W uzasadnieniu oddalenia jej apelacji Sad
Apelacyjny za prawidtowe uznat ustalenie, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstata po ukonczeniu nauki w szkole, 1 pazdziernika 1992 r., zatem z tej
przyczyny nie byt spetniony warunek prawa do renty rodzinnej z art. 68 ustawy.

Skarga kasacyjna zarzucita niewaznos¢ postepowania wobec naruszenia art. 89
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., poprzez brak
nalezytego umocowania petnomocnika organu rentowego, skutkujgcy niewaznoscig
postepowania, ktérg Sad Apelacyjny powinien wzigé pod rozwage z urzedu;
ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci zarzucita

naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. wobec nierozpoznania przez Sad Apelacyjny



wszystkich zarzutéw apelacji oraz art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art.
381 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanego w apelacji dowodu w postaci
dokumentu bez ustosunkowania sie do tego wniosku.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o konwalidacje braku formalnego
dotyczacego petnomocnictwa (poprzez dotgczenie do akt sprawy oryginatu
petnomocnictwa) i oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystgpita niewaznosS¢ postepowania, gdyz petnomocnik strony
pozwanej nie byt nalezycie umocowany do jej reprezentowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Odpowiedz na odwotanie wnioskodawczyni wnidst w imieniu pozwanego
inspektor tukasz W. i ztozyt jedynie fotokopie (tzw. ,kserokopie”) petnomocnictwa.

Petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do
akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy (art. 89 § 1 k.p.c.).

W sprawie zostata ziozona tylko fotokopia petnomocnictwa bez podpisu
mocodawcy.

Mocodawca moze udzieli¢ petnomocnictwa w dowolnej formie, lecz w
postepowaniu sgdowym musi ono spetnia¢ warunki okreslone w art. 89 § 1 k.p.c.

Fotokopia moze wyrazac tres¢ petnomocnictwa, lecz bez podpisu mocodawcy nie
stanowi petnomocnictwa procesowego.

W takiej sytuacji osoba, ktéra moze byC petnomocnikiem nie jest nalezycie
umocowana do zastepowania strony w sprawie. Zachodzi wéwczas niewaznosc
postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c.

O niewaznosci postepowania nie decyduje koniecznos$¢ zbadania czy mocodawca
faktycznie udzielit pethomocnictwa, lecz ocena wynikajaca z niedochowania rezimu
z art. 89 § 1 k.p.c., czyli sam brak petnomocnictwa z podpisem mocodawcy.

Do prawomocnego zakonczenia postepowania wadliwos¢ ta nie zostata usunieta i
niewazne z tej samej przyczyny byto réwniez postepowanie przed Sgdem drugiej
instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst ,0
konwalidacje braku formalnego dotyczacego petnomocnictwa”. Wniosek ten nie jest
zasadny, a raczej spozniony, gdyz rozwigzanie problemu w sposob okreslony w
uchwale Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r. (Il CZP 118/08) - tj. iz brak



formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika
moze byC¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci -,
nie jest mozliwe na etapie postepowania kasacyjnego.

Czym innym jest brak formalny petnomocnictwa, ktory moze zosta¢ usuniety w
toku sprawy przed sgdem powszechnym i czym innym prawomocne rozstrzygniecie
sprawy wyrokiem w postepowaniu, w ktorym petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany. W postepowaniu kasacyjnym nienalezyte umocowanie petnomocnika
nie moze byC juz usuniete potwierdzeniem przez mocodawce dokonanych przez
niego czynnosci. Na tym etapie nie ma warunkowej niewaznosci postepowania z
powodu nienalezytego umocowania petnomocnika, to znaczny niewaznosc¢
postepowania nie zalezy od zachowania czy woli (intencji) strony po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Prawomocny wyrok konczy postepowanie i wigze
strony. Nawet gdy zostanie wniesiona i rozpoznana skarga kasacyjna, to nie jest
mozliwa konwalidacja niewaznego postepowania z woli strony, gdyz procedura
wyraznie okresla jakie rozstrzygniecie ma by¢ wydane (art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398" K.p.c.).

Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Nienalezyte umocowanie
petnomocnika stanowi bezwzgledng podstawe niewaznosci postepowania. Brak
reprezentacji moze by¢ konwalidowany tylko przed uprawomocnieniem sie wyroku
(wniosek z art. 401 pkt 2 k.p.c.iart. 70 § 2 k.p.c.).

Nie jest mozliwe utrzymanie dotychczasowego postepowania, gdyz chodzi o brak
petnomocnictwa powodujgcy niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a nie
0 podstawe procesowqg skargi kasacyjnej, w ktérej wazy sie czy zarzucane
naruszenie przepiséw postepowania miato istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c. i
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c.
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