Sygn. akt Il PZP 13/09

UCHWALA

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Matgorzata Beczek
w sprawie z powodztwa Haliny P.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w Z.

0 wypowiedzenie umownych warunkéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt VI Pa 65/09;

"Czy wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1
kpc poprzez czynnosci konkludentne, bez wydania przez Sad |
instancji postanowienia, wywotuje skutki okreslone w art. 198 §
1 kpc?”

podjat uchwate:

O wezwaniu do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (art. 194 § 1 k.p.c.) sad orzeka zawsze

postanowieniem wydanym na rozprawie, takze wtedy, gdy



wezwania do udziatu w sprawie moze dokonac¢ z urzedu (art. 477

k.p.c.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 6 listopada 2009 r., VI Pa 65/09, w sprawie z powddztwa Haliny
P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w Z. o ,wypowiedzenie umownych warunkoéw pracy i ptacy” (w taki
SposOb oznaczono strony i przedmiot sporu w tym postanowieniu), przedstawit
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne: czy wezwanie do udziatu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c. poprzez czynnosci konkludentne, bez wydania przez sad
pierwszej instancji postanowienia, wywotuje skutki okreslone w art. 198 § 1 k.p.c..

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelaciji
powddki Haliny P. od wyroku Sadu Rejonowego w S. — Sadu Pracy z 30 czerwca
2009 r., IV P 1/09, ktérym oddalono jej powddztwo w catosci.

Powddka Halina P. wystgpita przeciwko ,Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie” z pozwem, w ktérym wniosta odwotanie od
otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace. Powddka byta zatrudniona na stanowisku
gldbwnego ksiegowego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziale
Regionalnym w S. W zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej powddka zostata
pracownikiem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego
w Z. Sad Rejonowy do rozprawy z 3 kwietnia 2009 r. prowadzit postepowanie z
udziatem ,Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie” jako
pozwanego. W taki sposob pozwany byt okreslany w kolejnych pismach procesowych
powddki i w protokotach rozpraw. W pismie z 6 kwietnia 2009 r. pethomocnik Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie wyjasnit, ze pracodawcg
powddki w rozumieniu art. 3 k.p. jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Z. Od rozprawy przeprowadzonej 21 kwietnia 2009 r.

postepowanie toczyto sie z udzialem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego



Oddzialu Regionalnego w Z. jako strony pozwanej, przy czym Sad pierwszej instancji nie
wydat postanowienia o wezwaniu tego podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego. Powodka nie sprostowata oznaczenia strony pozwanej, a Sad Rejonowy
nie wypowiedziat sie w kwestii ewentualnego sprostowania oznaczenia strony
pozwanej. Jednoczesnie Sad ten nie doreczyt Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w Z. pozwu ani innych pism procesowych
sktadanych przez strony procesu, lecz mimo to Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Z. brata udziat w sprawie. Wyrok Sadu Rejonowego
zapadt przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w Z. Z analizy akt sprawy wynika ponadto, ze powodka w zadnym stadium
postepowania nie zgtaszata wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w Z., a
w apelacji poddata w watpliwos¢é oznaczenie przez Sad pierwszej instancji tego podmiotu
jako jej pracodawcy, a przez to jako strony pozwane;.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy podnidst, Ze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz niewatpliwie decyzja sadu o wezwaniu do udziatu w
sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. powinna mie¢ forme postanowienia.
Watpliwosci Sgdu zadajacego pytanie prawne wynikaty natomiast stad, ze - w jego
ocenie - mozna jednak przedstawiC argumenty przemawiajgce za tym, iz wymaganie
co do formalnej strony decyzji sgdu nie ma charakteru bezwzglednego w sprawach z
zakresu prawa pracy. Postepowanie w tych sprawach jest bowiem mnigj
sformalizowane, a rygory odnoszace sie do zwyklego postepowania ztagodzone. Sad
powotat sie w tym kontekscie na: mozliwos¢ zgtaszania przez pracownika tresci pozwu
i apelacji do protokotu, brak mozliwosci odrzucenia pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, jezeli wiasciwy jest inny organ, oraz na mozliwos¢
dokonania przez sad z urzedu wezwan do udziatu w sprawie w trybie art. 194 k.p.c.
(zgodnie z art. 477 k.p.c.). Ponadto Sad Okregowy stwierdzit (nie wskazujac przy tym
zadnej konkretnej publikacji), ze w literaturze prawniczej dopuszczono mozliwosé
dorozumianego (np. przez wdanie sie w spor z nabywca) wyrazenia przez strone
zgody na wejscie, w miejsce dotychczasowej strony przeciwnej, nabywcy rzeczy
lub prawa w toku procesu (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Dopuszczajac, w oparciu o przepisy

Kodeksu postepowania cywilnego, mozliwos¢ wyrazenia woli (dokonania czynnosci



procesowej) przez strone w sposob dorozumiany, nalezy przyjaé, ze mozliwe jest
rowniez wyrazenie decyzji przez sad w kwestii dopozwania przez czynnosci
konkludentne, polegajace na faktycznym dopuszczeniu jakiegos podmiotu do udziatu w
sprawie bez wydania postanowienia o wezwaniu go do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego.

Sad Okregowy podkreslit, ze decyzja sagdu o wezwaniu do udziatu w sprawie
na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. powinna mie¢ forme postanowienia. Na
koniecznos¢ wydania postanowienia w tym przedmiocie zwracat wielokrotnie
uwage Sad Najwyzszy (miedzy innymi w orzeczeniach: z 18 czerwca 1968 r., I
CZP 69/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 122, z 4 grudnia 1972 r., | PR 191/72,
OSNCP 1972 nr 12, poz. 210, z 25 kwietnia 1980 r., Il CZP 21/80, OSPiKA 1981 nr
3, poz. 44). W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie wydat formalnego
postanowienia o dopozwaniu, dopuszczajgc jednocze$nie do wudzialu w
postepowaniu Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w
Z., chociaz powodka pozwata Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w Warszawie. Ponadto Sad Rejonowy nie doreczyt Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w Z. odpisu pozwu ani pism
procesowych sktadanych przez strony procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe jest przyjecie, ze brak wydania
postanowienia w oparciu o art. 194 k.p.c. - mimo faktycznego uczestniczenia w
postepowaniu podmiotu, w stosunku do ktérego nie zostato wydane postanowienie
o dopozwaniu - nie powoduje skutkdow opisanych w art. 198 k.p.c. (a wiec nie
nastepuje skutek pozwania). Za takim stanowiskiem przemawia bezposrednio tres¢
art. 194 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wzywa oznaczong osobe do udziatu w
postepowaniu. Skoro ,sad wzywa”, to musi wydac¢ postanowienie, poniewaz
decyzje jurysdykcyjne sadu przybierajg postaC postanowien, jezeli nie jest
wymagane wydanie wyroku lub nakazu zaptaty (art. 354 k.p.c.). Niedopuszczalne
bytoby przyjecie mozliwosci wyrazania swoich decyzji jurysdykcyjnych przez sad
orzekajgcy w sposéb dorozumiany. Strony procesu muszg wiedzieé, jakie decyzje
zostaly podjete przez sad, a decyzje sadu muszg by¢ wyrazane w sposob
jednoznaczny dla stron i niebudzacy watpliwosci co do ich tresci, bez wzgledu na

to, czy strony zgadzajg sie z treScig merytoryczng orzeczenia. Z tego punktu



widzenia skutki okreslone w art. 198 k.p.c. moze wywotac jedynie orzeczenie sadu
majgce postac postanowienia.

Powotujagc sie na poglady doktryny dopuszczajgce mozliwosc
dorozumianego podjecia przez strone czynnosci procesowej, Sad Okregowy
stwierdzit, ze nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ wyrazenia decyzji przez sad - w
kwestii wezwania do udziatu w sprawie - przez czynnosci konkludentne, polegajace
na faktycznym dopuszczeniu podmiotu do udziatu w postepowaniu bez wydania
postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego. W
przedmiotowej sprawie dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu Regionalnego w Z. nie naruszyto praw i
gwarancji procesowych strony pozwanej, albowiem podmiot ten brat udziat w
sprawie, aktywnie uczestniczgc w postepowaniu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy jest mniej sformalizowane.
Dlatego mozna bytoby uzna¢, ze w sprawach tych wypetnienie przez sad
obowigzku okreslonego w art. 477 k.p.c. mogtoby nastgpi¢ réwniez poprzez
czynnosci konkludentne, polegajace na dopuszczeniu do udziatu w charakterze
strony pozwanej podmiotu wtasciwego do wystepowania w tym charakterze, bez
wydania w tej kwestii postanowienia.

Przedstawiajgc powyzsze watpliwosci, Sad Okregowy opowiedziat sie
zdecydowanie za stanowiskiem, ze wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego bez postanowienia wydanego na podstawie art. 194 k.p.c. nie wywotuje
skutkéw opisanych w art. 198 k.p.c. Wydanie postanowienia stanowi akt formailny,
ktorego funkcja jest podobna do aktu pozwania okreslonej osoby wprost przez
powoda. Proces nie moze sie toczy¢ przeciwko osobie, ktéra nie zostata wskazana
w pozwie przez powoda jako strona pozwana, chyba ze doszio do przeksztatcen
podmiotowych z zachowaniem normatywnych regut okreslajgcych tryb tych
przeksztatcen. Brak postanowienia sadu wydanego w oparciu o art. 194 k.p.c.
uniemozliwia chocby ustalenie, od kiedy (od jakiej daty) istniejg skutki, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powddztwa. Jezeli sgd dokonuje wezwania z urzedu, skutki
tego wezwania nastepujg juz z chwilg wydania postanowienia. Ustalenie daty
zawisniecia sporu ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy istnieje bezwzgledna

negatywna przestanka procesowa, a mianowicie zawisniecie sporu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy interpretacji
art. 194 § 1 k.p.c. w kontekscie art. 198 § 1 k.p.c. Dotyczy zatem instytucji
wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (tzw. dopozwania).

Dokonujac interpretaciji wymienionych przepiséw postepowania, nalezy mie¢
na wzgledzie, ze zasadg jest, iz zarébwno pod wzgledem przedmiotowym jak i
podmiotowym proces cywilny definiuje strona powodowa. Od chwili wszczecia
procesu az do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w zasadzie niczym
nieskrepowana wola powoda ksztattuje jego zakres przedmiotowy i podmiotowy. (W
postepowaniu apelacyjnym pojawiajg sie istotne ograniczenia przeksztatcen
podmiotowych i przedmiotowych procesu — por. art. 391 § 1 zdanie ostanie k.p.c. i
art. 383 k.p.c.). Przeksztatcenia podmiotowe po wniesieniu pozwu i zawisnieciu
sporu dopuszczalne sg jednak tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w
ustawie. Mogg one by¢ nastepstwem zmian podmiotowych zachodzacych w
stosunkach materialnoprawnych bedacych przedmiotem postepowania, badz to
wskutek sukcesji generalnej, badz szczegolnej (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 181 § 1
pkt 1i 2 k.p.c., art. 192 pkt 3 k.p.c.), albo tez nosi¢ charakter procesowy (art. 194-
198 k.p.c.). Dopuszczalno$¢ tych ostatnich przeksztatcennh podmiotowych jest
podyktowana umozliwieniem stronom (wyjatkowo sadowi pracy - art. 477 k.p.c.) -
juz w trakcie toczgcego sie postepowania - naprawienia bteddéw niewtasciwego
pierwotnego okreslenia jego granic podmiotowych, braku legitymacji procesowej
wystepujgcej zarbwno po stronie pozwanej jak i powodowej. Podkresli¢ nalezy, ze
tylko przy zachowaniu wymaganych ustawowo warunkdw mozna zmieni¢ podmioty
wystepujgce w charakterze stron procesowych, jezeli nie one powinny zajmowac
pozycje strony w obecnym procesie.

W szczegolnosci, zgodnie z art. 194 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli okaze
sie, ze powodztwo nie zostato wniesione przeciwko osobie, ktdéra powinna by¢ w
sprawie strong pozwanag, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe

do wziecia udziatu w sprawie. Z kolei art. 194 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli okaze



sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byC wytoczone przeciwko innym
jeszcze osobom, ktore nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych, sad na
wniosek powoda moze wezwacC te osoby do wziecia udziatu w sprawie. W
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, gdy powodem jest
pracownik, wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 1i 3 k.p.c.,
sad moze dokonac¢ réwniez z urzedu, czyli bez wniosku strony (art. 477 k.p.c.).

W odniesieniu do instytucji dopozwania (art. 194 § 1 i 3 k.p.c.) w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zarbwno w przypadku
wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego okre$lonej osoby z
urzedu (art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1 i 3 k.p.c.), jak i na wniosek powoda lub
pozwanego, konieczne jest wydanie przez sad postanowienia w tym przedmiocie.
Nawet w sytuacji, gdy do dopozwania dochodzi na wniosek jednej ze stron, samo
ztozenie takiego wniosku nie powoduje automatycznie (bez postanowienia sadu)
wezwania wskazanego podmiotu w charakterze strony pozwanej. O wezwaniu do
udziatu w sprawie, a takze o nieuwzglednieniu wniosku o wezwanie, decyduje sad,
wydajgc zawsze odpowiednie postanowienie. Postanowienie to powinno by¢
wydane na rozprawie i — jako niezaskarzalne - moze by¢ wpisane do protokotu
rozprawy (art. 356 k.p.c.).

Wezwanie do udzialu w sprawie jest czynnoscig sadu, a nie strony
postepowania. Poglad taki zostat zawarty miedzy innymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1968 r., lll CZP 69/67 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 122), a
takze w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1980 r., lll CZP
21/80 (OSNC 1980, nr 11, poz. 207). Najpetniej reguta ta zostata wyrazona w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1970 r., Il CZ 139/70 (OSP 1971,
z. 10, poz. 178, z aprobujaca glosg W. Broniewicza), w ktérym przyjeto wprost, ze
wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego osoby,
przeciwko ktorej nie zostato wytoczone powoddztwo, czyli dopozwanie, nastepuje
mocg postanowienia sadu, i to niezaleznie od tego, czy wezwania tego dokonuje
sie na wniosek strony, czy z urzedu. Poglady zawarte w krytycznej glosie do tego
postanowienia autorstwa W. Siedleckiego, PiP 1972, z. 5, s. 144, nie zostaty
zaaprobowane ani w literaturze (por. E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa Sadu

Najwyzszego z zakresu procesu cywilnego, NP 1973, nr 1, s. 89), ani w



orzecznictwie; jednak nawet i ten autor - uznajac, ze w analizowanej kwestii nie jest
konieczne wydanie postanowienia - widziat potrzebe formalnej wypowiedzi sgadu,
tyle ze za wystarczajgcg uznawat forme zarzadzenia przewodniczgcego. Jezeli
chodzi o wage procesowg postanowienia 0 wezwaniu do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 3
grudnia 1971 r., lll CRN 376/71, OSPiKA 1972 , z 11, poz. 207) przyjmuje sie, ze
nawet wadliwe postanowienie o tzw. dopozwaniu wywotuje skutki procesowe, ktore
istniejg tak dtugo, jak dlugo istnieje samo postanowienie. Nie wystepujg jednak
skutki dopozwania, o ktérych stanowi art. 198 k.p.c., gdy sad nie wydat formalnego
postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.
Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego jest aprobowane przez
przewazajgcq czesc doktryny prawa procesowego cywilnego (np. M. Jedrzejewska,
K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, cz.
pierwsza, t.1., s. 591 i przywotana tam literatura; B. Bladowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Krakéw 1999, s. 130; A. Gora-Btaszczykowska,
Postanowienia sgdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s.
210-211). Stanowisko to zostato zakwestionowane jedynie w odniesieniu do
sytuaciji, gdy wniosek w sprawie dopozwania zgtosit powod, do ktérego uprawnien —
wynikajacych z zasady dyspozycyjnosci — nalezy okreslenie strony pozwanej (tak
W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1971, s. 96-97; S. Wiodyka, Podmiotowe przeksztatcenie powodztwa,
Warszawa 1968, s. 95). Poglad ten nie moze mie¢ jednak zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, gdyz - jak wyjasniono wyzej - powodka az do wydania
wyroku przez Sad Rejonowy nie wystgpita z wnioskiem o dopozwanie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w Z., wobec ktérej zapadt
wyrok. W sprawie mozna byloby co najwyzej przyjac, ze to pierwotnie pozwany Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie ztozyt wniosek o dopozwanie
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w Z. w sposob
dorozumiany, poprzez podniesienie w pisSmie procesowym z 6 kwietnia 2009 r., ze
pracodawcg powoddki jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w Z. Rowniez to nie ma jednak decydujacego znaczenia, poniewaz nie zostato

wydane przez Sad Rejonowy - ponad wszelkg watpliwos¢ - postanowienie o wezwaniu



do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatu Regionalnego w Z.

Chociaz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza, w niektorych sytuacjach,
mozliwos¢ dokonania przez strone czynnosci procesowej w sposéb dorozumiany (por. np.:
postanowienie z 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 134/08, LEX nr 470010; wyrok z 19
pazdziernika 2005 r., V CK 708/04, LEX nr 187102), to poglad ten nie moze zostac
odniesiony do czynnosci sgadu. Nie mozna przenosiC pogladu o dopuszczalnosci
dokonania przez strone czynnosci procesowych w sposob dorozumiany (konkludentny) na
czynnosci sgdowe, ktore muszg by¢ sformalizowane. Sad zawsze powinien podejmowacd
swoje decyzje jurysdykcyjne w sposéb sformalizowany (np. wydajac postanowienie lub
zarzadzenie — por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r., | PZP
1/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 67). Wezwanie do udziatu w sprawie jest zas czynnoscig
sadu, a nie czynnoscig strony, co jednoznacznie wynika z tresci art. 194 § 11 3 k.p.c. W
odniesieniu do wezwania do udziatu w sprawie przez sad z urzedu jest to oczywiste, skoro
w tym przypadku strona nie podejmuje zadnej czynnosci procesowe;j inicjujgcej dziatanie
sadu (art. 477 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku z 24 kwietnia 1970 r., Il PR 84/70 (OSNC
1971, nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy przyjat, ze dopiero wezwanie do wziecia udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego, dokonane przez sad, zastepuje pozwanie (art. 198 § 1
k.p.c.). Stanowcza teza w odniesieniu do niedopuszczalnosci przeksztatcen podmiotowych
W procesie w sposéb dorozumiany zostata zawarta rowniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 26 lipca 2001 r., IV CKN 1648/00 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,prawo polskie nie dopuszcza mozliwosci dokonywania przeksztatcen
podmiotowych w drodze nieformalnej, poprzez zachowania konkludentne”. Orzeczenie to
jest istotne, poniewaz zostato wydane w podobnym stanie faktycznym do przedmiotowej
sprawy.

Istota analizowanego zagadnienia prawnego sprowadza sie¢ do
rozstrzygniecia, czy takze wowczas, gdy sad dokonuje dopozwania przewidzianego
w art. 194 § 1 k.p.c. w sprawie z zakresu prawa pracy, niezbedne jest wydanie w
tym przedmiocie postanowienia. W samym pytaniu prawnym Sgadu Okregowego nie
wskazano expressis verbis, ze chodzi o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego w sprawie z zakresu prawa pracy, z powodztwa

pracownika, jednak z uzasadnienia pytania prawnego oraz okolicznosci sprawy, na
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kanwie ktorej zrodzity sie watpliwosci Sgdu Okregowego, niewatpliwie wynika, ze
dotyczg one tej kwestii.

Nie ma uzasadnionych powodow, aby w sprawach z zakresu prawa pracy
odejs¢ od wyzej przedstawionego, ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego
oraz doktryny prawa procesowego w odniesieniu do instytucji dopozwania.
Wyktadnia przepiséw procesowych regulujgcych postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy, uwzgledniajgca zasade ograniczonego
formalizmu tego postepowania (co do wyodrebnienia tej zasady jako jednej z
naczelnych zasad postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy por. J. Brol, T.
Szymanek, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 1989, s. 89-95), na ktérg powotuje sie Sad Okregowy, nie
moze bowiem tak dalece modyfikowaé ogdinych zasad procesu cywilnego, aby
mozna byto uznaé, ze akurat w tym postepowaniu odrebnym dopuszczalne jest
dopozwanie okreslonego podmiotu bez zadnego aktu formalnego ze strony sadu,
wytgcznie poprzez czynnosci konkludentne.

W rozpoznawanej sprawie dopuszczenie nowego podmiotu po stronie
pozwanej odbyto sie bez wniosku powoddki, a wrecz wbrew jej woli, za
dorozumianym jedynie wnioskiem strony pozwanej (jesli w taki sposéb potraktowac
wyjasnienie pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, kto
jest pracodawcag powddki, przedstawione w pismie procesowym z 6 kwietnia 2009
r.). Dopuszczenie w tej sytuacji mozliwosci dopozwania przez czynnosci
konkludentne prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to strona pozwana - wbrew woli
powoda - decydowataby, kto ma by¢ pozwanym. Dopozwanie musi przybra¢ postac
sformalizowang, gdyz jego funkcja jest tozsama z aktem pozwania okreslone;j
osoby wprost przez powoda, ktéry jest aktem podstawowym, fundamentalnym w
procesie, bez ktdrego nie moze toczyC postepowanie cywilne, a jezeli sie toczy, to
dotkniete jest niewaznoscig. W wyroku z 14 marca 1974 r., | PR 375/73 (OSNC
1975, nr 2, poz. 32) Sad Najwyzszy przesadzit, ze wydanie przez sad na podstawie
art. 194 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 198 § 1 k.p.c. postanowienia o wezwaniu do
wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego jest pozwaniem na rowni z
wystgpieniem z pozwem. Takze zatem w sprawach z zakresu prawa pracy

dopozwanie musi przybrac forme postanowienia sgdu. W zakresie tym nalezy takze
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wzig¢ pod uwage regulacje zawartg w § 112 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249), ktéra - wobec braku stosownego
wytgczenia - ma zastosowanie takze w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis
ten stanowi, ze w przedmiocie zawiadomienia o toczgcym sie procesie oraz
wezwania do udziatu w sprawie, w tym takze w razie nieuwzglednienia wniosku o
zawiadomienie lub wezwanie, sad wydaje postanowienie.

Zasady tej nie mogg modyfikowac¢ argumenty odnoszgce sie do mozliwosci
dokonania w sposéb konkludentny czynnosci procesowej przez strone, co zostato
dopuszczone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do niektorych
czynnosci procesowych. Nie sposéb jednak przenies¢ tego sposobu myslenia na
czynnosci sadu i przyja¢, ze tym samym dopuszczalne jest wyrazenie decyzji
jurysdykcyjnej przez sad w sposob konkludentny, bez podjecia aktu formalnego.

W sprawach zakresu prawa pracy oprocz wspomnianej wczesniej zasady
ograniczonego formalizmu tego postepowania, na ktérg powotuje sie Sad
Okregowy uzasadniajgc swoje watpliwosci, obowigzuje takze zasada ograniczonej
swobody stron w dokonywaniu aktéw dyspozycyjnych (por. M. Manowska,
Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2003, s. 82-83), ktérg
réwniez nalezy bra¢ pod uwage przy wyktadni prawa. Wyrazem tej zasady jest na
przyktad art. 469 k.p.c., ktéry obliguje Sad do uznania za niedopuszczalne
zawarcia ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwotawczego oraz
zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia wowczas, gdyby czynnosc¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Przyktadem tej zasady jest
rbwniez art. 477 Kk.p.c., bedacy w istocie wyrazem ograniczenia swobody
dyspozycyjnosci stron w sprawach z zakresu prawa pracy takze w odniesieniu do
okreslenia podmiotowych granic procesu. Tym bardziej nalezy przyja¢, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy sam wniosek strony w przedmiocie dopozwania
nie jest wystarczajacy, aby mogty nastapi¢ skutki prawne pozwania zgodnie z art.
198 § 1 k.p.c. W sprawach tych tym bardziej powinno by¢é wymagane wydanie w
kwestii dopozwania osobnego postanowienie sadu pracy, stanowigcego wyraz
procesowej kontroli wniosku strony w sporze pracowniczym. Sad pracy nie moze

jednak dokona¢ z urzedu wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy wbrew woli
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pracownika, jezeli pracownik sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2006 r., Il PK 357/05, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszych podjat uchwate o tresci
przedstawionej w sentencji.

Poza trescig pytania prawnego - i poza wigzacq Sad Okregowy odpowiedzig
Sadu Najwyzszego (art. 390 § 2 k.p.c.) - pozostaje problem niewtasciwego
oznaczenia strony pozwanej w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej z
powddztwem wystepuje pracownik. Problem ten jest doniosty, poniewaz
stosunkowo czesto zdarza sie w praktyce sadowej, ze pracownik jako pozwanego
w sprawie z zakresu prawa pracy wskazuje nie swojego pracodawce (w rozumieniu
art. 3 k.p.), lecz organ, ktéry w imieniu pracodawcy podjat czynnosci z zakresu
prawa pracy (np. czynnosC¢ wypowiedzenia stosunku pracy), a nawet organ
ulokowany poza strukturg pracodawcy, ktéry z mocy przepisdw szczegdlnych moze
podejmowaé czynnosci Ww sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjna (art. 3' k.p.). Pracownikowi trudno jest niekiedy
ustali¢, kto powinien by¢ strong pozwang w sprawie z jego powodztwa, zwlaszcza
gdy pouczenie o0 mozliwosci wniesienia do sadu pracy odwofania od
wypowiedzenia stosunku pracy nie zawiera wyjasnienia, kogo nalezy w takiej
sytuacji pozwac, a pozwac nalezy inny podmiot niz ten, ktéry podjat za pracodawce
czynnosC z zakresu prawa pracy. Tak sie zdarzyto w niniejszej sprawie. ,Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie” niewatpliwie nie byt
pracodawcg powodki. Nie jest zresztg niczyim pracodawcg, w ogole nie ma
przymiotu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Ma jedynie kompetencje do
podejmowania niektérych czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjng (art. 3' k.p.), co nie nadaje mu
przymiotu pracodawcy. Jednoczesnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego nie mogt by¢ pozwanym chocby z tej przyczyny, ze nie ma zdolnosSci
sadowej w sprawach z zakresu prawa pracy. Na mocy szczegolnego przepisu (art.
476 § 4 k.p.c.) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ma zdolno$é
sgdowg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, poniewaz jest organem
rentowym. Zdolnos¢ sadowa Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego w sprawach z zakresu rolniczych ubezpieczen spotecznych nie
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przenosi sie jednak na jego zdolnos¢ sadowg w sprawach z zakresu prawa pracy
dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w réznych placéwkach zatrudnienia w
ramach  Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, majacych zdolnosc
samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Skoro Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie ma zdolnosci sgdowej w sprawach z zakresu
prawa pracy - a co wiecej, brak ten (dotyczacy jego zdolnosci sgdowej) w zaden
sposob nie moze by¢ naprawiony (art. 70 i 71 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 2 k.p.c.)
- to pozew wniesiony przeciwko niemu powinien by¢ odrzucony a limine (art. 199 §
1 pkt 3 k.p.c.- por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2009 r., Il CSK
681/08, LEX nr 519307). W opisanej sytuacji powinno dojs¢ natomiast do
dopozwania z urzedu rzeczywistego pracodawcy pracownika (na podstawie art.
477 w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c.). Z art. 477 k.p.c. wynika obowigzek wezwania z
urzedu do udziatu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi pracy wiadomo, ze jest
ona legitymowana jako pracodawca, a pracownik sie temu nie sprzeciwia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPiIUS 2001 nr
6, poz. 199).

Istnieje tez problem sprostowania oznaczenia strony, jezeli pierwotnie doszio
do jej btednego oznaczenia. Sprostowaniu przez powoda bedacego pracownikiem
mylnego oznaczenia pozwanego stuzy¢ moze posiedzenie sgdu pracy, o ktorym
stanowi art. 468 k.p.c. (czynnosci wyjasniajace). Kwestia sprostowania oznaczenia
strony pozwanej jest omawiana w literaturze (por. A.Goéra-Btaszczykowska,
Wezwanie do udziatu w sprawie a sprostowanie oznaczenia strony pozwanej,
Przeglad Sadowy, 2003 nr 4, s. 91) oraz w orzecznictwie sadowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08, LEX nr 526697,
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, Lex nr 52784
i z 20 maja 2009 r., | CSK 400/08, LEX nr 519352). Poniewaz jednak pytanie Sadu
Okregowego nie dotyczyto zagadnienia sprostowania oznaczenia strony pozwanej
W sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, rozwijanie tego watku
nie jest konieczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

uchwaty.

/km/



