Sygn. akt Il PZP 5/10

UCHWALA

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Renaty K.

przeciwko lzbie Celnejw T.

0 nadanie stopnia stuzbowego i zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Pa 21/10,

1. ,Czy roszczenie o zmiane gradacji korpusu i mianowanie na
stopien stuzbowy, o ktéorym mowa w art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze
zm.) jest roszczeniem ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza
celnego w rozumieniu art. 189 cytowanej ustawy i czy w zwigzku z
tym dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o0 to roszczenie
przed sadem pracy."

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. ,Czy sformutowanie .funkcjonariusz celny, ktéry przed dniem
wejscia w zycie" zawarte w art. 223 ust. 3 pkt 2 cytowanej ustawy

odnosi sie do funkcjonariuszy, ktérzy warunek okreslony w art. 223



ust. 3 pkt 2 ustawy spetniali w dniu wejScia w zycie ustawy, a na

dzieh wejscia w zycie ustawy zajmowali inne stanowisko"

podjat uchwate:

w sprawie dotyczacej mianowania funkcjonariusza celnego na
stopien stuzbowy na podstawie art. 223 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.)
droga sadowa jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Powddka Renata K. w pozwie przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w T. zadata
zmiany gradacji korpusu i stopnia stuzbowego nadanego jej na podstawie aktu
mianowania z dnia 26 listopada 2009 r. poprzez nadanie jej stopnia podkomisarza
celnego w korpusie oficeréw mtodszych Stuzby Celnej oraz zasadzenia kwoty po
301,68 zt miesiecznie, od dnia 30 listopada 2009 r., tj. od dnia mianowania, tytutem
dodatku za stopien stuzbowy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2010 r. zobowigzat pozwanego Dyrektora Izby Celnej w T. do
dokonania zmiany aktu mianowania z dnia 26 listopada 2009 r. w ten sposob, ze z
dniem 30 listopada 2009 r. nada powoddce stopien podkomisarza celnego w
korpusie oficeréw mtodszych Stuzby Celnej i zasadzit na jej rzecz kwote 301,68 zt
tytutem dodatku za stopien stuzbowy, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Z ustalen Sadu wynikato, ze Renata K. od 1997 r. jest zatrudniona w |zbie
Celnej w T., w tym w okresie od 18 kwietnia 2007 r. do 24 kwietnia 2008 r. na
stanowisku kierownika referatu, a od 25 kwietnia 2008 r. na stanowisku starszego
kontrolera celnego. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), na mocy aktu mianowania z

dnia 26 listopada 2009 r., powodka zostata mianowana z dniem 30 listopada 2009



r. na stopien rachmistrza celnego w korpusie podoficerow mitodszych Stuzby
Celnej. Podstawg nadania powddce przez Dyrektora Izby Celnej w T. nowego
stopnia stuzbowego byto kryterium punktowe zawarte w pismie Szefa Stuzby Celnej
z dnia 30 pazdziernika 2009 r., na podstawie ktérego powoddka uzyskata 15
punktéw. Roéznica w wynagrodzeniu pomiedzy powierzonym powoddce stopniem
stuzbowym, a najnizszym stopniem w korpusie oficerow mitodszych, ;.
podkomisarza celnego, wynosita miesiecznie 301,68 zt tytutem dodatku
stuzbowego.

Sad Rejonowy uznat, ze dopuszczalna jest droga sgdowa w tej sprawie,
albowiem roszczenie powddki o mianowanie na okreslony stopieh stuzbowy z
wyrownaniem dodatku stuzbowego nie jest wymienione w katalogu roszczen
wskazanych w art. 188 ustawy o Stuzbie Celnej, ktére sg rozpoznawane na drodze
sadowoadministracyjnej, wobec czego na podstawie art. 189 ustawy podlega
rozpoznaniu przez sad pracy. Odnoszac sie do zasadnosci roszczenia powodki,
Sad wskazat, ze jego materialnoprawng podstawe stanowi art. 223 ustawy o
Stuzbie Celnej, zgodnie za$ z ust. 3 pkt 2 tego przepisu mianowanie powodki,
zajmujgcej przed wejsciem w zycie ustawy stanowisko kierownicze, powinno
nastgpi¢ na stopien stuzbowy w korpusie oficerow miodszych Stuzby Celnej.
Zasadnym byto, w ocenie Sadu, z braku regulacji ustawowej, postuzenie sie
kryterium punktowym obowigzujgcym u pozwanej, a punkty uzyskane przez
powddke uzasadniaty przyznanie jej stopnia stuzbowego podkomisarza celnego w
korpusie oficeréw mtodszych.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, a w szczegodlnosci rozwazajgc zarzuty
podniesione przez pozwang, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci co do
tego, czy roszczenie funkcjonariusza Stuzby Celnej o zmiane gradacji i mianowanie
na stopien stuzbowy o ktorym mowa w art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej jest roszczeniem ze stosunku stuzbowego
funkcjonariusza celnego w rozumieniu art. 189 tej ustawy i czy w zwigzku z tym
dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o to roszczenie przed sgdem pracy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 188 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2008 r. o Stuzbie Celnej, w wypadku wydania decyzji o

przeniesieniu, powierzeniu petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku,



przeniesieniu na nizsze stanowisko bgdz zawieszeniu w petnieniu obowigzkoéw
stuzbowych funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Uprawnienie to przystuguje takze,
w my$l art. 188 ust. 2 ustawy, w przypadku wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby,
z tym ze wowczas odwotanie winno by¢ kierowane do Szefa Stuzby Celnej, a w
przypadku, gdy decyzje o zwolnieniu ze stuzby podjat Szef Stuzby Celnej,
funkcjonariuszowi przystuguje prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 188 ust. 3 ustawy). W mys$| przepisu ust. 4 tego artykutu, ztozenie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, nie
wstrzymuje wykonania decyzji. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust.
1-3, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 188 ust. 5
ustawy). Od decyzji wydanej w postepowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydanej w wyniku odwofania przystuguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art.
188 ust. 6 ustawy). Powyzszy przepis, jak podnidst Sad, koresponduje z art. 189
tejze ustawy, zgodnie z ktérym spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 188 ust. 1 rozpoznaje sad
wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze tozsama regulacja prawna byta przyjeta w
poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o stuzbie celnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.) w jej art. 81 i art. 82. Wyksztatcone
na gruncie powyzszych przepiséw poglady doktryny i orzecznictwa zachowaty wiec
aktualnos¢ réwniez w obowigzujgcym stanie prawnym. Dyspozycja normy prawne;j
zawartej w przepisie art. 82 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. (aktualnie art. 189
ustawy) byta rozumiana w sposob szeroki, a przepis ten formutowat 0gding regute,
zgodnie z ktérg wszelkie roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
celnych, ktore nie zostaty wymienione w art. 81 ust. 1 ustawy (aktualnie art. 188
ust. 1 ustawy), podleglty rozpoznaniu przez sad wiasciwy w sprawach z zakresu
prawa pracy. Zdaniem Sadu pytajacego, takze wyktadnia jezykowa przepisu art.
189 ustawy o Stuzbie Celnej moze prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie te
roszczenia wynikajace ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych, ktore nie

sgq enumeratywnie wymienione w przepisie art. 188 ust. 1 ustawy, podlegajg



kognicji sgdu wiasciwego w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie mozna jednakze
pomingC, ze juz sam prawodawca, w omawianym akcie prawnym, wprowadzit
pewien rodzaj spraw, ktdre - mimo ze nie zostaty wymienione w przepisie art. 188
ust. 1 ustawy - nie podlegajg wtasciwosci sgdow pracy; sg to sprawy rozpoznawane
w trybie postepowania odwotawczego lub postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy od orzeczeh dyscyplinarnych (art. 181 ustawy o Stuzbie
Celnej), w ktérych przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Oznacza¢ to moze, ze nie
kazde roszczenie, ktérego dochodzi funkcjonariusz celny, a ktére nie zostato
wymienione w przepisie art. 188 ust. 1 ustawy, podlega kognicji sgdow wiasciwych
w sprawach z zakresu prawa pracy (jak sugerowatby to przepis art. 189 ustawy).
Jak podkreslit Sad, kwestie sporng stanowi natomiast ocena, czy kognicji sadéw
wiasciwych w sprawach z zakresu prawa pracy podlegajg wszelkie sprawy inne niz
te wskazane w wymienionych wyzej przepisach ustawy, czy tez jedynie te, co do
ktorych ustawa przyznaje funkcjonariuszom celnym enumeratywnie wymienione
roszczenia (np. przepisy art. 111 ustawy o sprostowaniu Swiadectwa stuzby, badz
uprawnienia przewidziane w rozdziale 10 ustawy). W szczegdlnosci, w
rozpoznawanej sprawie kwestig budzacg powazne watpliwosci Sgdu Okregowego
jest to, czy roszczenie jakiego dochodzi powoddka - o zmiane gradacji korpusu i
mianowanie na stopien stuzbowy - jest roszczeniem ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy celnych, o ktérym mowa w przepisie art. 189 ustawy, a co za tym
idzie - czy droga sgdowa w tej sprawie jest dopuszczalna. Powddka wywodzi swoje
roszczenie z art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym funkcjonariuszowi
celnemu, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy zajmowat stanowisko, ktore
wigzato sie z podporzadkowaniem stuzbowym funkcjonariuszy celnych Ilub
pracownikéw, badz petnit obowigzki na tym stanowisku oraz pemit stuzbe w stuzbie
statej w stopniu innym niz wymieniony w pkt 1 i w ust. 2 okresla sie stopien w
korpusie oficerow mtodszych Stuzby Celnej. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
powyzsza regulacja stanowi element szerszej zmiany wyniktej na gruncie wejscia w
zycie nowej ustawy o Stuzbie Celnej z 27 lipca 2009 r. i zwigzanej z tym
reorganizacji stopni stuzbowych funkcjonariuszy tej stuzby. Ustawodawca,

wprowadzajgc nowe warunki stuzby, w tym stopnie stuzbowe, stanowiska i



uposazenie, jednoczesnie przewidziat ptynng i transparentng zmiane
dotychczasowych stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy celnych w stosunki
kreowane nowg ustawg, co znalazto odzwierciedlenie w przepisach przejsSciowych
(z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy - druk sejmowy nr 1492).
Wytyczone zostat takze ramy czasowe powyzszej transformaciji, albowiem zgodnie
z art. 223 ust. 1 ustawy, kierownik urzedu zobowigzany zostat do mianowania
funkcjonariuszy na stopnie stuzbowe w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy. Ustawodawca przedstawit przy tym ogolny katalog przestanek, jakimi
winien postugiwacé sie kierownik urzedu przy dokonywaniu aktow mianowania,
wskazujgc w art. 223 ust. 7 ustawy, iz okreslenie stopni stuzbowych, o ktérych
mowa w ust. 2-6, uzaleznione jest od okresu stuzby w Stuzbie Celnej albo
zatrudnienia w administracji celnej lub skarbowej oraz posiadanego doswiadczenia
i wyksztatcenia w sprawach z zakresu zadah Stuzby Celnej. Powyzsze kryteria
zostaty uscislone przez Szefa Stuzby Celnej - dziatajgcego na podstawie art. 10
ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy — poprzez nakazanie przyjecia w celu pomocniczym
stosowania opracowanych kryteriow punktowych dla zachowania jednolitych,
jawnych, czytelnych, obiektywnych i ograniczajgcych uznaniowos$¢ zasad przy
dokonywaniu mianowania funkcjonariuszy na stopnie stuzbowe na podstawie art.
223 ustawy o Stuzbie Celnej. Sad zwrdcit uwage, ze pomimo powyzszej
szczegotowej regulacji co do terminu i sposobu przeprowadzenia transformacji
stopni stuzbowych, ustawodawca nie wypowiedziat sie w zakresie roszczen
funkcjonariuszy z tej transformacji wynikajacych, a mogacych powsta¢ badz na
kanwie niewywigzania sie przez kierownika urzedu z dokonania mianowania (ust.
1), badz dokonania jej niezgodnie z zasadami mianowania do poszczegdlnych
korpuséw stuzbowych (ust. 2-6) lub z naruszeniem ustawowych jej kryteriow (ust.
7). Sprawy zwigzane z przedmiotem przemianowania na aktualnie obowigzujgce
stopnie stuzbowe nie zostaty uwzglednione w katalogu art. 188 ust. 1 ustawy. Brak
jest takze stosownej regulacji w przepisach przejSciowych. W tej sytuacji, wedtug
Sadu odwotawczego, gdy zaden przepis prawny nie wskazuje jakiegokolwiek
innego, np. administracyjnego, trybu rozpoznawania tego rodzaju roszczen,
rozpoznanie roszczenia powodki winno, w Swietle przepisu art. 189 ustawy o

Stuzbie Celnej, nastgpi¢c na drodze postepowania przed sadem powszechnym,



wilasciwym w sprawach z zakresu prawa pracy, do czego prowadzi wykfadnia
jezykowa przepisu art. 189 cytowanej ustawy. Przyjecie w tym wypadku
odmiennego stanowiska, niedopuszczalno$ci drogi sgdowej, prowadzitoby de facto
do pozbawienia skarzacej konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), jak rowniez bytoby sprzeczne z konstytucyjnym domniemaniem wiasciwosci
sadéw powszechnych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 177 Konstytucji RP, sady
powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdow. W
postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CK 566/03, Sad Najwyzszy podnidst,
ze wyktadnia art. 1 i 2 k.p.c. powinna pozostawaé¢ w zgodzie z przepisami art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP, ktére gwarantujg kazdemu prawo do
sqdu, stwarzajgc domniemanie kompetencji sgdu powszechnego we wszystkich
sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych
sadéw. Nalezatoby zatem uznac, Zze skoro zaden przepis nie przewiduje, aby
rozpoznanie roszczenia zgtoszonego przez powodke nalezato do wiasciwosci
innych organdw niz sady powszechne, to zgodnie z przepisem art. 189 ustawy o
Stuzbie Celnej, winno ono zostac rozpoznane i rozstrzygniete przez sad wtasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy. Proste odniesienie sie jedynie do art. 189 ustawy
nastrecza jednak watpliwosci, biorgc pod uwage administracyjny i wiadczy
charakter decyzji w przedmiocie mianowania na okreslone stanowisko stuzbowe
(nie zas$ do okreslonego korpusu stuzbowego, do ktérego zasady przydziatu zostaty
Scisle okreslone), ktéry w ogole pozbawia funkcjonariusza Stuzby Celnej prawa do
jej podwazania czy to na drodze postepowania przed sgdem administracyjnym, czy
sgdem powszechnym - sgdem pracy.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzit, ze sady powszechne rozpoznajg
wszelkie sprawy, ktore zostaty przekazane do ich wtasciwosci (tzw. sprawy cywilne
w znaczeniu formalnym - art. 1 k.p.c.), niezaleznie od tego, jaki jest
materialnoprawny charakter tych spraw. Z drugiej strony w orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania w drodze analogiae legis instytucji
cywilnoprawnych czy tez z zakresu prawa pracy w sprawach, w ktérych zgtoszone
zgdanie wynika z okreslonego stosunku administracyjnoprawnego (np. uchwata
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC



2003 nr 10, poz. 129; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., | CK
677/04, PB 2005 nr 9, str. 10; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2007 r., | PZP 2/07, Biuletyn SN 2007 nr 5). Sad odwotawczy wskazat,
ze rozstrzygniecie  przedmiotowego, ztozonego zagadnienia prawnego
przedstawianego Sadowi Najwyzszemu jest w niniejszej sprawie niezbedne,
albowiem warunkowac¢ ono bedzie kwestie dalszego procedowania co do apelacii
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 stycznia 2010 r., IV P 628/09.
Sad ten zwrocit uwage takze, iz z takim problemem borykajg sie réwniez inne,
liczne sady, a ich rozstrzygniecia nie sg jednolite, co doprowadza do niepozadanej
rozbieznosci orzeczniczej, uzasadniajgcej zajecie w tej mierze stanowiska przez
Sad Najwyzszy.

Wedtug Sadu Okregowego, w przypadku pozytywnego odniesienia sie przez
Sad Najwyzszy do dopuszczalnosci drogi sgdowej, w sprawie pojawia sie kolejne
zagadnienie budzace powazne watpliwosci, a sprowadzajgce sie do rozumienia
zawartego w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
sformutowania ,funkcjonariusz celny, ktéry przed dniem wejscia w zycie ustawy".
To sformutowanie jest niejasne co do rozumienia przedziatu bgdz momentu
czasowego, do ktérego odnosi sie powyzsza regulacja. Przektada sie to zas na
ustalenie kregu funkcjonariuszy Stuzby Celnej podlegajacych przemianowaniu w
mysl| art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Na tym tle wytonity sie w niniejszej sprawie dwa
stanowiska. Pierwsze wskazujgce, iz powyzsza regulacja odnosi sie do stanu
faktycznego - zajmowania stanowiska, ktére wigzato sie z podporzgdkowaniem
stuzbowym funkcjonariuszy celnych lub pracownikéw, badz petnieniem obowigzkdéw
na tym stanowisku oraz petnieniem stuzby w stuzbie statej w stopniu innym niz
wymieniony w pkt 1 i w ust. 2 - istniejgcego w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w tym zakresie, tj. w dniu 31 pazdziernika 2009
r. Z kolei, zgodnie z drugim stanowiskiem, sformutowanie ,przed dniem wejscia w
zycie ustawy" nie powinno by¢ ograniczone do samego momentu wejscia w zycie
powyzszej regulacji, ale nalezy go odnie$¢ do szerszego przedziatu czasowego,
istniejgcego przed tym zdarzeniem w szerszej perspektywie czasowej, lecz
niespetnianego na dzien wejscia w zycie ustawy. Tym samym brany pod uwage,

przy ustaleniu spetnienia kryteridw art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia



2009 r. o Stuzbie Celnej, tj. zajmowania okreslonego stanowiska bgdz petnienia
okreslonych obowigzkow na zasadach w tym przepisie okreslonych, byiby
czasookres poprzedzajgcy zaistnienie w systemie powyzszej regulacji. W tym
miejscu wytania sie za$ kolejne zagadnienie odnoszace sie do ustalenia, jaki
przedziat czasowy winien by¢ w tym zakresie brany pod uwage, czy istniejacy
bezposrednio w okresie poprzedzajgcym chwile wejscia w zycie nowej ustawy o
Stuzbie Celnej, czy tez wczesniejszy, a jesli tak, to jak dalece wczesniejszy i jakimi
przestankami przy ustaleniu tego okresu nalezy sie kierowac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 k.p.c., sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktorych
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdinych.
Przy takim rozumieniu ,sprawy cywilnej" ocena w zakresie dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w konkretnej sprawie zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od tego, czy konkretna sprawa, a wiec zgtoszone w pozwie zgdanie,
oparte na okolicznoéciach faktycznych je uzasadniajgcych, jest ,ze stosunkow z
zakresu" wymienionych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa, czy tez nie. Stosunki z
zakresu prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c. pokrywajg sie z pojeciem
,stosunkéw cywilnoprawnych" w rozumieniu art. 1 k.c. Powstanie stosunku
cywilnoprawnego zalezne jest od istnienia stanu faktycznego, z ktérym dyspozycja
normy prawa cywilnego faczy wspomniany skutek.

Wedtug jednolitych pogladow judykatury stosunek stuzbowy funkcjonariusza
celnego jest stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PZP 7/06, OSNP
2008 nr 1 — 2, poz. 16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., |
PK 156/05, OSNP 2007 nr 1 — 2, poz. 12; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., Il PZP 9/08, OSNP 2008 nr 23 — 24, poz. 343; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., | OSK 210/06, LEX nr
281419; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
stycznia 2007 r., Il SA/Wa 2031/06, LEX nr 299847). Sprawy o roszczenia z tego

stosunku stuzbowego nie sg zatem sprawami ze stosunkéw z zakresu
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wymienionych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa, wobec czego nie majg charakteru
spraw cywilnych w tym rozumieniu.

Wolg ustawodawcy niektére z nich przekazane zostaly jednak do
wiasciwosci sadu pracy. Jak bowiem zauwazyt Sad Okregowy, rozpatrywanie
sporow o roszczenia funkcjonariuszy celnych ze stosunku stuzbowego odbywa sie
zarébwno w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jak i w postepowaniu
przed sagdami pracy. Podstawowym kryterium dla stwierdzenia wiasciwej drogi do
dochodzenia okreslonych roszczeh jest to, czy rozstrzygniecie w tej sprawie
wymaga decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 188 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm., zwanej dalej
ustawg) w trybie postepowania administracyjnego rozpoznawane sg sprawy
zatatwiane w drodze decyzji administracyjnej, ktorych przedmiotem jest
przeniesienie, powierzenie petnienia obowigzkdéw stuzbowych na innym stanowisku,
przeniesienie na nizsze stanowisko, zawieszenie w petnieniu obowigzkéw oraz
zwolnienie ze stuzby. Sad wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy rozpatruje
za$ spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach
niewymienionych w art. 188 ust. 1 (art. 189 ustawy). Ogodlne sformutowanie
przepisu art. 189 ustawy nie oznacza jednak, iz w odréznieniu od art. 188 ustawy,
roszczen, w ktérych droga sadowa jest dopuszczalna, nie da sie skatalogowac.
Skoro bowiem mowa w nim o roszczeniach ze stosunku stuzbowego
funkcjonariusza celnego, to bez watpienia chodzi o takie zgdania, ktére moga
wynikngé z przepisow ustawy regulujacej kompleksowo stosunek stuzbowy
funkcjonariusza celnego, tj. zawartych w jej rozdziatach: 7 (przebieg stuzby), 8
(stanowiska i stopnie stuzbowe funkcjonariuszy), 9 (obowigzki i prawa
funkcjonariuszy), 10 (uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne) oraz 11
(odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy). Hipotezg art. 189 ustawy objete
sq zatem spory o0 roszczenia, jakie moga powsta¢c na podstawie przepiséw
zawartych w tych rozdziatach ustawy, z wyjgtkiem tych, co do ktorych przystuguje
droga administracyjna (wymienionych w art. 188 oraz dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — art. 181 ustawy). Wsrdd tych roszczen nie ma
takich, ktére dotyczytyby mianowania funkcjonariusza na stopien stuzbowy w

okreslonym korpusie. Dla stosunkéw stuzbowych stanowigcych podstawe petnienia
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stuzby w tzw. formacjach mundurowych charakterystyczng, szczegdlng cechg jest
bowiem podlegtos¢ stuzbowa, ktérej znaczny zakres sprawie, iz w tych stosunkach
nie ma rownorzednosci podmiotdw. Tym samym przetozony zyskuje znaczng
dyskrecjonalng witadze ksztattowania sytuacji prawnej podwitadnego. Niewatpliwie
przejawem podlegtosci stuzbowej funkcjonariusza jest pozostawienie jego
przetozonym decyzji o mianowaniu na okreslony stopien stuzbowy. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych dotyczacym stuzb mundurowych wyrazane sg poglady, ze
ochronie prawnej podlega istnienie stuzbowego oraz istotne jego elementy.
Funkcjonariuszowi nie przystuguje natomiast roszczenie o awans na wyzszy
stopien stuzbowy, a w konsekwencji takze ochrona sgdowa w tym zakresie. Takie
sprawy wynikajgce z relacji miedzy przetozonym i podwladnym uznawane sg za
nalezace do spraw z zakresu wewnetrznej sfery dziatania tego rodzaju stuzb, w
ktorych prawo do sadu jest ograniczone, co jest konsekwencjg szczegodlnych cech
nadrzednosci i podrzednos$ci, cech stosunku stuzbowego i zwigzanej z tym
dyspozycyjnosci. Tym wyjasnia sie te rozwigzania ustawowe w poszczegdlnych
pragmatykach, ktére za rozstrzygniecia podlegajace kontroli instancyjnej (i kontroli
sadéw administracyjnych) uznajg jedynie te rozstrzygniecia, ktére dotyczg
stanowisk stuzbowych (mianowania, przenoszenia i zwalniania), zawieszania w
czynnosciach stuzbowych, zwalniania ze stuzby, ustalania uposazenia oraz innych
koniecznych czynnosci zwigzanych z powstaniem, zmiang, rozwigzaniem stosunku
stuzbowego oraz realizacjg wynikajacych z tresci tego stosunku stuzbowego
uprawnien i obowigzkow funkcjonariuszy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 1999 r., Il SA 1575/99, LEX
nr 47418 — odnosnie do funkcjonariusza Policji, czy postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2010 r., | OSK 422/10, niepublikowane —
co do funkcjonariusza Stuzby Wieziennej). Zauwazy¢ nalezy, ze stosunek
stuzbowy, w jakim pozostaje funkcjonariusz Stuzby Celnej, ma taki sam charakter
prawny jak stosunki stuzbowe w innych stuzbach mundurowych, a regulacje
ustawowe odnoszace sie do funkcjonariusza Stuzby Celnej nie odbiegajg od
dotyczacych funkcjonariuszy innych stuzb, wobec czego to, iz w art. 188 ustawy nie
wymieniono rozstrzygniecia w sprawie mianowania na stopien stuzbowy jako

podlegajgcego kognicji sgddéw administracyjnych wynika wytgcznie z braku takiego
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roszczenia po stronie funkcjonariusza. Gdyby bowiem takie mu przystugiwato, to z
uwagi na swoj charakter musiatoby by¢ poddane kontroli sgdowoadministracyjnej, a
nie pozostawione dochodzeniu w drodze powddztwa przed sgdem pracy.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, wskazac¢ zatem nalezy, iz przepisy art. 188 i
189 ustawy catosciowo regulujg rozstrzyganie sporéw o roszczenia ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Celnej, przy czym ich hipotezy dotyczg
konkretnych roszczen ze stosunku stuzbowego, wynikajacych z poprzedzajgcych
oba artykuty przepisow ustawy. Wsrdéd tych roszczen nie ma roszczenia o
mianowanie na stopien stuzbowy, bo takie funkcjonariuszowi nie przystuguje.

Z powyzej przedstawionych rozwazan ptynie takze oczywisty wniosek, iz ani
art. 188, ani art. 189 ustawy nie obejmujg swym zakresem spraw, jakie mogq
wynikng¢ na tle przepiséw przejsciowych do ustawy. W szczegdlnosci nie ma
podstaw do stwierdzenia, iz sad pracy bytby wiasciwy do rozpoznawania takich
spraw, niezaleznie od ich charakteru. Jak juz bowiem wskazano, art. 189 ustawy,
cho¢ sformutowany ogdlnie, wypetniony jest konkretng trescia, dotyczac tych
roszczen ze stosunku stuzbowego, ktdére wynikajg z poprzedzajgcych go przepisow
ustawy i nie muszg by¢ poprzedzone decyzjg administracyjng. Ponadto, taka
konkluzja bylaby oczywiscie sprzeczna z zamystem ustawodawcy, ktéry droge
postepowania administracyjnego przewidziat dla tych spraw ze stosunku
stuzbowego, ktdre wymagajg rozstrzygniecia w drodze decyzji. W uzasadnieniu
projektu ustawy odnosnie do jej rozdziatu 12 — Rozpatrywanie sporéw o roszczenia
funkcjonariuszy ze stosunku stuzbowego — wskazano bowiem, Ze ,utrzymana
zostata zasada, ze od decyzji wydawanych w sprawach ze stosunku stuzbowego
przystuguje funkcjonariuszowi prawo zfozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Rozstrzygniecia w sprawach ze stosunku stuzbowego bedg wydawane w
formie decyzji administracyjnej, pozostawiono wiec bez zmian kontrole sgdowo —
administracyjng w tym zakresie. Podobnie jak dotychczas utrzymano, ze sad
wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy bedzie rozpatrywat spory o roszczenia
ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy wytacznie w sprawach niewymienionych
w tym przepisie”. Odniesienia do stanu dotychczasowego dotyczyly poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U.

z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.), ktéra w art. 81 i 82 regulowata rozpoznawanie
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sporow ze stosunku stuzbowego w sposéb analogiczny do przepiséw nowej
ustawy.

W niniejszej sprawie powodka wywodzi swoje roszczenie z przepisu
przejsciowego, tj. z art. 223 ust. 3 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi
celnemu, ktéry przed dniem wejscia w zycie ustawy zajmowat stanowisko, ktére
wigzato sie z podporzadkowaniem stuzbowym funkcjonariuszy celnych Iub
pracownikéw, badz petnit obowigzki na tym stanowisku oraz petnit stuzbe w stuzbie
statej w stopniu innym niz wymieniony w pkt 1 i w ust. 2 okresla sie stopien
stuzbowy w korpusie oficerow mtodszych Stuzby Celnej. Jak stusznie podkreslit
Sad drugiej instancji, powyzsza regulacja stanowi element szerszej zmiany wyniktej
na gruncie wejscia w zycie nowej ustawy o Stuzbie Celnej z 27 lipca 2009 r. i
zwigzanej z tym reorganizacji stopni stuzbowych funkcjonariuszy tej stuzby.
Ustawodawca, wprowadzajgc nowe warunki stuzby, w tym stopnie stuzbowe,
stanowiska i uposazenie, jednoczesnie przewidziat ptynng i transparentng zmiane
dotychczasowych stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy celnych w stosunki
kreowane nowg ustawg, co znalazto odzwierciedlenie w przepisach przejsciowych.
Wytyczone zostat takze ramy czasowe powyzszej transformaciji, albowiem zgodnie
z art. 223 ust. 1 ustawy, kierownik urzedu zobowigzany zostat do mianowania
funkcjonariuszy na stopnie stuzbowe w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy. Ustawodawca przedstawit przy tym wyraznie reguty oznaczania korpusu, w
ktorym dany funkcjonariusz ma uzyskaé stopien stuzbowy i tylko ogdiny katalog
przestanek, jakimi winien postugiwac sie kierownik urzedu przy dokonywaniu aktow
mianowania na poszczegolne stopnie stuzbowe w tym korpusie, wskazujac w art.
223 ust. 7 ustawy, iz okreslenie stopni stuzbowych, o ktérych mowa w ust. 2-6,
uzaleznione jest od okresu stuzby w Stuzbie Celnej albo zatrudnienia w
administracji celnej lub skarbowej oraz posiadanego doswiadczenia i wyksztatcenia
w sprawach z zakresu zadan Stuzby Celnej. Powyzsze kryteria zostaty uscislone
przez Szefa Stuzby Celnej poprzez nakazanie przyjecia w celu pomocniczym
stosowania opracowanych kryteriow punktowych dla zachowania jednolitych,
jawnych, czytelnych, obiektywnych i ograniczajgcych uznaniowos¢ zasad przy
dokonywaniu mianowania funkcjonariuszy na stopnie stuzbowe na podstawie art.

223 ustawy o Stuzbie Celnej. Stusznie Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze pomimo
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powyzszej szczegotowej regulacji co do terminu i sposobu przeprowadzenia
transformacji stopni stuzbowych, ustawodawca nie wypowiedziat sie w zakresie
roszczen funkcjonariuszy z tej transformacji wynikajacych, a mogacych powstac
badz na kanwie niewywigzania sie przez kierownika urzedu z dokonania
mianowania (ust. 1), badz dokonania tej czynnosci niezgodnie z zasadami
mianowania do poszczegolnych korpuséw stuzbowych (ust. 2-6) lub z naruszeniem
ustawowych kryteriow (ust. 7). Brak jest bowiem stosownej regulacji w przepisach
przejsciowych.

W Swietle powyzej przedstawionych rozwazan, watpliwos¢ co do
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o mianowanie na stopiehn stuzbowy w
okreslonym korpusie, ktére to roszczenie wywodzone jest z przepiséw
przejsciowych, nie moze by¢ rozstrzygnieta na podstawie art. 189 ustawy, ktory
takiego zagdania nie obejmuje, a zatem decydujacy w tym zakresie musi byc¢
charakter tej sprawy. Droga sadowa bytaby zatem dopuszczalna tylko wowczas,
gdyby sprawe mozna byto uzna¢ za cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., co nie jest
mozliwe. Jest to bowiem sprawa ze stosunku stuzbowego majgcego charakter
administracyjnoprawny, ktéra nie zostata przekazana do witasciwosci sgdow
powszechnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew pogladom wyrazanym przez
sady administracyjne (por. np. postanowienie Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il SA/Ol 149/10,
niepublikowane), z uwagi na charakter sprawy (zmiana w tresci stosunku
stuzbowego) i tres¢ art. 223 ustawy, ktéry zobowigzuje do mianowania
funkcjonariusza na stopien stuzbowy w danym korpusie w zaleznosci od sytuaciji
istniejacej ,przed dniem wejscia w zycie ustawy”, nie pozostawiajgc kwestii
korpusu, w ktorym funkcjonariusz ma uzyska¢ stopien stuzbowy, uznaniu
kierownika urzedu, mianowanie wymaga decyzji administracyjnej. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem wyrazonym w uzasadnieniu przywotanego
wyzej postanowienia WSA, iz brak wskazania wprost w ustawie, iz tego rodzaju
rozstrzygniecie wymaga decyzji administracyjnej wyklucza przyjecie decyzyjnego
trybu rozpatrywania takich spraw. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze brak w
ustawie wyraznego wskazania, iz okreslone indywidualne sprawy administracyjne

sq rozstrzygane w drodze decyzji administracyjnej, nie przesadza o tym, ze sprawa
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nie nalezy do kategorii spraw administracyjnych zatatwianych w drodze decyz;ji
administracyjnej w  postepowaniu  unormowanym  przepisami  Kodeksu
postepowania administracyjnego. Taki poglad wyrazony zostat, miedzy innymi, w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., I
PZP 7/09 (OSNP 2010 nr 7 — 8, poz. 82), a takze w uzasadnieniach: uchwaty
sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r., OPS 6/98 (ONSA
1999 nr 1, poz. 3) oraz uchwaty sktadu pieciu sedziow NSA z dnia 15 listopada
1999 r., OPK 24/99 (ONSA 2000 nr 2, poz. 54), wedtug ktérych przepisy prawa
materialnego przewidujg forme zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko
w sposoOb bezposredni, przez wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest
decyzja administracyjna albo ze do rozpoznania sprawy stosuje sie Kodeks
postepowania administracyjnego, ale takze w sposéb posredni, na przyktad przez
wyrazong w formie czasownikowej kompetencje organu administracji do
rozstrzygania sprawy (na przyktad ,zezwala", ,przydziela", ,potwierdza", ,wyraza
zgode"). W uzasadnieniu powotanej uchwaly z dnia 15 listopada 1999 r.
podniesiono, ze gdy ustawodawca nie okresli wyraznie, w jakiej formie prawnej
sprawa powinna byC zatatwiona, rozstrzygajgce znaczenie ma charakter sprawy
oraz tres¢ przepisdw bedacych podstawg dziatania organu administracji, do ktérego
wiasciwosci nalezy zatatwienie sprawy. Jezeli z tych przepiséw wynika, ze
wymagane jest jednostronne rozstrzygniecie organu administracji i o wigzacych
konsekwencjach obowigzujgcej normy prawa administracyjnego dla indywidualnie
okreslonego podmiotu i konkretnego stosunku administracyjnoprawnego, to
oznacza to, ze sprawa wymaga rozstrzygniecia w drodze decyzji administracyjnej.
Brak wyraznego okreslenia prawnej formy zatatwienia sprawy dotyczacej zmiany w
stosunku stuzbowym funkcjonariusza celnego polegajacej na mianowaniu na
stopien stuzbowy w danym korpusie nie przesadza wiec o tym, ze sprawa ta nie
podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Wedtug art. 223 ustawy,
kierownik urzedu dokonuje mianowania funkcjonariuszy na stopnie stuzbowe w
okreslonym korpusie. Taka czynno$s¢ wymaga zatem niewatpliwie jednostronnego
rozstrzygniecia organu administracji, ktére ma wigzace konsekwencje dla
indywidualnie okreslonego podmiotu [ konkretnego stosunku

administracyjnoprawnego, prowadzac do zmiany w tresci stosunku stuzbowego
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funkcjonariusza; jest zatem indywidualng sprawg rozstrzygang w drodze decyzji
administracyjnej. Sprawami sgadowoadministracyjnymi, wedtug legalnej definicji
zamieszczonej w art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sg sprawy z
zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz inne sprawy, do ktorych
przepisy prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stosuje sie z mocy
ustaw szczegdlnych. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na decyzje
administracyjne. Rozstrzygniecie co do mianowania funkcjonariusza na stopien
stuzbowy na podstawie art. 223 ustawy podlega zatem Kkontroli
sgdowoadministracyjnej, z tym ze w zakresie, w jakim dotyczy okreslenia korpusu
stuzbowego. Odnosnie do mianowania na wyzszy stopien stuzbowy w ramach
danego korpusu funkcjonariuszowi, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w ogole nie
przystuguje bowiem roszczenie, z przyczyn, ktére powyzej szczegétowo omdwiono.

W mysl art. 175 Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe. Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych
sadow (art. 177 Konstytucji RP), co oznacza, ze istnieje konstytucyjne
domniemanie wiasciwosci sgdow powszechnych dla rozstrzygania spraw. Naczelny
Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o
zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzgadu terytorialnego i aktéw
normatywnych terenowych organéw administracji. Z analizy art. 177 i 184
Konstytucji RP wynika wiec, ze jezeli dany rodzaj spraw nie zostat ustawowo
zastrzezony dla wtasciwosci sadow administracyjnych, to nalezy on do kompetenc;ji
sqdu powszechnego. Z konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177
ustawy zasadniczej wynika zatem, ze sad powszechny powinien rozpozna¢ sprawe
merytorycznie w kazdym przypadku, gdy brak jest wyraznego wskazania, iz w
konkretnej sprawie, z ktorg zainteresowany zwrécit sie do sadu powszechnego,

kompetentny jest inny sad.
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Skoro zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie dotyczace
mianowania funkcjonariusza celnego na stopien stuzbowy na podstawie art. 223
ustawy podlega kontroli sgdowoadministracyjnej, to sprawa taka nie nalezy do
kompetencji sadu powszechnego, wobec czego droga sadowa jest w niej
niedopuszczalna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



