Sygn. akt Il PZP 4/09

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Kazimierz Jaskowski
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka

w sprawie z powoédztwa Krystyny G., Karoliny S., Grzegorza S. i Krzysztofa S.
przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu Orlen Spotce Akcyjnej w P. oraz
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il PK 265/08:

"Czy spobtka powstala w wyniku komercjalizacji odpowiada za
szkode powstata wskutek blednego pouczenia spadkobiercéow
uprawnionego pracownika o tym, ze nie przystuguje im prawo do

nieodptatnego nabycia akcji ?"



podjat uchwalte:

Spotka powstata w wyniku komercjalizacji moze ponosié¢
odpowiedzialnos¢ za szkode powstata wskutek btednego
pouczenia spadkobiercéw uprawnionego pracownika o tym, ze

nie przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy rozpoznajacy w zwyklym skitadzie skarge kasacyjng
pozwanego — Polskiego Koncernu Naftowego Orlen — Spétki Akcyjnej w P. w
sprawie z powddztwa Krystyny G., Karoliny S., Grzegorza S. i Krzysztofa S.
dostrzegt zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i przekazat je do
rozpoznania sktadowi powiekszonemu. Zagadnienie to zostato ujete w formie
nastepujgcego pytania: Czy spétka powstata w wyniku komercjalizacji odpowiada za
szkode powstata w wyniku btednego pouczenia spadkobiercow uprawnionego
pracownika o tym, ze nie przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji?

Zagadnienie to wytonito sie w sprawie, w ktorej powodowie, bedacy
spadkobiercami pracownikéw Zakfadéw Rafineryjnych i Petrochemicznych w P.,
domagali sie od strony pozwanej odszkodowania za utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji. Pozwany pracodawca zmartych pracownikow prezentowat polecany
przez Skarb Panstwa poglad, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji nie jest
dziedziczne, w zwigzku z tym nie mogg go wykonywaé¢ spadkobiercy. W zwigzku z
tym spadkobiercy albo rezygnowali ze zlozenia oswiadczenia o0 zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji albo — gdy mimo tego oswiadczenie ztozyli - nie byli
ujmowani na listach oséb uprawnionych do nabycia akcji. W sprawie, w ktorej
whniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, Sad pierwszej instancji zasgdzit
na rzecz powodéw zadane kwoty od Skarbu Panstwa i od Polskiego Koncernu
Naftowego Orlen, z zastrzezeniem, ze w razie spetnienia Swiadczenia przez
jednego z dtuznikéw, obowigzek spetnienia przez drugi podmiot wygasa. Sad

drugiej instancji oddalit apelacje pozwanej Spotki.



Sad Najwyzszy w zwyklym skitadzie podnidst, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnity sie roznice w ksztattowaniu podstawy
odpowiedzialnosci pracodawcy — spotki powstatej w wyniku komercjalizacji — z tytutu
utraty prawa do nabycia akcji. Poczatkowo (w orzeczeniu z dnia 6 sierpnia 1998 r.
Il ZP 24/98) Sad Najwyzszy przyjat deliktowg odpowiedzialnos¢ pracodawcy.
Stanowisko to ulegto modyfikacji w wyroku z 22 stycznia 2004 r. | PK 291/03. W tym
orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 22, poz.
200) kreuje obowigzki adresowane zaréwno do Skarbu Panstwa jaki i do
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa. Obowigzki tego ostatniego podmiotu,
zdaniem Sadu Najwyzszego, majg charakter samodzielny i odrebny od obowigzkéw
Skarbu Panstwa. Spoétka powstata w wyniku komercjalizacji zostata uznana za
podmiot zobowigzany na réwni ze Skarbem Panstwa. W rezultacie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, mozliwa jest odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy w zwyklym skfadzie powzigt istotne watpliwosci co do
trafnosci tych pogladéw. Podnidst, ze odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 471 k.c.
ma charakter wtoérny wobec samego zobowigzania. Mozna pociggng¢ do niej
podmiot, ktéry nie spetni swego zobowigzania kontraktowego. W zakresie prawa do
akcji jedynym zobowigzanym do $wiadczenia jest Skarb Panstwa. Tylko on jest
wtascicielem akcji i tylko on moze dokonac¢ ich zbycia na rzecz uprawnionych
pracownikow. Nie ma i nie moze mie¢ takich mozliwosci spotka — pracodawca. Sad
Najwyzszy nie znalazt mozliwosci stawiania spotki na réwni ze Skarbem Panstwa
jako dtuznika w stosunku zobowigzaniowym prawa do akcji. Wobec tego pozycja
spotki, niebedgcej diuznikiem w stosunku prawa do akcji nie moze przeksztatci¢ sie
w ten sposob, ze stanie sie ona sie ona diuznikiem w zakresie odszkodowania za
utracone akcje.

Sad Najwyzszy podnidst dalej, ze nie wszystkie osoby, ktére w jakikolwiek
sposdb uczestniczg w wykonywaniu zobowigzan mozna uzna¢ za podmioty w
stosunku zobowigzaniowym. Doktryna prawa cywilnego odroznia podmioty w
stosunku zobowigzaniowym takie jak dtuznik i wierzyciel od innych podmiotow

takich na przyktad jak osoby pomocnicze. To, ze spotka uczestniczy w



wykonywaniu zobowigzania w ramach stosunku prawa do akcji nie Swiadczy
samodzielnie o tym, ze jest ona podmiotem wystepujagcym po stronie dtuznicze;.
Spoétce nalezy przypisaC charakter pomocnika Skarbu Panstwa a nie podmiotu
stojagcego na rowni ze Skarbem Panhstwa po stronie dtuzniczej. W opinii Sadu
Najwyzszego, nie moze zatem wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ spoétki wzgledem
uprawnionego pracownika na zasadzie art. 471 k.c. jako ze nie jest ona strong w
stosunku zobowigzaniowym. Wykonawca jedynie wyjgtkowo moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzyciela na zasadach deliktowych (art. 415 i
nastepne k.c.), wowczas gdy dopuszcza sie swoistego ekscesu, dziatania
wykraczajgcego poza sfere wykonania zobowigzania. W innych wypadkach
odpowiedzialnos$¢ ponosi dtuznik. Stosownie bowiem do art. 474 k.c., dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatania osoéb, ktérymi postuguje sie przy wykonaniu
zobowigzania. Sad Najwyzszy stawia w watpliwos¢é nie tylko kontraktowg ale i
deliktowg odpowiedzialno$¢ spotki z tytutu utraty prawa do akcji. Stan faktyczny
sprawy, w ktorej wytonito sie zagadnienie prawne pokazuje, ze spotka dopuszczajac
sie btednego pouczenia nie dziatata z wiasnej inicjatywy lecz prezentowata poglad
autorstwa Skarbu Panstwa. Spétka nie dysponowata akcjami i nie mogta
samodzielnie ustala¢ zasad ich przyznawania. Narazona byta na odpowiedzialnos¢
wzgledem Skarbu Panstwa za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w ramach
zawartych ze Skarbem Panstwa umdw zlecenia na prowadzenie procesu zbywania
akcji. Regulacje ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie obcigzajg bezposrednio
spotki obowigzkami w procesie zbywania akcji. Art. 36 ust. 5 stanowi jedynie
podstawe do wydania przez Ministra Skarbu Panstwa przepiséw dotyczacych zasad
podziatu uprawnionych pracownikdbw na grupy oraz ustalenia liczby akcji
przypadajagcych na poszczegolne grupy a takze trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow. Z zakresu delegacji ustawowej nie wynika, by udziat
spotki — pracodawcy byt konieczny w procesie zbywania akcji. Jest on wskazany ze
wzgledéw pragmatycznych., gdyz przydziat akcji nastepuje w oparciu o kryterium
stazu pracy. Nawet w takim ujeciu udziat pracodawcy bytby niezbedny tylko gdy
chodzi o wykazanie stazu. Tymczasem prawodawca obcigzyt pracodawce
dodatkowymi obowigzkami. Minister Skarbu Panstwa wystepowat przy tym zaréwno
w roli statio fisci dziatajac za dtuznika w cywilnoprawnym stosunku prawa do akgc;ji

jak i prawodawcy, ktoéry wydajgc rozporzgdzenie obcigza okreslonymi obowigzkami



spotke-pracodawce. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mozna przyjaé, ze stanowi to
swoiste wyznaczenie pomocnika w wykonaniu zobowigzania cywilnoprawnego lecz
nie ma podstawy normatywnej do przyjecia, ze Skarb Panstwa jako dtuznik moze
obcigzy¢ na podstawie rozporzadzenia rownolegta odpowiedzialnoscig spotke —

pracodawce.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie rozwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.) tylko w niewielkim zakresie regulujg sposob i tryb postepowania w
procesie zbywania akcji na rzecz uprawnionych pracownikéw (ich spadkobiercow).
Gdy chodzi o podmiot dokonujgcy zbycia akcji na rzecz pracownikow, jest nim w
mysl art. 31a (dodanego przez art. 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z reformg funkcjonowania gospodarki i administracji
publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, Dz. U. Nr 51, poz. 775) minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa.
Dokonuje on zbycia akcji na rzecz uprawnionych pracownikéw. Pojecie
uprawnionych pracownikéw zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy. W ustawie
nie ma wzmianki na temat tego, kto ustala krag uprawnionych. Zostat natomiast
ustanowiony ( w art. 38 ust. 1) warunek nabycia akcji w postaci ztozenia we
wiasciwym terminie oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Nie zostato okreslone,
jakiemu podmiotowi nalezy ztozy¢ o$wiadczenie ani tez nie sprecyzowano sposobu
postepowania w razie ztozenia oswiadczenia przez osobe nieuprawniong do
nabycia akcji. Przepis art. 36 ust. 4 (w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie,
w ktorej wytonito sie rozpatrywane zagadnienie a sprzed kosmetycznej zmiany
wprowadzonej od 12 lutego 2009 r.) stanowit, Zze akcje zbywa sie nieodptatnie w
grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych
pracownikbw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce
powstate] w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego. Dla
rozwazanego zagadnienia przepis ten ma to znaczenie, Zze wynika z niego

posrednio wspétudziat spétki powstatej w wyniku komercjalizacji w procesie



zbywania akcji. Spétka ta jest bowiem pracodawca (lub nastepcg pracodawcy)
uprawnionych pracownikéw a zatem jedynym podmiotem, ktory moze ustali¢ okresy
zatrudnienia stanowigce kryterium podziatu na grupy uprawnionych pracownikéw.
Lakoniczno$¢ ustawy w zakresie sposobu procedowania w toku zbywania akcji
pozwala na wysnucie wniosku co do rozumienia zakresu delegacji ustawowej
zamieszczonej w art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa zostat w nim upowazniony do okreslenia w
drodze rozporzadzenia szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw
na grupy i ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow. Skoro bowiem w ustawie
uregulowano jedynie warunek w postaci ziozenia oswiadczenia o zamiarze
skorzystania z prawa do nieodptatnego nabycia akcji oraz ustalono, ze nabycie
nastepuje w grupach wyodrebnionych wedtug kryterium stazu pracy, okreslenie
,Iryb nabywania akcji” wyznaczajgce granice upowaznienia ustawowego nalezy
rozumie¢ jako zasady i sposdb postepowania w procesie zbywania akcji na rzecz
uprawnionych pracownikéw.

W wydanym na podstawie tej delegacji rozporzadzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad podziatu
uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na
kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.
U. Nr 33, poz. 200) uregulowano dwa obowigzki spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji: wydania zaswiadczenia (§ 2 ust. 2) oraz sporzadzenia listy
uprawnionych pracownikéw i jej wywieszenia (§ 6). Pierwszy z nich stanowi
konkretyzacje obowigzku wynikajagcego posrednio z art. 36 ust. 4 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji. Bez zaswiadczen o okresie zatrudnienia nie bytoby
mozliwe dokonanie podziatu uprawnionych pracownikow na grupy, w ktorych
nastepuje zbycie akcji przez Skarb Panstwa. Drugi obowigzek ma znaczenie raczej
techniczne. Mozna jednak stwierdzi¢, ze prawodawca natozyt na prywatyzowang
spotke obowigzki wzgledem pracownikéw. Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2004 r. | PK 291/ 03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 397). W stanie
faktycznym sprawy, na tle ktdorego powstato rozpatrywane obecnie zagadnienie,
roszczenie odszkodowawcze nie jest wywodzone z niewykonania obowigzku

wydania zaswiadczenia o zatrudnieniu lub niewtasciwego sporzadzenia listy



uprawnionych pracownikow. Wedtug powodow, zdarzeniem, ktére wywotato szkode
byto btedne pouczenie przez spoétke zgtaszajacych sie os6b o tym, ze nie
przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akcji, skutkiem czego nie ztozyty
one oswiadczen i nie nabylty akcji. Obowigzek stosownego pouczania o
przystugujgcych uprawnieniach nie zostat okreslony ani w ustawie, ani w
rozporzadzeniu wydanym na jej podstawie. Niewatpliwie wadliwe pouczenie stanowi
zdarzenie pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w postaci
nienabycia akcji. Gdyby nie takie dziatanie spofki, szkoda nie powstataby. Poza
rozwazanym zagadnieniem pozostaje kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa jako podmiotu dokonujgcego zbycia. Gdy chodzi o
odpowiedzialnos¢ spétki pozostaje natomiast do rozwazenia podstawa jej
odpowiedzialnosci. W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie
prawne kwestionuje sie kontraktowg podstawe odpowiedzialnosci spotki powstatej w
wyniku komercjalizacji i prywatyzacji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia
1998 r. Il ZP 24/ 98 (opublikowanym z glosg J. Brola w OSP 2000 nr 2, poz. 31)
opowiedziat sie za uksztattowaniem deliktowej lub kontraktowej odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej z tytutu utraty prawa do nabycia akcji. Glosator opowiadat sie za
kontraktowg odpowiedzialnoscig pracodawcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie podstawa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej spotki powstatej w wyniku komercjalizacji i
prywatyzacji zalezy od okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do powstania
szkody. Mozliwy jest tez zbieg obu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(wywodzonej zaréwno z art. 415 k.c. i z art. 471 k.c.). Obowigzek nalezytego
pouczenia pracownika o przystugujgcych mu uprawnieniach moze by¢é wywodzony z
obcigzajgcego pracodawce (spotke) obowigzku dbatosci o dobro pracownika. W tym
zakresie nalezy powotaé poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2004 r., | PK 386/03 (OSNP 2005 nr 1, poz. 6 z glosg K. Walczaka opublikowang w
Monitorze Prawa Pracy 2005 nr 7). Wadliwe pouczenie moze byc¢ tez ocenione jako
delikt. Chodzi przy tym o obiektywng wadliwos¢. O braku przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej spotki nie moze przesgdza¢ powotanie sie przez nig
na poglad wyrazany przez przedstawicieli Ministra Skarbu Panstwa. Spotka nie byta
wyposazona z kompetencje decyzyjne, nie miata zatem prawa stawiania

komukolwiek przeszkdd w dochodzeniu prawa do nabycia akcji. Skoro na skutek



dziatania spotki nie doszto do nabycia akcji moze byC jej przypisana
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Nie wylgcza tej odpowiedzialnosci rola
dtuznika w zakresie swiadczenia — zbycia akcji - przypisana nie spotce lecz jedynie
Skarbowi Panstwa. Niewykonanie zobowigzania do swiadczenia moze nastgpi¢ na
skutek dziatania nie tylko podmiotu obcigzonego tym obowigzkiem, ale takze
dziatania innych podmiotow pozostajgcego w normalnym zwigzku przyczynowym z
powstaniem szkody. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza rowniez nie ogranicza sie
wiec do dtuznika swiadczenia gtéwnego. Nie mozna tez podzieli¢ tezy o roli spotki
jako podmiotu, z ktérego pomocag dituznik - Skarb Panstwa wykonywat swe
zobowigzanie (w rozumieniu art. 474 k.c.). Spoétka nie jest wzgledem uprawnionych
pracownikow podmiotem ,trzecim”, pomocnikiem Skarbu Panstwa dokonujgcego
na ich rzecz zbycia akcji. Jest ich pracodawcag a zatem strong stosunku prawnego
rodzacego wiele obowigzkéw. Obowigzki pracodawcy nie ograniczajg sie tylko do
Swiadczen stanowigcych ekwiwalent pracy. Dos¢ wspomnie¢ obowigzki natozone
na pracodawcow w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Spotka-
pracodawca jest ponadto podmiotem podlegajacym prywatyzacji, uczestniczacym
bezposrednio w procesie udostepniania akcji. Jedynie w pewnym sensie jej rola
przypomina podmiot, ktérym dtuznik postuguje sie przy wykonywaniu swego

zobowigzania.

Reasumujac, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie znalazt
podstaw do odstgpienia od utrwalonego w dotychczasowym orzecznictwie pogladu
0 wspotodpowiedzialnosci (ze Skarbem Panstwa) spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji za szkode powstatag wskutek btednego pouczenia spadkobiercow
uprawnionego pracownika o tym, ze nie przystuguje im prawo do nieodptatnego

nabycia akcji.

/km/



