Sygn. akt Il PZP 1/10

UCHWALA

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Krystyny B.-M.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Okregowemu Zespotowi
Dziatalnosci Gospodarczej Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sagdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt VI Pa 63/09,

"Czy nabycie przez pracownice prawa do odprawy rentowej i
pobranie tej odprawy u jednego pracodawcy wytacza mozliwosé
nabycia przez te pracownice prawa do odprawy uzupetniajacej w
zwigzku z przejsciem przez niag u innego pracodawcy na
emeryture, w sytuacji, w ktérej obowigzujagce u tych
pracodawcow akty prawa wewnatrzzakladowego (regulamin
wynagradzania i porozumienie ptacowe) przewiduja odmienne

zasady obliczania odpraw ?"



podjat uchwalte:

Otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu przejscia na
rente z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez
tego pracownika prawa do kolejnej odprawy z tytutu przejscia na
emeryture lub prawa do odprawy uzupetniajgcej, stanowiacej
réznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci otrzymanej

odprawy rentowej (art. 92" § 2 k.p.).
UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art.
390 §1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Powddka Krystyna B. — M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowego Zespotu Dziatalnosci Gospodarczej
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. tytutem uzupetniajgcej
odprawy emerytalnej kwoty 18.276,80 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2007 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu zgdanie podata, ze
dochodzone roszczenie stanowi nalezng powddce czes¢ odprawy emerytalnej, do
ktérej nabyta prawo u pozwanego po rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace w
zwigzku z przejsciem na emeryture. Jako podstawe prawng swoich pretensji
wskazata postanowienia obowigzujgcego u pracodawcy Porozumienia ptacowego z
dnia 11 grudnia 2001 r., a nadto przytoczyta poglady judykatury, w Swietle ktorych
pracownikowi, ktéry pobrat odprawe emerytalng, a nastepnie podjat zatrudnienie u
kolejnego pracodawcy i rozwigzat stosunek pracy w zwigzku z ponownym
przejsciem na emeryture, przystuguje odprawa emerytalna w ograniczonym
zakresie.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia
powddztwa. Motywujac swoje stanowisko w sporze zarzucita, ze zgodnie z §14 ust.
6 wspomnianego Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r. przedmiotowa

odprawa emerytalna lub rentowa ma jednorazowy charakter.



Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 r. zasadzit
od pozwanego Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowego Zespotu Dziatalnosci
Gospodarczej Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w B. na rzecz
powodki Krystyny B. — M. kwote 3.575 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2001 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach
sgdowych i kosztach zastepstwa procesowego stosownie do wyniku sporu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka bedac zatrudniona w Centrali
Techniczno-Handlowej Elektroniki ,Unitra- Serwis” w B. otrzymata w 1990r.
odprawe rentowg, ktéra w my$| art. 21 obowigzujgcego w zaktadzie Regulaminu
wynagradzania odpowiadata, w przypadku osoby legitymujacej sie ponad
dwudziestoletnim stazem pracy, dwukrotnemu najnizszemu wynagrodzeniu, tj.
kwocie 736 000 ztotych (przed denominacjq). Natomiast zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. b
stosowanego w Polskim Zwigzku Motorowym Okregowym Zespole Dziatalnosci
Gospodarczej Spotce z 0.0. z siedzibg w B. Porozumienia ptacowego z dnia 11
grudnia 2001 r. pracownikowi zaliczanemu do tej samej grupy co powodka
przystugiwata odprawa emerytalna lub rentowa w wysokosci 300% ptacy
zasadniczej, przy czym Swiadczenie podlegato zwiekszeniu o 5% podstawy
wymiaru za kazdy rok pracy u pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma stanowisko zaprezentowane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 285/90, zgodnie z ktérym
uwzglednienie z jednej strony postulatu objecia uprawnieniami do odprawy
emerytalnej takze emerytow ponownie zatrudnionych, z drugiej zas strony -
jednorazowego charakteru tego swiadczenia, wydaje sie mozliwe w ramach
odprawy uzupetniajgcej w wysokosci zréznicowanej w zaleznosci od okresu
zatrudnienia pracownika. Analizujgc obowigzujace u obydwu pracodawcow
powddki unormowania dotyczace odprawy emerytalnej lub rentowej Sad pierwszej
instancji zauwazyt, iz réznig sie one nie tylko co do sposobu ustalania wysokosci
Swiadczenia (wielokrotno$¢ najnizszego wynagrodzenia w pierwszym przypadku i
wielokrotnos¢ wynagrodzenia zasadniczego w drugim), ale przede wszystkim tym,
ze wysokos¢ odprawy emerytalno-rentowej naleznej pracownikom pozwanego,
zatrudnionym u tego pracodawcy przed dniem 1 stycznia 1996 r., ktorzy nie wybrali

poprzedniego systemu naliczania swiadczenia wedtug zaktadowego stazu pracy,



nie zostata uzalezniona od okresu pracy wyzszego niz dwudziestoletni. Nie mozna
zatem przyjg¢ wspolnego mianownika dla obydwu odpraw i poréwnywa¢ bazowg
cze$¢ Swiadczenia przystugujgcego powddce u pozwanego, czyli 300% ptacy
zasadniczej naleznej wszystkim pracownikom zatrudnionym w zaktadzie przed
dniem 1 stycznia 1996r., ktérzy nie wybrali dotychczasowego systemu naliczania
odprawy, z wysokoscig Swiadczenia wyptaconego przez poprzedniego pracodawce
z zwigzku z przekroczeniem dwudziestoletniego stazu pracy. Jedynym racjonalnym
sposobem ustalenia  wysokoSci uzupetniajacej odprawy emerytalne;,
uwzgledniajgcej fakt przepracowania przez powddke u pozwanego kolejnych 13 lat,
jest zestawienie swiadczenia, jakie otrzymataby ona z tytutu 20 lat zatrudnienia w
Polskim Zwigzku Motorowym Okregowym Zespole Dziatalnosci Gospodarcze;
Spotce z 0.0. z siedzibg w B. (przy zatozeniu, ze powddka zaliczana jest do grupy
pracownikdéw wymienionych w § 14 ust. 2 lit. b Porozumienia ptacowego z dnia 11
grudnia 2001 r.) z odprawg, ktérg otrzymataby z racji 33-letniego zaktadowego
stazu pracy. Roznica ta stanowi zas iloczyn 5%wynagrodzenia zasadniczego i 13
lat zatrudnienia u pozwanego i odpowiada kwocie 3.575 ztotych (13 razy 5% z
5.500 zitotych). Podzielenie argumentacji powddki i obliczenie spornej odprawy
emerytalnej poprzez pomniejszenie swiadczenia przystugujgcego uprawnionej w
mys| obowigzujgcych u pozwanego przepiséw ptacowych o symboliczng (w relacji
do dochodzonej) kwote poprzednio pobranej odprawy bytoby tozsame =z
przyznaniem kolejnej odprawy emerytalno-rentowej, co naruszatoby wynikajacg z
art. 92" § 2 k.p. oraz §14 ust. 6 Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r.
zasade jednorazowosci tego Swiadczenia.

Rozpoznajg apelacje obydwu stron od wyroku pierwszoinstancyjnego Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. uznat, iz w sprawie
wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne dotyczace
jednorazowego charakteru odprawy emerytalnej lub rentowe;j.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zasada jednorazowosci tego $wiadczenia
wynika z art. 92" § 2 k.p. Analogiczne unormowanie zawarte jest w § 14 ust. 6
obowigzujacego u strony pozwanej Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia
2001 r. Podobna regulacja zamieszczona byta w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26

stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systemow wynagradzania (w



brzmieniu nadanym éwczesnemu art. 21 tego aktu przez art. 1 pkt 12 ustawy
zmieniajgcej z dnia 19 lipca 1990 r. — Dz. U. Nr 55, poz. 319). W nauce prawa
dostrzezono jednak trudnosci interpretacyjne zwigzane z wyktadnig art. 92" § 2
K.p., sprowadzajace sie do pytania, czy nabycie prawa do odprawy z jednego tytutu
(przejscia na rente badz przejscia na emeryture) wytgcza mozliwos¢ przyznania
tegoz Swiadczenia z drugiego tytutu (T. Romer: Prawo Pracy. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa. 2000 r.,, s. 373). Zdaniem czesci
przedstawicieli doktryny pracownik nabywa prawo do jednej odprawy w tym sensie,
ze jezeli uzyskat odprawe emerytalng, nie otrzyma odprawy rentowej i odwrotnie-
pobranie odprawy rentowej wytgcza mozliwosS¢ przyznania odprawy emerytalnej.
Obojetne jest przy tym, czy prawo do kolejnej odprawy powstato u tego samego czy
innego pracodawcy (tak H. Pawitucka - Odprawa emerytalna lub rentowa, w:
Encyklopedii prawa pracy i ubezpieczen spotecznych pod redakcjg L. Florka.
Warszawa 1999). Natomiast wedilug innych komentatoréow w rozdziale llla dziatu
trzeciego Kodeksu pracy wyrdznia sie dwa Swiadczenia , tj. odprawe emerytalng i
odprawe rentowg, a nabycie prawa do jednej odprawy nie moze pozbawiac
pracownika prawa do drugiej, przy braku odrebnego przepisu przewidujgcego
roztacznosc tych swiadczeh. Odprawa rentowa jest Swiadczeniem kompensujgcym
pracownikowi rozwigzanie stosunku pracy z powodu czesciowej lub catkowitej
utraty zdolnosci do pracy, natomiast odprawa emerytalna przyznawana jest z racji
zakonczenia przez pracownika kariery zawodowej. W literaturze przedmiotu zwraca
sie uwage na to, ze w tresci przepisu art. 92" § 1 k.p. postuzono sie wyrazem ,lub”
zamiast wyrazem ,albo”, co oznacza, ze otrzymanie odprawy z jednego tytutu nie
wyklucza przyznania swiadczenia z drugiego tytutu. Nie istnieje wszak jedna
kategoria odprawy emerytalno-rentowej. (P. Kucharski w glosach do wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., II| PK 215/05, OSP 2007 nr 9, poz. 98
oraz z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117).

Sad Okregowy przyznat, ze w judykaturze nie kwestionuje sie jednorazowosci
odpraw emerytalno-rentowych, jednak dopuszcza sie mozliwos¢ przyznania
odprawy uzupetniajgcej, ktora wyréwnuje wysokos¢ tego swiadczenia w zakresie
uzaleznionym od dalszego zatrudnienia, co odpowiada zasadom wspotzycia

spotecznego, ktore uwzgledniajg doniosto$¢ prawng nabywania wyzszych



pracowniczych swiadczen pienieznych z racji dtuzszego stazu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990r., | PR 285/90, LEX nr 14666; uchwata z
dnia 20 lipca 1991 r., | PZP 30/91, OSNC 1992 nr 3, poz. 44; wyroki z dnia 6
marca 2006 r., Il PK 215/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz.65 i z dnia 5 czerwca 2007 r., |
PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117).

Podzielajgc  powyzszy poglad judykatury odnosnie do jednorazowosci
omawianych $wiadczen i dopuszczalnosci nabycia przez pracownika prawa do
odprawy uzupetniajgcej, Sad Okregowy zauwazyt, iz obowigzujgce u obydwu
pracodawcéw powddki przepisy wewnagtrzzaktadowe przewidujg tak odmienne
zasady ustalania wysokosci odprawy emerytalnej lub rentowej, ze pojawia sie
pytanie, czy przyznanie powodce swiadczenia uzupetniajgcego nie narusza owej
zasady jednorazowos$ci odprawy. Opisane odmiennosci w zakresie podstaw i
metody wyliczania odpraw rentowej i emerytalnej nie powinny jednak stanowi¢
decydujacego kryterium przy ocenie nabycia przez powodke prawa do spornego
Swiadczenia. Wszak to §14 ust. 1 obowigzujacego u pozwanego Porozumienia
ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r. jest podstawg nabywania przez pracownikow
tego zaktadu odpraw emerytalnych lub rentowych, za$§ czysto przypadkowa
rozbiezno$¢ w sposobie ustalania ich wysokosci u réznych pracodawcéw nie moze
prowadzi¢ do wytaczenia stusznie nabytych praw. Przepis § 14 ust. 6 cytowanego
Porozumienia ptacowego powinien by¢é rozumiany jako wytgczajacy prawo do
ponownego otrzymania odprawy emerytalnej lub rentowej, ale tylko wtedy, gdy
chodzi o to samo rodzajowo swiadczenie, bgdz tez jako niewytaczajacy prawa do

odprawy uzupetniajacej naleznej pracownikowi w ograniczonym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg przedstawionego zagadnienia prawnego jest dokonanie wyktadni art.
92" k.p. i ustalenie, czy w $wietle unormowan §1 tegoz przepisu mozna przyjac
istnienie dwoch rodzajowo réznych odpraw, tj. odprawy emerytalnej i odprawy
rentowej, czy tez jednego sSwiadczenia naleznego z tytutu rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z wystgpieniem ktéregos z wymienionych ryzyk

ubezpieczeniowych oraz wyjasdnienie, do ktérego z tych pojeé nalezy odniesc



zawarty w § 2 artykutu zakaz ponownego nabycia prawa do odprawy, zas w razie
stwierdzenia jednorodzajowego charakteru swiadczenia — czy dopuszczalna jest
konstrukcja odprawy uzupetniajgcej w przypadku pobrania przez pracownika w
przesztosci tegoz $wiadczenia, a nadto, czy wynikajgce z § 14 ust. 6
obowigzujacego u pozwanego Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r.
wylgczenie prawa do odprawy emerytalno-rentowej dla pracownikow ponownie
zatrudnionych nie jest dalej idace od wytgczenia zawartego w art. 92" § 2 k. p. i
przez to jest (jako mniej korzystne dla pracownikow) niewazne z mocy art. 9 § 2
K.p.

Poszukujgc odpowiedzi na tak sformutowane pytania warto zauwazy¢, ze
odprawa emerytalna lub rentowa, chociaz podlega ochronie prawnej na rowni z
wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK
217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419) nie jest wynagrodzeniem w $cistym stowa
tego znaczeniu, lecz swiadczeniem ptacowym o podobnym do wynagrodzenia
charakterze i funkcjach. W literaturze podkresla sie wystepujacy w przedmiotowe;j
odprawie element socjalny, polegajacy na rekompensowaniu pracownikowi utraty
zatrudnienia w zwigzku z zaistnieniem sytuacji zyciowych objetych ryzykiem
rentowym lub emerytalnym (M. Piankowski: Ochrona pracowniczych swiadczen
majatkowych, Oficyna Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 2001 r., s. 70).

Godzi sie podkresli¢, iz obecnie obowigzujgca regulacja dotyczaca systemu
prawnego ksztattowania zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg w tym spornej odprawy emerytalnej lub rentowej,
zostata wprowadzona do Kodeksu pracy ustawg zmieniajgca z dnia 2 lutego 1996 r.
(Dz. U. Nr 24, poz. 110). Pierwotnie problematyka ta byta przedmiotem unormowan
zamieszczonych w szeregu uchwat Rady Ministréw i zarzadzeh ministra
wiasciwego do spraw pracy, wydawanych na podstawie art. 79 k.p. dla
poszczegoblnych zaktadow pracy oraz w pragmatykach stuzbowych i aktach
wykonawczych do nich. Sytuacja ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia
26 stycznia 1994r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania
(Dz. U. Nr 5, poz. 25), ktéra wprowadzita w ograniczonym zakresie swobode
ksztattowania wynagrodzen na szczeblu zaktadowym w drodze zaktadowych

porozumien ptacowych lub regulaminéw wynagradzania. Zgodnie z art. 18 ustawy



odprawa emerytalno-rentowa byta swiadczeniem, ktére musiato by¢ ustanowione w
wymienionych aktach zaktadowego prawa pracy, zas ustawa szczegoétowo
regulowata zasady nabywania prawa do niego i ustalania jego wysokosci. W Swietle
powotanego przepisu odprawa miata jednorazowy charakter i przystugiwata
pracownikom z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. Wysokos¢ swiadczenia byta zréznicowania w zaleznosci od
ogolnego stazu pracy pracownika, a jej podstawe wymiaru stanowito najnizsze
prawnie gwarantowane wynagrodzenia za prace. W zaktadowym porozumieniu
ptacowym lub regulaminie wynagradzania mozna byto przyznaé¢ pracownikom
prawo do odprawy w wyzszej wysokosci za lata przepracowane u danego
pracodawcy (zaktadowego stazu pracy). W jednolitym tekscie ustawy, ogtoszonym
obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 sierpnia 1988 r. (Dz.
U. Nr 28, poz. 196), zmieniono numeracje omawianego artykutu na art. 21. Aktem
zmieniajgcym z dnia 19 lipca 1990r. ( dz. U. Nr 55, poz. 319) nadano nowe
brzmienie art. 21 ustawy, okreslajgc minimalng wysokos¢ odprawy w kwocie
najnizszego prawnie gwarantowanego wynagrodzenia pracownikow,
obowigzujacego w dacie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente. Tym samym uniezalezniono wysokos¢ swiadczenia od stazu
pracy pracownika. Jednoczesnie wprowadzono przepis stanowigcy, ze emeryci i
rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg prawa do odprawy. Ustawg z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy-Kodeks pracy oraz o zmianie niektdérych ustaw
(Dz. U. Nr 113, poz. 547) uchylono wprawdzie ustawe o zasadach tworzenia
zaktadowych systemow wynagradzania i znowelizowano dziat XI Kodeksu pracy
dotyczacy uktaddédw zbiorowych pracy, lecz utrzymano w mocy art. 79 k.p., ktéry
upowazniat ministra wiasciwego do spraw pracy do okreslania zasad
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca.
Obowigzywaty rowniez akty wydane na podstawie tego artykutu, ktére ograniczaty
swobode ksztattowania wynagrodzen pracownikéw w uktadach zbiorowych pracy.
Dopiero ustawa z dnia 2 lutego 1996 . o zmianie ustawy-Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) uchylita art. 79 k.p. i
zgodnie z dodanym do Kodeksu pracy art. 77" uczynita uktady zbiorowe pracy

gtdbwnym zrodtem prawa ptacowego, a nadto wprowadzita w art. 92' ustawowg



regulacje problematyki odpraw emerytalnych lub rentowych. Opisana ewolucja
unormowan prawnych dotyczacych przedmiotowego swiadczenia jest istotna o tyle,
ze to wiasnie na gruncie dawnych przepisow pojawita sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego koncepcja uzupetniajgcej odprawy emerytalnej lub rentowe;.

Wracajgc do wspomnianego art. 92" k.p. wypada zauwazy¢, ze w przepisie
tym zostat ustalony minimalny standard uprawnien ptacowych pracownika z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente.
Odprawa emerytalna lub rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo
gwarantowanym, a jej wysokos$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu
zatrudnienia. Jest to swiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymac raz w
zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK 223/02,
Prokuratura i Prawo 2004 nr 1, s. 41).W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztattowaC zasady nabywania prawa do tegoz
Swiadczenia i ustalania jego wysokosci w sposéb korzystniejszy dla pracownikéw
od wynikajgcego z cytowanego przepisu.

Mimo istotnych zmian w zakresie Zrodet regulacji prawa pracownikow do
odprawy emerytalnej lub rentowej oraz sposobu obliczania jej wysokos$ci, w Swietle
przytoczonych wyzej przepisbw $Swiadczenie to miato zawsze jednorazowy
charakter, co oznaczato, ze osoba, ktora raz pobrata odprawe nie mogta ponownie
naby¢ prawa do tegoz Swiadczenia. Jednorazowy charakter odprawy emerytalnej
lub rentowej nie byt tez kwestionowany w judykaturze( uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNP 1994 nr 2, poz. 24 oraz wyroki z dnia 25
czerwca 1993 r., | PR 5/93, niepublikowany, z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
359/99, OSNP 2001 nr 7 poz. 218, z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99. Prawo
Pracy 2000 nr 5 s. 31, z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18,
poz. 287, z dnia 5 marca 2006 r. [l PK 215/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65, z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117 i z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il PK 40/07, LEX nr 338805). To wiasnie przeswiadczenie o
jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej skitonito Sad Najwyzszy do

poszukiwania rozwigzania umozliwiajacego pogodzenie tej zasady z postulatem
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zrekompensowania pracownikowi, ktory otrzymat tego rodzaju swiadczenie,
dalszego stazu zatrudnienia poprzez wyptate odprawy uzupetniajgcej.

W nauce prawa Scierajg sie natomiast dwie koncepcje dotyczace jedno- lub
dwurodzajowosci odprawy, zwigzane z faktem wskazania w art. 92' § 1 k.p. dwoch
ryzyk ubezpieczeniowych, powigzanych przyczynowo z ustaniem stosunku pracy w
ramach przestanek nabycia uprawnien do przedmiotowego swiadczenia. Zdaniem
jednych przedstawicieli doktryny cytowany przepis kreuje jeden rodzaj odprawy i
pobranie jej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na
ktérekolwiek z wymienionych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (emeryture
lub rente) wytagcza ponowne uzyskanie prawa do niej (por. B. Wagner:
Wynagrodzenie za prace, Warszawa 1997, s. 35; T Liszcz: Prawo pracy,
Warszawa, 2004, s. 287 i R. Brol: Odpowiedzi na pytania dotyczgce prawa pracy,
Stuzba Pracownicza 1999 nr 2, s. 4 oraz M. Nowak: glosa do wyroku Sadu
najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSP 2006 nr 1, poz. 9). Nie
brakuje jednak zwolennikéw tezy, iz w kontekscie art. 92" § 1 k. p. nalezy mowic o
dwéch odprawach: emerytalnej i rentowej, przyznawanych z racji zakonczenia
stosunku pracy w zwigzku z zajsciem jednego z dwdch odmiennych ryzyk
ubezpieczeniowych, jakimi sg utrata zdolnosci do pracy podyktowana wzgledami
zdrowotnymi i osiggniecie wieku uzasadniajgcego zaprzestanie aktywnosci
zawodowej. W konsekwencji takiego uregulowania kryteriow nabycia prawa do
odprawy, zawarte w § 2 omawianego artykutu wytgczenie uprawnien do spornego
Swiadczenia oznacza, iz pobranie odprawy z uwagi na przejscie na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy nie pozbawia pracownika prawa do odprawy w przypadku
pbézniejszego przejscia na emeryture i odwrotnie (por. M. T. Romer: Prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 373 oraz P. Kucharski: glosy do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05, OSP 2007 nr 9, poz. 98 i z dnia
5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117).

Ten ostatni poglad nie znajduje jednak oparcie w systemowej i gramatyczne;j
wyktadni omawianych uregulowan prawnych. Gdyby rzeczywiscie w gre wchodzity
dwie odrebne odprawy przyznawane z racji rozwigzania stosunku pracy w zwigzku
z przejsciem pracownika na jedno za Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,

inaczej brzmiatby tytut rozdziatu llla dziatu trzeciego Kodeksu pracy, inng tez
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redakcje uzyskatyby kolejne paragrafy art. 92" k.p. i sam rozdziat miatby wiecej
jednostek redakcyjnych, poswieconych poszczegolnym rodzajom przedmiotowej
odprawy. Tymczasem ustawodawca postuguje sie tak w tytule rozdziatu jak i w
treSci omawianego artykutu pojeciem ,odprawa” w liczbie pojedynczej. Nie stosuje
zatem terminu ,odprawa emerytalna i rentowa” ani ,odprawa rentowa albo
emerytalna”, co mogtoby oznaczac alternatywe roztgczng, lecz termin ,odprawa
rentowa lub emerytalna”, a wiec oba cztony nazwy Swiadczenia ujete sg w ramach
alternatywy nieroztgcznej. Gramatyczna wyktadnia przepisu art. 92' § 1 k.p.
prowadzi do wniosku, ze w razie spetnienia przez pracownika dwoéch przestanek:
ustania stosunku pracy i przejscia na jedno z alternatywnie wymienionych (w
ramach alternatywy nieroztacznej) Swiadczen ubezpieczeniowych (emeryture lub
rente), zwigzanych z odmiennymi ryzykami (utratg zdolnosci do pracy z przyczyn
zdrowotnych i osiggnieciem wieku postrzeganego jako zakonczenie aktywnosci
zawodowej), przystuguje jedna rodzajowo odprawa. Do tak jednorodzajowo
rozumianej odprawy rentowej lub emerytalnej nalezy odnosic¢ okreslony w § 2 tegoz
artykutu zakaz ponownego nabycia prawa do $wiadczenia. Gdyby wytgczenie to
miato dotyczy¢ odrebnie odprawy rentowej i odprawy emerytalnej ustawodawca
datby temu wyraz, akcentujgc w tresci przepisu niemoznos¢ ponownego
otrzymania ,tej samej” odprawy. Znaczenie tego ostatniego przepisu sprowadza
sie do tego, ze do objetego hipotezg normy zawartej w §1 art. 92" k.p. uktadu
przestanek (ustanie stosunku pracy i przejscie na emeryture lub rente),
implikujgcego okreslony dyspozycjg tej normy skutek (nabycie prawa do odprawy),
przepis § 2 wprowadza dodatkowe, negatywne kryterium, jakim jest uprzednie
otrzymanie odprawy (czy to z racji zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture czy tez zakohczenia stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy), ktére wyklucza wynikajacy z
dyspozycji powyzszej normy skutek, czyli ponowne nabycie prawa do Swiadczenia.
Regulacja art. 92" k.p. nie uzasadnia rébwniez tezy o istnieniu po stronie
pracownika, ktéry pobrat odprawe rentowg lub emerytalng w poprzednim
zatrudnieniu, prawa do odprawy uzupetniajgcej w razie ponownego ustania

stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture.
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Koncepcja odprawy uzupetniajgcej pojawita sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w okresie obowigzywania dawnych przepisbw norujgcych
problematyke odprawy rentowej lub emerytalnej, ktére z jednej strony kreowaty
zasade jednorazowos$ci Swiadczenia, z drugiej zas uzalezniaty jego wysokos¢ od
stazu pracy pracownika. Przy takim sposobie obliczania odprawy, jednolitym dla
pracodawcéw, mozna byto konstruowacC pojecie Swiadczenia uzupetniajgcego,
podwyzszajgcego uprzednio otrzymang odprawe o kwote adekwatng do dodatkowo
przepracowanego przez uprawnionego stazu zaktadowego. Jak bardzo konstrukcja
ta nie przystaje do obecnej rzeczywistosci wida¢ na niniejszym przykfadzie. Daleko
idgca odmiennos¢ zasad ustalania wysokosci odprawy w przepisach ptacowych
obowigzujacych u poszczegolnych pracodawcow, czesto niezaleznych od stazu
pracy pracownikow, prowadzi do zupetnej dowolnosci w wyborze metody
uwzgledniania kwoty wczesniej pobranego Swiadczenia przy obliczaniu odprawy
uzupetniajgcej. Odliczenie jedynie nominalnej kwoty uprzednio wyptaconego
Swiadczenia prowadzi bowiem do przyznania kolejne j odprawy w praktycznie
petnej wysokosci, co narusz zasade jednorazowosci Swiadczenia. Natomiast préby
opracowania mechanizmu waloryzacji pobranej odprawy i zestawienia jej z
aktualnie nalezng moze oznaczaC przyznanie Swiadczenia uzupetniajgcego w
symbolicznej wysokosci, nieodzwierciedlajgcej znaczenia faktu uzyskania przez
pracownika dalszego stazu zatrudnienia.

Warto zauwazyc, ze u podstaw sformutowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji
uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej nie legta gramatyczna wyktadnia
obowigzujacych wéwczas przepiséw, ale wzgledy celowosciowe. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 285/90 ( LEX nr 14666) podkreslono
bowiem potrzebe objecia uprawnieniami do odprawy takze emerytéw ponownie
podejmujagcych zatrudnienie, (ktorzy stajg sie pracownikami ze wszystkimi tego
konsekwencjami, a fakt wystepowania w podwojnej roli nie powinien dziata¢ na ich
niekorzysc¢), z jednorazowym charakterem spornego swiadczenia, ktéry wyklucza
wyptate wiecej niz jednej odprawy. ,Postulat uzgodnienia obu tych zatozen wydaje
sie mozliwy w ramach zréznicowanej wysokosci jednorazowej odprawy emerytalnej
w zaleznosci od okresu zatrudnienia. Jezeli np. pracownikowi w chwili

przechodzenia na emeryture przystugiwata jednorazowa odprawa w WysOKOSCi
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trzymiesiecznego wynagrodzenia odpowiadajgcego pietnastoletniemu okresowi
pracy oraz jezeli ten sam pracownik w chwili ponownego przejscia na emeryture
wykazywat sie juz dwudziestoletnim okresem pracy, za ktéry odprawa przystuguje
w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, to przyznanie mu odprawy
odpowiadajgcej roznicy miedzy szesciomiesiecznym a trzymiesiecznym
wynagrodzeniem stanowi uzupetnienie tylko odprawy poprzedniej ze wzgledu na
spetnienie warunku wymaganego dla otrzymania odprawy w wyzszej wysokosci.
Takie rozwigzanie nie bytoby sprzeczne z jednorazowym charakterem Swiadczenia
oraz uwzgledniatoby - jak sie wydaje — interesy obu stron
(pracownika i zaktadu pracy)”. Zatem to nie literalne brzmienie przepiséw, ale préba
pogodzenia interesdbw obu stron stosunku pracy sktonita Sad Najwyzszy do
skonstruowania pojecia uzupetniajgcej odprawy emerytalnej. Przy czym
prezentujgc swoje stanowisko w tej kwestii Sad Najwyzszy uzyt trybu
warunkowego, uzasadniajgc teze o0 nienaruszeniu w ten sposéb zasady
jednorazowosci przedmiotowego Swiadczenia.

Koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej opiera sie na
zatozeniu, ze Swiadczenie to przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, jednakze na
ostateczng wysokos¢ odprawy sktadajg sie kolejne czgstkowe sSwiadczenia
przyznawane w miare wypracowywania przez pracownika stazu uprawniajgcego do
odprawy w wyzszej wysokosci. MielibySmy zatem do czynienia z przechodzeniem
na emeryture lub rente jako pewnym procesem o charakterze ciggtym. Rzecz w
tym, ze owe uzupetniajgce odprawy wyptacane sg w przypadku zakonczenia
kolejnego stosunku pracy w zwigzku z ponownym przejsciem pracownika na
emeryture lub rente, a nie samego tylko osiggniecia dalszego stazu zatrudnienia .
Taka jednak sytuacja (czyli nabycie prawa do kolejnego $wiadczenia emerytalnego
lub rentowego i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunku pracy) jest nowym
zdarzeniem, wypetniajgcym hipoteze normy art. 92" § 1 k.p. i gdyby nie istniat
przepis § 2 tego artykutu, pracownik uzyskatby prawo do nastepnej odprawy w
petnej wysokosci. Wiasnie takiemu skutkowi opisanego stanu faktycznego ma
zapobiec ten ostatni przepis. Skoro zatem art. 92" § 2 k. p. stanowi, iz w zaistniatej
sytuacji pracownik nie nabywa ponownie prawa do odprawy, to nie nabywa go w

ogole, tak w petnej wysoko$ci jak i jej uzupetniajgcej postaci.
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Godzi sie nadmieni¢, ze koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub
emerytalnej byta wprawdzie wzmiankowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z
ostatnich lat (wyrok z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz.
286), jednak nie analizowano jej w Swietle aktualnie obowigzujgcych unormowan
prawnych regulujgcych zasady nabywania prawa i ustalania wysokosci tego
Swiadczenia. Nie uzasadniajg tez tezy o podzielaniu przez Sad Najwyzszy
powyzszej konstrukcji wyroki z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05 (OSNP 2007 nr
5-6, poz. 65) oraz z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07 ( OSP 2008 nr 11, poz.
117). Pierwszy z nich dotyczyt bowiem prawa do odprawy emerytalnej
unormowanej w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z
1999r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) i nie moze by¢ powotywany przy okazji interpretac;ji
art. 92" k.p. oraz postanowien uktadéw zbiorowych pracy i regulaminéw
wynagradzania, a to z uwagi na daleko idacg odmienno$¢ regulacji prawa do
spornego Swiadczenia we wspomnianej pragmatyce stuzbowej, co zresztg
podkreslono w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia. Z kolei w drugim z
powotanych wyrokéw nie wykluczono co prawda mozliwosci nabycia przez
pracownika prawa do odprawy =z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture w sytuacji, gdy wczesniej otrzymat on odprawe z racji
czasowego ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente chorobowa,
jednakze powodem takiego rozstrzygniecia byto uznanie przez Sad Najwyzszy, ze
okresowa renta chorobowa nie jest pojeciem tozsamym z rentg inwalidzkg czy
rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, zatem odprawa przyznana z racji rozwigzania
stosunku pracy i przejscia na rente chorobowg nie jest odprawg rentowg w
rozumieniu art. 92" § 1 k.p., a jej pobranie nie wyczerpuje hipotezy normy § 2 tego
artykutu. Przytoczone orzeczenia nie sg zatem miarodajne dla oceny aktualnosci
omawianej konstrukcji uzupetniajgcej odprawy emerytalnej lub rentowej.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 390

k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencji przekazane zagadnienie prawne.

/km/



