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POSTANOWIENIE

Dnia 6 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna
w sprawie z wniosku Urlaubs-und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft w W.

z udziatem dtuznika Ryszarda G.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego na obszarze Polski,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 stycznia 2010 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt | ACz 326/09,

"Czy Sad Okregowy, doreczajac dtuznikowi odpis postanowienia
w trybie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. 01. 12. 1), ma obowiazek

doreczyé¢ go wraz z uzasadnieniem ?"

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji o stwierdzeniu wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia, wydane w oparciu
0 rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16 stycznia 2001 r., s. 1 ze zm,;
przekfad polski: wydanie specjalne Dz. Urz. UE, roz-dziat 19, t. 4, s. 42 ze zm. i
sprost.; dalej: ,rozporzadzenie”). Sad pierwszej instancji rozpoznat wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci na posiedzeniu jawnym, o ktérym zawiadomit jedynie
wnioskodawce. Nastepnie doreczyt dluznikowi postanowienie o stwierdzeniu
wykonalnosci. Postanowienie to nie zostato uzasadnione. Dtuznik wnidst zazalenie
do sadu pierwszej instancji, zamiast — stosownie do art. 43 ust. 2 rozporzadzenia —
do sadu drugiej instancji. Sad pierwszej instancji przekazat zazalenie do Sadu
Apelacyjnego jako sadu wiasciwego, jednak nastgpito to juz po uptywie majgcego w
tym wypadku zastosowanie miesiecznego terminu przewidzianego w art. 43 ust. 5
zdanie pierwsze rozporzadzenia. Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy
dokonane przez sad pierwszej instancji doreczenie postanowienia o stwierdzeniu
wykonalnosci byto skuteczne z uwagi na brak uzasadnienia tego postanowienia. W
tym kontekscie Sad Apelacyjny postawit pytanie, zawarte w sentencji
postanowienia tego Sadu z dnia 12 maja 2009 r. Sad Apelacyjny opowiedziat sie za
stanowiskiem zgodnie z ktérym, Sgd Okregowy ma obowigzek sporzadzenia z
urzedu uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu, o terminie ktérego
nie zawiadomiono dtuznika, oraz Sad ten z urzedu powinien doreczy¢ dtuznikowi
odpis postanowienia z uzasadnieniem. Tylko takie rozwigzanie — wedtug Sadu
Apelacyjnego — gwarantuje zachowanie przez dtuznika przewidzianego przez
prawo wspolnotowe miesiecznego okresu na zapoznanie sie z rozstrzygnieciem
sadu oraz sporzadzenia zazalenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze sytuacji prawnej
dtuznika nie poprawia przepis art. 357 § 3 k.p.c. Doreczenie odpisu uzasadnienia
dopiero na zgdanie dtuznika nie spowoduje bowiem otwarcia na nowo terminu do
wniesienia srodka odwoftawczego, gdyz nie pozwala na to tre$¢ art. 43 ust. 5 w

zwigzku z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia, majgcego pierwszenstwo przed



uregulowaniami Kodeksu postepowania cywilnego. Jednoczesnie — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego — nie mozna poming¢, ze tresc¢ art. 357 § 1 i 3 k.p.c. wskazywataby
na prawidtowos¢ wyktadni gramatycznej zastosowanej przez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie. Wyktadnia taka nie wyczerpuje jednak wszystkich aspektow
sprawy. Uznanie jej za jedyng dopuszczalng prowadzitoby do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa dtuznika do obrony przed Sadem drugiej instancji. W praktyce
mogtoby wowczas dojs¢ do sytuacji, w ktérej diuznik zostatby postawiony przed
koniecznoscig sporzadzenia zazalenia, bez mozliwosci zapoznania sie z motywami
zaskarzanego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze praktyka wyznaczania
posiedzenia jawnego z udziatem tylko jednej strony prowadzi do przekreslenia
celdw, dla ktérych wprowadzono zasade rozpoznawania spraw na posiedzeniach
jawnych. W takich przypadkach sytuacja dtuznika ulega pogorszeniu w poréwnaniu
do spraw, w ktorych Sgd Okregowy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym
i z urzedu dorecza odpis postanowienia z uzasadnieniem. Nie mozna bowiem
uznaé, aby posiedzenie jawne, o terminie ktorego wie tylko wnioskodawca, jest
posiedzeniem jawnym réwniez dla dtuznika. Jezeli dtuznik w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie ma prawa zgtoszenia jakichkolwiek zarzutow, a
wymagania postawione wnioskodawcy zostaty Scisle sformalizowane i przejawiajg
sie w obowigzku dostarczenia przez niego wskazanych przez rozporzadzenie nr
44/2001 dokumentow, to trudno w ogodle dopatrzy¢ sie powoddw wyznaczania

posiedzenia jawnego z udziatem wnioskodawcy w celu rozpoznania wniosku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Art. 390 § 1 k.p.c. okre$la w ramach przepiséw postepowania apelacyjnego,
szczegolng i wyjatkowg instytucje. Sad, ktéry rozpoznaje apelacje, moze
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia okreslone przez siebie,
wynikajagce z rozpoznawanej sprawy, zagadnienie prawne, jezeli budzi ono
powazne watpliwosci (por. tez uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca
1999 r., lll CZP 62/98 — OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Jest to bardzo przydatne

narzedzie wykonywania przez Sad Najwyzszy jego funkcji w zakresie sprawowania



wymiaru sprawiedliwosci (por. art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Z drugiej strony instytucja
pytan prawnych, ktorej konsekwencje w danej sprawie polegajg na zwigzaniu
saddéw stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (por. art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi swoiste
ograniczenie wiadzy orzeczniczej sadu meriti, ktéra z natury rzeczy, obejmuje takze
ocene prawng, bedacg podstawg rozstrzygniecia. Insytytucja ta jest wyjatkiem od
konstytucyjnej zasady podlegania sedzidéw tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP). Wyjatkowe zatem znaczenie instytucji pytan prawnych nie
pozwala na jej wykorzystywanie, bez rygorystycznego przestrzegania okreslonych
ustawowo przestanek. Rozpoznajgc zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy nie moze wykroczyC poza zakres przedstawionego zagadnienia, nie
moze tez zajmowac sie kwestiami, ktére w danej sprawie nie wystepowaty ani tez
dokonywac interpretacji przepisow prawa, ktére w sprawie nie miaty zastosowania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze pytanie okreslone w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego nie jest odpowiednie do wynikajgcych z art. 390 § 1 k.p.c. warunkoéw
przedstawienia zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci. Sad
Apelacyjny postawione pytanie opiera bowiem na btednym zatozeniu, ze w sprawie
majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia z dnia 22 grudnia 2000 r. Sad
Apelacyjny (takze Sad pierwszej instancji) pominat podstawowy, majacy znaczenie
dla zastosowania tego aktu prawnego, fakt wydania wyroku przez sad niemiecki
(Arbeitsgericht W.) w dniu 27 kwietnia 2004 r. W tym czasie Rzeczypospolita
Polska nie byta jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej i nie obowigzywato w naszym
kraju wymienione rozporzadzenie. Polske i Niemcy fgczyta natomiast konwencja o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
sporzadzona w Lugano dnia 16 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132 -
dalej: ,konwencja luganska”). Za przekonujgcy nalezy uznaC — wyrazony w
piSmiennictwie i zaaprobowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — poglad, ze
datg wejscia w zycie rozporzadzenia na potrzeby uznania i stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenh pochodzacych z panstw bedacych wczesniej cztonkami Unii
Europejskiej, w panstwach ktore przystapity do Unii Europejskiej w dniu 1 maja

2004 r., jest ten termin. W konsekwencji, zgodnie z art. 66 rozporzgdzenia, uznaniu



lub stwierdzeniu wykonalnosci w Polsce na podstawie tego aktu prawnego
podlega¢é moga wylacznie orzeczenia wydane po dniu 1 maja 2004 r. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 42/06, OSNC 2007,
nr 4, poz. 60 i z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 464/06, nie publ.).

Konwencja luganska obejmuje przede wszystkim orzeczenia wydane w
postepowaniu wszczetym w panstwie pochodzenia po jej wejsciu w zycie w
relacjach miedzy panstwem pochodzenia i panstwem wezwanym (art. 54 ust. 1
konwencji luganskiej). Pod pewnymi warunkami konwencja luganska ma réwniez
zastosowanie do orzeczen wydanych po jej wejsciu w zycie miedzy panstwem
pochodzenia a panstwem wezwanym, w postepowaniu wszczetym na podstawie
pozwu whniesionego przed jej wejsciem w zycie w relacjach miedzy tymi panstwami
(art. 54 ust. 2 konwencji luganskiej). Konwencja luganska weszta w zycie miedzy
Niemcami a Polska w dniu 1 lutego 2000 r. Brak w aktach sprawy informac;ji, kiedy
zostato wszczete postepowanie przed Arbeitsgericht W. w Niemczech, ktore
doprowadzito do wydania wyroku. Okolicznos¢, ze wyrok ten zostat wydany 27
kwietnia 2004 r. oraz to, ze jest to wyrok zaoczny zapadty w pierwszej instanciji,
pozwala zatozy¢, ze pozew w sprawie zostat wniesiony po dniu 1 lutego 2000 r.
Przemawia za tym wyraznie to, ze — jak wynika z uzasadnienia wyroku — zadanie
pozwu obejmowato zaptate naleznosci za okres od maja do lipca 2001 r.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia stosowania Konwenciji luganskiej pod
wzgledem przedmiotowym. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad niemiecki na
jego mocy zasadzit od dtuznika, ktérym jest przedsiebiorca z branzy budowlanej
zamieszkaty w Polsce, na rzecz Urlaubs — und Lohnausglausgleichkasse der
Bauwirtschaft (dalej jako ,wierzyciel’) z siedzibg w W. (Niemcy), podmiotu
powotanego wspolnie przez strony ukfadu zbiorowego w dziedzinie rzemiosta
budowlanego (Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe), kwoty pieniezne
zgodnie z postanowieniami tego uktadu zbiorowego. Do zadan wierzyciela nalezy
m.in. wyptata Swiadczen naleznych pracownikom za urlop zgodnie z
postanowieniami uktadu zbiorowego. Podnie$¢ nalezy, ze chodzi tu o konstrukcje
charakterystyczng dla niemieckiego prawa pracy. Jej istota sprowadza sie do tego,
ze przedsiebiorcy dziatajacy w danej branzy (w tym wypadku budowlanej) majg

obowigzek uiszczania za swoich pracownikéw sktadek do specjalnej ,kasy



spotecznej” (niem. Sozialkasse), w tym ,kasy urlopowej” (niem. Urlaubskasse),
ktora nastepnie wyptaca pracownikom swiadczenia pieniezne, m.in. za urlop.
Obowigzek uiszczenia takich sktadek na rzecz wskazanych kas w prawie
niemieckim ma zrodto w postanowieniach uktadu zbiorowego, ktéry ponadto — na
mocy przepisbw prawa — ma range powszechnie obowigzujgca. W uktadzie
zbiorowym jest powotywana do zycia odpowiednia instytucja (kasa), do ktorej
zadan nalezy z jednej strony przyjmowanie i w razie potrzeby sgdowe dochodzenie
sktadek od pracodawcow objetych dziataniem postanowien ukfadu zbiorowego, a z
drugiej strony — wyptata odpowiednich swiadczen pracownikom, np. za czas urlopu.
W orzecznictwie sadow niemieckich i literaturze niemieckiej rozpatrywane jest to,
czy sprawa z powodztwa kasy przeciwko pracodawcy o zaptate naleznych jej
sktadek jest sprawg z zakresu indywidualnych uméw o prace w rozumieniu
przepisow art. 5 pkt 1 zdanie drugie konwencji luganskiej. Przyjmowane jest z
reguly zatozenie, ze tego rodzaju sprawa nie jest sprawg z zakresu indywidualnych
umoOw O prace w rozumieniu tych przepiséw. Zatozeniu temu towarzyszy jednak
drugie zatozenie, ze sprawa z powddztwa kasy przeciwko pracodawcy o zaptate
sktadek zgodnie z uktadem zbiorowym jest sprawg cywilng w rozumieniu przepisu
art. 1 ust. 1 konwencji luganskiej, nie jest natomiast sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 2 pkt 3) konwencji luganskiej, ktore
sq wytgczone z zakresu zastosowania konwencji luganskiej. W rezultacie uznaje
sie, ze sprawa z powodztwa kasy przeciwko pracodawcy o zaptate sktadek nalezy
do zakresu zastosowania konwencji luganskiej. Stanowisko to odpowiada
przyjmowanej wyktadni pojecia spraw cywilnych i handlowych wedtug art. 1 ust. 1
konwencji luganskiej, jak rowniez spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego
wedtug art. 1 ust. 2 pkt 3) konwencji luganskiej.

W zwigzku 2z powyzszym do stwierdzenia wykonalnosci wyroku
Arbeitsgericht W. z 27 kwietnia 2004 r. w Polsce zastosowanie ma konwencja
luganska.

Wobec tego, ze =zagadnienie postawione przez Sad Apelacyjny w
postanowieniu z dnia 12 maja 2009 r. zostato oparte na przepisach prawa, ktére nie
majg zastosowania w sprawie, nie jest ono odpowiednie do wynikajgcych z art. 390

§ 1 k.p.c. warunkdéw przedstawienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne



watpliwosci. Powyzsze uzasadnia odmowe rozstrzygniecia zagadnienia
przedstawionego niezgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. (art. 61 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

Pomimo niepodjecia uchwaty, biorgc pod uwage podobienstwo rozwigzan
rozporzadzenia z 22 grudnia 2000 r. i konwencji luganskiej w zakresie relewantnym
dla zagadnienia przedstawionego przez Sad Apelacyjny oraz to, ze dotyczy ono
raczej sposobu stosowania przepiséw krajowych w celu uzupetnienia regulacji
konwencyjnej, Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Apelacyjny, ze Sad Okregowy, ktéry stwierdzit wykonalnos¢ zagranicznego
orzeczenia na podstawie przepisow konwencji luganskiej na posiedzeniu jawnym, o
ktorym zawiadomiony byt tylko wnioskodawca, obowigzany byt doreczy¢ dtuznikowi
odpis postanowienia o stwierdzeniu wykonalnosci z urzedu wraz z uzasadnieniem
(art. 34 ust. 1 i art. 36 konwencji luganskiej oraz art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze od 1 lipca 2009 r. ulegta
zmianie regulacja postepowania o stwierdzenie wykonalnosci, majgca takze
uzupetniajgce zastosowanie w sprawach rozpoznawanych przy zastosowaniu
przepisow konwencji luganskiej (ewentualnie rozporzadzenia). Z przepisu art.
1151" § 2 zdanie drugie k.p.c. — dodanego (z dniem 1 lipca 2009 r.) przez art. 1 pkt
74 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) wynika, ze sad
rozpoznaje obecnie wniosek o stwierdzenie wykonalnosci na posiedzeniu
niejawnym. W rezultacie wydane na takim posiedzeniu postanowienie w
przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci jako zaskarzalne zawsze jest przez sad
doreczane z uzasadnieniem (art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Nowa
regulacja nie ma w niniejszej sprawie zastosowania zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 5
ustawy zmieniajgcej z dnia 5 grudnia 2008 r.

Z art. 34 ust. 1 konwencji luganskiej (art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia)
wynika, ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci prowadzonym w pierwszej
instancji dtuznik nie ma mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia. Jest to
zatem postepowanie ex parte, prowadzone tylko z udziatem wierzyciela jako

wnioskodawcy. Na gruncie tej regulacji w praktyce orzeczniczej polskich sgdow



powstata watpliwosc¢, czy sad pierwszej instancji - ze wzgledu na tres¢ art. 34 ust. 1
konwencji luganskiej i art. 148 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — powinien
rozpoznawac wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wedtug postanowien konwenc;ji
luganskiej na posiedzeniu niejawnym, czy na posiedzeniu jawnym, ale z udziatem
wylacznie wnioskodawcy. Przyjecie pierwszego zatozenia eliminuje omawiany
problem, jezeli bowiem sad pierwszej instancji moze rozpoznaC¢ wniosek na
posiedzeniu niejawnym, to zgodnie z art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jego
postanowienie jest z urzedu doreczane z uzasadnieniem zaréwno wnioskodawcy,
jak i dhuznikowi. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat jednak
wniosek na posiedzeniu jawnym z udziatem wytgcznie wnioskodawcy i w zwigzku z
tym powstaje problem, czy doreczenie diuznikowi postanowienia tego Sadu o
stwierdzeniu wykonalnoéci bez pisemnego uzasadnienia stanowito uchybienie
procesowe.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy konwencji luganskiej (tak samo postanowienia
rozporzadzenia) wyraznie rdznicujg pozycje procesowg wnioskodawcy i dtuznika w
pierwszej instancji — pozycja wnioskodawcy jest jednoznacznie uprzywilejowana
kosztem pozycji diuznika. Postepowanie w pierwszej instancji ma charakter
postepowania ex parte, tj. toczy sie w zasadzie z wytgcznym udziatem
wnioskodawcy (art. 34 ust. 1 konwencji luganskiej i art. 41 zd. 2 rozporzadzenia).
Rozwigzanie takie ma stuzy¢ realizacji efektu zaskoczenia dtuznika, aby uczyni¢
mozliwie najbardziej efektywng przyszta egzekucje w panstwie wykonania.
Zarazem po stwierdzeniu wykonalnosci przez sad pierwszej instancji w odniesieniu
do wnioskodawcy konwencja luganska (podobnie rozporzadzenie) wymaga jedynie,
aby zostat on niezwtocznie zawiadomiony w formie przewidzianej w prawie panstwa
wykonania o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu jego wniosku (art. 35 konwencji
luganskiej; art. 42 ust. 1 rozporzadzenia). Nie ma tu wiec bezwzglednego
wymagania dokonania doreczenia, lecz wystarcza zawiadomienie o orzeczeniu w
przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci. Inaczej rzecz przedstawia sie z dtuznikiem
— w tym wypadku konieczne jest, aby stwierdzenie wykonalnosci, tj. orzeczenie o
udzieleniu exequatur, zostato formalnie doreczone dtuznikowi (wniosek taki wynika
z art. 36 ust. 1 i 2 konwencji luganskiej; zapis rozporzadzenia w art. 42 ust. 2 jest

jeszcze bardziej jednoznaczny). Przepisy konwencji luganskiej (takze



rozporzadzenia) wyraznie o tym nie rozstrzygajg, ale przyjmuje sie w literaturze, ze
doreczenie powinno by¢ dokonane zgodnie z przepisami panstwa cztonkowskiego
wykonania. W wydanym na tle konwencji brukselskiej wyroku z 16 lutego 2006 r., w
sprawie G. Verdoliva przeciwko J. M. van der Hoeven BV i in.22 ETS potwierdzit to
stanowisko, podkreslajac jednoczesnie, ze wymaganie doreczenia dtuznikowi
orzeczenia sadu pierwszej instancji o stwierdzeniu wykonalnosci po pierwsze stuzy
ochronie prawa dtuznika do obrony, a po drugie ma funkcje dowodowa, poniewaz
umozliwia dokfadne obliczenie terminu przewidzianego dla wniesienia srodka
zaskarzenia przez dtuznika. Z sentencji wyroku Trybunatu wynika, ze art. 36 ust. 2
konwencji brukselskiej (jego dostownym odpowiednikiem jest art. 36 ust. 2
konwencji luganskiej, a bliskim — art. 43 ust. 5 rozporzadzenia) wymaga, aby
doreczenie orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnosci byto prawidtowe, z
zachowaniem przepisOw procesowych panstwa wykonania. W razie braku
doreczenia lub nieprawidlowego doreczenia orzeczenia o0 stwierdzeniu
wykonalnosci nie wystarcza sam fakt, ze dtuznik dowiedziat sie o tym orzeczeniu,
aby rozpoczat bieg terminu do wniesienia przez niego $rodka zaskarzenia.

Jesli chodzi o kwestie uzasadniania wydanego na posiedzeniu jawnym
postanowienia sgdu pierwszej instancji o stwierdzeniu wykonalnosci, mozliwe sg - z
punktu widzenia kodeksu postepowania cywilnego - dwa kierunki rozumowania.
Mozna przyjaé, ze skoro kodeks nie przewiduje uzasadniania z urzedu postanowien
wydawanych na posiedzeniu jawnym (art. 357 § 1 k.p.c.), a rozporzadzenie stanowi
tylko o koniecznosci doreczenia dtuznikowi postanowienia sadu pierwszej instancji
o stwierdzeniu wykonalnosci, to doreczeniu podlega postanowienie bez
uzasadnienia. Od chwili takiego doreczenia biegnie dtuznikowi termin do wniesienia
srodka zaskarzenia — art. 36 ust. 1 lub ust. 2 konwenc;ji luganskiej (art. 43 ust. 5
rozporzadzenia). Alternatywa jest rozumowanie zaktadajace, ze skoro dtuznik nie
bierze udziatu w posiedzeniu jawnym przed sgdem pierwszej instancji ze wzgledu
na tres¢ art. 34 ust. 1 konwencji luganskiej (art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia),
to z jego punktu widzenia jest ono posiedzeniem niejawnym i wobec tego
zastosowanie powinien mie¢ art. 357 § 2 k.p.c. Przyjecie takiego rozumowania

oznaczatoby, ze sad pierwszej instancji powinien w kazdym wypadku z urzedu
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uzasadnia¢ swoje postanowienie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci i
doreczac je dtuznikowi wraz z uzasadnieniem.

Wydaje sie, ze przedstawione zagadnienie nalezy rozwigza¢ wedtug zatozenia,
ktore towarzyszy tezie, ze w stanie prawnym przed 1 lipca 2009 r. w Swietle art. 34
ust. 1 konwencji luganskiej (wzglednie art. 41 zd. 2 rozporzadzenia) i art. 148 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji rozpoznawat wniosek o
stwierdzenie wykonalnosci na posiedzeniu jawnym, o ktorym byt jednak
zawiadamiany wyfgcznie wnioskodawca. Teza ta z jednej strony brata pod uwage
fakt, ze dtuznik nie ma prawa ziozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Wobec niego postepowanie toczyto
sie wiec tak, jakby rozpoznanie wniosku nastepowato na posiedzeniu niejawnym. Z
drugiej strony omawiana teza uwzgledniata art. 148 § 1 k.p.c., z ktérego wynika
jawnosc¢ posiedzen sgdowych. Jawnosé ta nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom
w stosunku do wnioskodawcy. W rezultacie z punktu widzenia wnioskodawcy
stosowacC nalezato w stanie prawnym obowigzujagcym przed 1 lipca 2009 r. do
postanowienia sgdu pierwszej instancji o stwierdzeniu wykonalnosci przepis art.
357 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 35 konwencji luganskiej (art. 42 ust. 1
rozporzadzenia), natomiast wobec diuznika — art. 357 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. i art. 36 konwenc;ji luganskiej (art. 42 ust. 1 rozporzadzenia). Wobec tego sad
pierwszej instancji powinien byt doreczy¢ dtuznikowi postanowienie o stwierdzenie
wykonalnosci z uzasadnieniem i tylko takie doreczenie jako odpowiadajgce
wymaganiom przepiséw prawa polskiego rozpoczynato bieg terminu do wniesienia
przez dtuznika srodka zaskarzenia zgodnie z art. 36 konwencji luganskiej (art. 43
ust. 5 rozporzadzenia).

Powyzsze stanowisko, wobec niepodjecia uchwaty rozstrzygajacej
przedstawione zagadnienie prawne nie stanowi wigzgcej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego w rozumieniu art. 390 § 2 k.p.c.

/km/



