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UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczacy)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Kazimierz Jaskowski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Marcin Wilczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka

w sprawie z powodztwa Stanistawa W.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w N.

0 przywrocenie warunkdéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 lutego 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem

z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | PK 98/09,

Czy odwotanemu naczelnikowi urzedu skarbowego po
przeniesieniu na inne stanowisko odpowiadajace jego
kwalifikacjom na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéow panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.)



przystuguje wynagrodzenie w wysokosci takiej, jaka otrzymywat

na stanowisku naczelnika?

podjat uchwate:

Do odwotanego naczelnika urzedu skarbowego, ktéry przed
powotaniem na te funkcje byt urzednikiem panstwowym
mianowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) stosuje sie art. 111 ust. 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
170, poz. 1218 ze zm.).

Uzasadnienie

I. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2009 r., | PK 98/09, przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - zagadnienie
prawne dotyczgce tego, czy odwotanemu naczelnikowi urzedu skarbowego po
przeniesieniu na inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom na podstawie
art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci takiej, jakg otrzymywat na stanowisku naczelnika

urzedu.

Zagadnienie to ujawnito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w sprawie
z powodztwa Stanistawa W. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w N. o przywrdcenie

dotychczasowych warunkdw pracy i ptacy oraz wyréwnanie wynagrodzenia.

Wedltug ustalen faktycznych - przyjetych za podstawe pytania prawnego w
sprawie | PK 98/09 - powdd byt zatrudniony na podstawie mianowania, w oparciu o



przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych,
na stanowisku zastepcy naczelnika pozwanego Urzedu Skarbowego w N. Z dniem
1 kwietnia 2003 r. zostat powotany przez Ministra Finansow, na podstawie art. 5
ust. 1 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(Dz.U. Nr 106, poz. 489 ze zm.), na stanowisko naczelnika tego Urzedu, z
wynagrodzeniem 6.811,47 zt, przy ustalonym mnozniku kwoty bazowej
wynoszacym 3,793. Wynagrodzenie to bylo nastepnie podwyzszane. Odwotanie
powoda ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego nastgpito z dniem 5 lutego
2007 r., po czym powierzono mu stanowisko pracownika wiodgcego
wieloosobowego stanowiska pracy do spraw podatku dochodowego od osob
prawnych. W okresie od 5 lutego do 5 maja 2007 r. (przez trzy miesigce) powod
otrzymywat wynagrodzenie takie jak naczelnik urzedu skarbowego, w kwocie
8.173,76 zt miesiecznie. W dniu 6 maja 2007 r. wynagrodzenie powoda ustalone
zostato na poziomie wynagrodzenia starszego komisarza skarbowego, zaliczonego
do grupy stanowisk specjalistycznych, w wysokosci 3.878,93 zt, przy mnozniku
kwoty bazowej 2,160.

Stanowisko pracownika wiodgcego wieloosobowego stanowiska pracy do
spraw podatku dochodowego od os6b prawnych powdd przestat zajmowac z dniem
1 lipca 2007 r., kiedy stanowisko to - w wyniku reorganizacji urzedu - zostato
zlikwidowane. Na skutek tej zmiany organizacyjnej powodowi powierzono
stanowisko starszego komisarza skarbowego w dziale podatku dochodowego od
oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, z wynagrodzeniem
2.605,71 zt, przy mnozniku kwoty bazowej 1,451. Sgad Rejonowy przyjat, ze w
nastepstwie odwotania powoda z dniem 5 lutego 2007 r. ze stanowiska naczelnika
urzedu skarbowego uzasadnione stato sie przeniesienie go na inne stanowisko ze
wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu (na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych), nastepnie zas - w wyniku reorganizaciji
urzedu, potaczonej z likwidacjg stanowiska powoda - uzasadnione stato sie
przeniesienie powoda z dniem 1 lipca 2007 r. (na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych) na inne stanowisko stuzbowe,

odpowiadajgce jego kwalifikacjom.



Wyrokiem z dnia 29 Ilutego 2008 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N. uwzglednit czesciowo powddztwo o wyréwnanie
wynagrodzenia. Sad Rejonowy uznat jednoczesnie, ze powodztwo o powotanie na
stanowisko zastepcy naczelnika skarbowego lub na stanowisko kierownika dziatu
podatku dochodowego od osoéb fizycznych nie zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz powdd nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 45 ust. 2 ustawy

o pracownikach urzedow panstwowych.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy w N. — Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych zmienit czesSciowo zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 34.486,71 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wyrownania wynagrodzenia, ponadto ustalit, ze od 5 lutego 2007 r. powodowi
przystuguje wynagrodzenie przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 3,793,
czyli mnoznika, wedlug jakiego byto ustalone wynagrodzenie powoda na
stanowisku naczelnika urzedu skarbowego. Sad Okregowy stwierdzit, ze do
powoda ma zastosowanie — poprzez art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006
r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) - art. 10 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych. Wobec odwofania powoda ze stanowiska
naczelnika urzedu skarbowego, i nieskorzystania przez niego z uprawnienia
wynikajgcego z art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
powstata potrzeba przeniesienia go na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom, a wiec miata miejsce sytuacja opisana w art. 10 ust. 1b tej ustawy.
Powinno to by¢ stanowisko nie tylko odpowiadajgce kwalifikacjom powoda jako
urzednika, ale takze rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. To ostatnie
oznacza, ze urzednik powinien otrzymywac¢ wynagrodzenie w dotychczasowe;j
wysokosci (w przypadku powoda - w wysokosci wynagrodzenia naczelnika urzedu
skarbowego). Tym samym uzasadnione bylo — w ocenie Sgdu Okregowego -
zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania w wysokosci 34.486,71 z,
odpowiadajgcego dwunastokrotnosci roznicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym
a wynagrodzeniem wyptaconym, pomniejszonej o kwoty zasgdzone prawomocnie

przez Sad pierwszej instanc;ji (6.351,37 zt).

W skardze kasacyjnej pozwanego Urzedu Skarbowego, obejmujacej

zasgdzenie odszkodowania (wyréwnanie wynagrodzenia) i ustalenie dotyczace



wysokosci wynagrodzenia powoda poczynajgc od 5 lutego 2007 r., zarzucono,
miedzy innymi, naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, poprzez przyjecie, ze z przepisu tego wynika
zasada, wedtug ktérej powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
wynagrodzenia naczelnika urzedu skarbowego az do ustania stosunku pracy w

pozwanym urzedzie skarbowym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
sformutowat istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 10 ust. 1b ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych, a mianowicie - czy urzednikowi stuzby
cywilnej, zachowujgcemu do 31 grudnia 2007 r. status mianowanego urzednika
panstwowego, po przeniesieniu w 2007 r. na inne stanowisko w urzedzie
odpowiadajgce jego kwalifikacjom przystuguje - na podstawie powyzszego przepisu
— niezmienione wynagrodzenie w dotychczasowej wysokoéci do czasu ustania

stosunku pracy w tym urzedzie.

Il. Przedstawiajac powiekszonemu sktadowi do rozpoznania przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym podkreslit, ze
dotyczy ono — miedzy innymi - wykfadni art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego
mozna przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Problem interpretacji przytoczonego
przepisu byt juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26
czerwca 2007 r., | PK 18/07 (OSNP 2008, nr 15-16, poz. 221), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zatrudnionemu na podstawie mianowania zgodnie z przepisami
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych urzednikowi stuzby cywilnej
odwotanemu ze stanowiska dyrektora izby skarbowej i przeniesionemu na
stanowisko komisarza skarbowego przystuguje wynagrodzenie w dotychczasowe;j
wysokosci (czyli w wysokosci przypisanej do stanowiska dyrektora izby skarbowej).
Na tle stanu faktycznego niemal identycznego jak w rozpoznawanej sprawie Sad

Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng powoda — odwotanego ze stanowiska



dyrektora izby skarbowej i przeniesionego na stanowisko starszego komisarza
skarbowego, domagajgcego sie  przywrécenia  poprzednich  warunkow
wynagrodzenia - stwierdzit, ze zezwalajac na zmiane warunkéw pracy w postaci
petnionej funkcji (zajmowanego stanowiska), a nawet miejsca pracy, w trybie
uproszczonym w poréwnaniu do umownych stosunkéw pracy, ustawodawca
przewidziat w pragmatykach stuzbowych okreslone gwarancje ptacowe dla
przenoszonych pracownikéw. Tego typu gwarancje przewiduje rowniez art. 10
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Wedlug pogladu Sadu
Najwyzszego, ktéry orzekat w sprawie | PK 18/07, okreslone w art. 10 ust. 1b tej
ustawy stanowisko, na ktére mozna przenieS¢ mianowanego urzednika
panstwowego, zostato zdefiniowane poprzez dwie jego cechy: powinno to byc¢
stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom urzednika i réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia. To ostatnie oznacza, Zze urzednik powinien otrzymywaé
wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Gdyby ustawodawca zamierzat
zwigza¢ to wynagrodzenie z wynagrodzeniem przypisanym w przepisach
ptacowych do nowego stanowiska, postuzytby sie sformutowaniem uzytym w art. 10
ust. 1 i 1a ustawy, gdzie jest mowa o wynagrodzeniu stosownym do wykonywane;j
pracy, ale nie nizszym od dotychczasowego. Zrdéznicowanie sformutowan
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia, uzytych w powotanych przepisach, nie jest
przypadkowe. Przeniesienia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 1a ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych, majg charakter czasowy i na czas tego
przeniesienia ustawodawca gwarantuje przeniesionym urzednikom wynagrodzenie
nie nizsze od dotychczasowego. Przeniesienie z art. 10 ust. 1b ustawy nie zostato
ograniczone pod wzgledem czasowym (jest trwate), odnosi sie jedynie do
urzednikow panstwowych mianowanych, mozliwosci jego zastosowania zostaty
zakres$lone bardzo szeroko (ze wzgledu na szczegodlne potrzeby urzedu), co jest
wyrazem szczegoélnie daleko siegajacej podlegtosci tej kategorii urzednikow
panstwowych, kompensowanej gwarancjg zachowania dotychczasowego

wynagrodzenia.

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., lll PK 45/07
(LEX nr 319027), w sprawie z powodztwa bytego naczelnika urzedu skarbowego -

przeniesionego, po odwofaniu, na stanowisko starszego komisarza skarbowego - o



przywrdocenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze
przez zwrot ,stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia" nalezy
rozumie¢ stanowisko stwarzajace takie same mozliwosci awansowe, wobec czego
powod zachowuje prawo do wynagrodzenia otrzymywanego na stanowisku

naczelnika urzedu.

W obu przywotanych wyrokach Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci co do
tego, ze art. 10 ust. 1b ustawy o urzednikach panstwowych ma zastosowanie
wprost — poprzez art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 49, poz. 483 ze zm.) — do dyrektora izby skarbowej oraz do naczelnika urzedu
skarbowego. W zadnym z tych orzeczen nie znalazty sie jednak odniesienia do
szczegolnego statusu pracowniczego dyrektora izby skarbowej oraz naczelnika

urzedu skarbowego.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej art. 111 ust. 1 2
powiela tres¢ art. 138 ust. 1 i 2 poprzedniej ustawy o stuzbie cywilnej z 1998 r.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., do pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych stosuje sie art. 10 ust. 1a,
1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy. Natomiast wedtug art. 111 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., osoby odwotane z funkcji organu administracji
panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej, ktére
przed powotaniem na te funkcje lub stanowisko byty urzednikami panstwowymi
mianowanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, stajg sie pracownikami stuzby cywilnej i w
stosunku do nich stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Sad Najwyzszy przedstawiajacy
zagadnienie prawne zwrdcit uwage, ze przytoczony art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r. sposréd pracownikow zatrudnionych na podstawie mianowania
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych wyraznie wyodrebnia okreslong kategorie o0séb zajmujgcych
stanowiska kierownicze w administracji panstwowej, w tym osob ,odwotanych z
funkcji organu administracji panstwowej’; z chwilg odwotania osoby te stajg sie

pracownikami stuzby cywilnej, ktorym przystuguje uprawnienie wynikajgce z art. 45



ust. 2 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, co oznacza, ze przystuguje
im prawo do ubiegania sie o mianowanie na stanowisko réwnorzedne z
zajmowanym przed powotaniem, jezeli spetniajg wymagania, o ktérych mowa w art.

3 pkt 4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od 1 wrzesnia 2003 r. - nadanym przez art. 15 pkt 1a ustawy z dnia
27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o
zmianie niektérych ustaw regulujgcych zadania i kompetencje organéw oraz
organizacje jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1302 ze zm.) - ,ministrowi wtasciwemu do
spraw finansdw publicznych podlegajg dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy
urzedow skarbowych, jako organy administracji rzagdowej niezespolonej oraz, na
podstawie odrebnych przepiséw, inne organy, a w szczegolnosci dyrektorzy
urzedéw kontroli skarbowej”. Od 1 wrzesnia 2003 r. dyrektor izby skarbowej i
naczelnik urzedu skarbowego stali sie organami administracji rzgdowej. Nie ma
zatem watpliwosci, ze objeci sg normg art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. W rozpoznawanej sprawie powod powotany zostat na
stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z dniem 1 kwietnia 2003 r. na
podstawie art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, a w
konsekwencji powyzszej zmiany przepisow - od 1 wrzesnia 2003 r. stat sie

organem administracji rzgdowej niezespolone;.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawiajgcego do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, powstaje zatem pytanie o wzajemng relacje art. 10 ust. 1b i
art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Mianowanie
(stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy) na stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem
zajmowanym przed powotaniem wytgcza zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy. W
innej sytuacji (w przypadku odmowy mianowania albo niewystgpienia przez
pracownika z zgdaniem opartym na tym przepisie), skoro nie nastepuje rozwigzanie
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204), istnieje konieczno$¢ powierzenia takiemu

pracownikowi innego stanowiska pracy i w zwigzku z tym zastosowanie mogtby



znalez¢ art. 10 ust. 1b, ale nie wprost. Utrata stanowiska (funkcji) naczelnika
urzedu skarbowego nastepuje bowiem nie w wyniku przeniesienia, lecz na skutek
odwotania przez Ministra Finanséw. Na tym jednak konczy sie uprawnienie wtadcze
ministra. Takiego pracownika nie przenosi sie zatem ze stanowiska naczelnika
urzedu skarbowego na inne wskazane stanowisko, tak jak ma to miejsce w
przypadku ,zwyktego” urzednika, kiedy w wyniku jednego aktu przeniesienia
nastepuje utrata pierwotnie zajmowanego stanowiska i objecie kolejnego
stanowiska. Po odwotaniu byly naczelnik urzedu skarbowego staje sie z mocy
prawa pracownikiem stuzby cywilnej (art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z
2006 r.), nie ma tez okreslonego stanowiska, chociaz pozostaje w stuzbie.
Powierzenie mu innego stanowiska nastgpi¢ moze jedynie w wyniku odpowiednio
zastosowanego art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych;
odpowiednio — a wiec z uwzglednieniem jego szczegodlnej sytuacji prawnej, z ktérej
wynika brak mozliwosci jakiegokolwiek powrotu do warunkoéw zatrudnienia na
stanowisku naczelnika urzedu (organu administracji panstwowej), co wynika wprost
z art. 45 ust. 2 tej ustawy. Innymi stowy, pracownik stuzby cywilnej, ktory nie
zrealizowat skutecznie swojego uprawnienia wynikajgcego z art. 45 ust. 2, nie moze
domagac sie wiecej niz wynika z tego przepisu. ,Réwnorzednos¢ stanowiska pod
wzgledem wynagrodzenia” nie moze by¢ wiec odnoszona do stanowiska naczelnika
urzedu skarbowego, bedacego organem administracji panstwowej (rzadowej), lecz

do stanowiska zajmowanego przed powotaniem na to stanowisko.

Przy przyjeciu powyzszej koncepcji kolejng kwestie stanowi wyjasnienie
pojecia ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia”. W obu
przywotanych wyzej wyrokach (I PK 18/07 i lll PK 45/07) Sad Najwyzszy przyjat, ze
oznacza ono wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci (naczelnika urzedu
skarbowego lub dyrektora izby skarbowej), co, przy przyjeciu przedstawionego
wyzej zatozenia, oznaczatoby wynagrodzenie w takiej wysokosci, w jakiej byto
wyptacane na stanowisku zajmowanym przed powotaniem (w rozpoznawanej

sprawie - na stanowisku zastepcy naczelnika urzedu skarbowego).
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze rowniez w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym stanowisko, na jakie

moze zosta¢ przeniesiony urzednik panstwowy jako réwnorzedne pod wzgledem
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wynagrodzenia, ma zapewniac¢ ten sam poziom wynagrodzenia (por. wyroki NSA z
dnia 19 lipca 1995 r., Il SA 1282/95, niepublik. oraz z dnia 15 marca 1999 r., Il SA
1915/98, LEX nr 46600). Nowe stanowisko wymaga zapewnienia urzednikowi
takich samych mozliwoéci ptacowych, jak stanowisko, ktore dotychczas zajmowat
(por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 1995 r., Il SA 2203/95, niepublik.). W
wyroku z dnia 23 pazdziernika 1995 r., Il SA 2205/95 (Prawo Pracy 1996 nr 9, s.
40), Naczelny Sad Administracyjny, rozwijajac ten problem, stwierdzit, Zze
stanowiskami o rownorzednym wynagrodzeniu sg stanowiska, z ktérymi powigzane
sg wynagrodzenia o takich samych co do rodzaju i wysokoséci sktadnikach, a takze,
ze nie ma stanowisk rownorzednych faktycznie i potencjalnie pod wzgledem
wynagrodzenia. Takie rozroznienie wynika z porownywania ze sobg dwdch réznych
wynagrodzen: wynagrodzenia przewidzianego na danym stanowisku i
wynagrodzenia ustalonego osobie zajmujgcej to stanowisko. Z art. 10 ust. 1b
wynika zas, ze ochrona uprawnien pracowniczych w razie trwatej jednostronne;j
zmiany tresci stosunku pracy siega dalej niz w innych przypadkach przeniesienia
mianowanego urzednika uregulowanych w art. 10 ustawy. W przypadku
przeniesien przewidzianych w art. 10 ust. 1, 3 i 5 ustawy, ustawodawca
zagwarantowat urzednikowi zachowanie co najmniej dotychczasowego
wynagrodzenia za prace, czyli tego, ktore zostato ustalone w akcie mianowania.
Natomiast w art. 10 ust. 1b zastosowat wymog zachowania stanowiska
rownorzednego pod wzgledem wynagrodzenia. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie jest uzasadniony poglad, ze przeniesienie mianowanego
urzednika na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych wymaga jedynie zachowania dotychczasowego wynagrodzenia za
prace, albowiem wowczas mogtoby to by¢é w konsekwenciji nizsze stanowisko, jezeli
zachowano by dotychczasowe wynagrodzenie. Przeciwko temu pogladowi
przemawia rowniez wykfadnia funkcjonalna powotanego przepisu, ktory powinien
by¢ interpretowany w sposdb odpowiadajacy charakterowi i funkcjom urzedniczego
stosunku zatrudnienia z mianowania. Pracownik mianowany jest zobowigzany do
Swiadczenia pracy na "umoéwionym", a nie jednostronnie wyznaczonym stanowisku
pracy. Z tego wzgledu odstepstwa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1b, nie mogg

podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, dopuszczajgcej mozliwo$¢ jednostronnego
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przeniesienia na state na nizsze stanowisko. Prezentowany poglad prowadzi
jednak, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, do zniweczenia mozliwosci
przeniesienia w trybie art. 10 ust. 1b na inne stanowisko pracownika zajmujgcego
jedno z najwyzszych stanowisk w urzedzie. Moze staé temu na przeszkodzie
niemozno$¢ zapewnienia odpowiedniego, tak rozumianego, réwnorzednego
stanowiska. Ten argument nie moze wszak podwazaé sensu przedstawionej
powyzej wyktadni art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, prawo pracy nie pozwala, aby
osoby kierujgce dotychczas zaktadem pracy byly jednostronnie przymuszone do
przyjecia w tym zakladzie roli pracownika podporzadkowanego. Stad tez
przeniesienie mianowanego urzednika na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych wymaga zapewnienia stanowiska dajgcego

takie same mozliwosci ptacowe jak stanowisko, ktére dotychczas zajmowat.

Z kolei w doktrynie podkresla sie, ze z obu przestanek wymienionych w art.
10 ust.1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych wynika, iz stanowisko, na
ktore ma by¢é przeniesiony urzednik panstwowy mianowany, bedzie w istocie
rébwnorzedne w hierarchii urzedu ze stanowiskiem zajmowanym przez urzednika
przed przeniesieniem, co znacznie tagodzi dolegliwosci zwigzane z tg zmiang tresci
stosunku pracy (por. A. Dubowik: Komentarz do ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych — tezy do art. 10). Twierdzi sie takze, Ze pojecie "innego stanowiska
rbwnorzednego pod wzgledem wynagrodzenia" moze by¢é rozumiane - z
formalnego punktu widzenia - jako stanowisko z kregu okreslonych w danym
punkcie tabeli stanowisk i zaszeregowan pracownikow. Woéwczas mozliwose
przeniesienia urzednika na inne stanowisko réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia bytaby ograniczona do grupy tak rozumianych stanowisk, a wiec w
zasadzie catkowicie ograniczone bytyby mozliwosci dokonywania wynikajacych ze
szczegolnych potrzeb urzedu zmian na wyzszych stanowiskach kierowniczych. Pod
tym pojeciem nalezy zatem rozumie¢ takze inne, nizsze od zajmowanego
stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom przenoszonego urzednika, lecz pod
warunkiem, ze na nowym stanowisku istniejg pewne mozliwosci zachowania
dotychczasowego poziomu wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego, nie zas

mozliwoséci normatywne, ktore réwniez na zajmowanym przed przeniesieniem
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stanowisku nie musiatyby by¢ faktycznie osiggniete (por. Z. Stawowiak: Pracownicy

urzedow panstwowych bez mianowania, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 18).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, stanowisko zaprezentowane w przytoczonych powyzej
orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego nie
zastuguje na aprobate. Przede wszystkim, uzyte w art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych sformutowanie ,stanowisko rownorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia" nie oznacza stanowiska réwnorzednego hierarchicznie.
Wystarczy bowiem poréwnac tresc art. 45 ust. 2 tej ustawy, w ktérym mowa ogdlnie
o stanowisku rownorzednym, z art. 10 ust. 1b, w ktorym wyraznie wskazuje sie na
rownorzednosc¢ stanowiska jedynie w zakresie wynagrodzenia. Zwykle usytuowanie
okreslonego stanowiska w hierarchii stuzbowej pocigga za sobg przypisanie mu
odpowiedniego poziomu wynagrodzenia, niemozliwego do osiggniecia na
stanowisku nizszym. Jednakze zasada ta nie zawsze wynika z przepisow
ptacowych. Przyktadem jest chociazby poréwnanie stanowiska naczelnika i
zastepcy naczelnika urzedu skarbowego =zaliczanych do S$redniego stopnia
zarzadzania w stuzbie cywilnej ze stanowiskiem nizszym hierarchicznie — tzw.
koordynujagcym w stuzbie cywilnej (kierownik dziatu, kierownik samodzielnego
referatu). Wynagrodzenie przypisane stanowiskom na srednim stopniu zarzadzania
obliczane jest od 0,604 do 9,630 mnoznika kwoty bazowej. Natomiast na
stanowisku koordynujgcym w stuzbie cywilnej osiggng¢é mozna wynagrodzenie w
wysokosci wedtug mnoznika kwoty bazowej od 0,540 do 7,154 (por. zatgczniki nr 1
i 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie
okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikéow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegdtowych zasad ustalania i wyptacania innych Swiadczen
przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej - Dz.U. Nr 12, poz. 79). Wynika
z tego, ze pewien putap (przedziat) wynagrodzenia jest wspdlny dla stanowisk
rbznego szczebla w stuzbie cywilnej, co daje mozliwos¢ zachowania
rownorzednego wynagrodzenia w porownaniu do dotychczasowego, chociaz
stanowisko po przeniesieniu jest stanowiskiem hierarchicznie nizszym niz

uprzednio zajmowane.
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W ocenie Sadu Najwyzszego sformutowania ,stanowisko réwnorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia" nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na nowym
stanowisku pracy urzednik powinien by¢ wynagradzany nie nizej niz dotychczas
(otrzymywacé tyle samo co uprzednio). Takie spostrzezenie wynika juz z wyktadni
jezykowej powotanego przepisu. Zwrot ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem
wynagrodzenia" nie oznacza tego samego co ,wynagrodzenie na tym samym
poziomie" czy ,wynagrodzenie dotychczasowe”, a tylko te ostatnie zwroty mogtyby
upowaznia¢ do zastosowania takiej wykladni, jaka przyjat Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie | PK 18/07. Nie mozna odwotywaé sie do regut wyktadni
funkcjonalnej, jesli wyktadni jezykowa pozwala na sformutowanie dostatecznie
precyzyjnych wnioskow interpretacyjnych. Taka zas sytuacja wystepuje przy
analizowaniu art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Juz z
poréwnania poszczegoélnych ustepéw zamieszczonych w art. 10 ustawy wynika, ze
sporny przepis nie zapewnia mianowanym urzednikom panstwowym, po
przeniesieniu, trwatej gwarancji zachowania dotychczasowego wynagrodzenia na
nowym, nizszym hierarchicznie stanowisku pracy. W mys| art. 10 ust. 1 zdanie
drugie ustawy, w okresie do trzech miesiecy w roku kalendarzowym, podczas
Zlecenia urzednikowi wykonywania innej pracy niz okreslonej w akcie mianowania
lub w umowie o prace, zgodnej z jego kwalifikacjami, urzednikowi przystuguje
wynagrodzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz nie nizsze od
dotychczasowego. Wedtug art. 10 ust. 1a zdanie drugie ustawy, po przeniesieniu
urzednika spowodowanym reorganizacjg urzedu, przystuguje mu wynagrodzenie
stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres szesciu miesiecy nie nizsze od
dotychczasowego. Z kolei, art. 10 ust. 3 zdanie drugie ustawy stanowi, Ze w okresie
przeniesienia na okres do szesciu miesiecy do innego urzedu w tej samej lub innej
miejscowosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, spowodowanego
,=uzasadnionymi wypadkami", urzednikowi przystuguje wynagrodzenie stosowne do
wykonywanej pracy, lecz nie nizsze od dotychczasowego. Wreszcie, zgodnie z art.
10 ust. 5 ustawy, w razie trwatej utraty zdolnosci do pracy na zajmowanym
stanowisku, stwierdzonej orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, urzednika panstwowego mianowanego mozna za jego zgodag

przenies¢ na inne, takze nizsze stanowisko, z tym ze przez okres trzech miesiecy
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zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia. Jezeli urzednik panstwowy
zostaje poddany rehabilitacji zawodowej Ilub przysposobieniu do innej pracy,
zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres dwunastu

miesiecy.

Podobne uregulowania znalazty sie w kolejnych ustawach o stuzbie cywilne;.
Zgodnie z art. 50 ustawy z 1998 r., jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu,
dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie przenie$S¢ urzednika stuzby
cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie, uwzgledniajac jego
przygotowanie zawodowe (ust. 1). Urzednik, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od
przystugujgcego na nowym stanowisku, przez okres trzech miesiecy nastepujgcych
po miesigcu, w ktérym zostat przeniesiony na nowe stanowisko (ust. 2). Art. 31
ustawy z 2006 r. ma analogiczne brzmienie. Najdobitniej zas rozrézniajg pojecie
,Stanowiska rownorzednego pod wzgledem wynagrodzenia” i ,wynagrodzenia w
dotychczasowej wysokosci” przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), miedzy innymi art. 201 w zwigzku z art.
193 ust. 4, art. 194 ust. 4 i art. 195 ust. 3. To wyrazne rozréznienie wskazuje na
odmienny zakres pojeciowy ,rownorzednosci pod wzgledem ptacowym” i

»wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci”.

Analiza powotanych przepiséw potwierdza teze, ze w sytuacji, gdy zamiarem
ustawodawcy byto zapewnienie urzednikom panstwowym albo pracownikom stuzby
cywilnej gwarancji dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia w razie zmiany
stanowiska, znajdowato to odzwierciedlenie w tresci odpowiednich regulacji
prawnych. Ustawodawca w takich wypadkach jasno okre$lat, Zze pracownik
zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia jedynie w scisle wskazanym
okresie, a nie bezterminowo. Z przywotanych przepisbw wynika ogdlna intencja
ustawodawcy, ze wynagrodzenie ,w dotychczasowej wysokosci” przystuguje w
okreslonym przedziale czasowym, po jego zakohczeniu zas obowigzuje

wynagrodzenie ,rownorzednie pod wzgledem ptacowym”.

Z tego wzgledu nalezatoby, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznaé, ze

stanowisko ,rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia” opisane w art. 10 ust. 1b
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ustawy o pracownikach urzedow panstwowych to inaczej stanowisko ,réwnorzedne
pod wzgledem pftacowym”. Nie zapewnia ono przeniesionemu urzednikowi
wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci (sprzed przeniesienia czy sprzed
odwotania z funkcji). Taki zabieg legislacyjny jest podyktowany okolicznoscig, ze
art. 10 ust. 1b ustawy stwarza mozliwos¢ przeniesienia urzednika na inne
stanowisko na czas nieograniczony (na state). Skoro tak, to pozbawione
racjonalnych podstaw bytoby przyjecie, ze urzednik po przeniesieniu nawet na
hierarchicznie nizsze stanowisko zachowuje prawo do dotychczasowej wysokoSci
wynagrodzenia. Taka koncepcja swoistego ,zasiedzenia" wynagrodzenia bytaby
ewenementem w prawie pracy, ewidentnie naruszajgcym zasade rownego

traktowania w podobnych obiektywnie okolicznosciach.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Sad Najwyzszy sformutowat poglad,
ze '"rébwnorzedno$¢ pod wzgledem wynagrodzenia® wymaga badz jedynie
stanowiska, na ktérym pracownik ma mozliwosS¢ osiggniecia wynagrodzenia
poréwnywalnego do wynagrodzenia przystugujgcego na stanowisku zajmowanym
przed przeniesieniem, badz tez, dalej idac, ze art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych gwarantuje przeniesionemu urzednikowi
wynagrodzenie w wysokoSci nie nizszej niz najnizsze wynagrodzenie dla
stanowiska uprzednio zajmowanego - przewidziane w przepisach ptacowych. Tym
samym nie moze zostaé zaaprobowany wywod przeprowadzony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie | PK 18/07, ze skoro mozliwosci
przeniesienia urzednika przewidziane w art. 10 ust. 1b zostaty zakreslone bardzo
szeroko (ze wzgledu na szczegolne potrzeby urzedu), jest to wyraz szczegodlnej
podlegtosci tej kategorii urzednikow panstwowych mianowanych, kompensowanej

gwarancjg zachowania dotychczasowego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy odwotat sie rowniez do argumentacji prawnej przedstawionej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02 (OTK-
A 2003 nr 6, poz. 54). Trybunat, badajac zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP art. 137
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, stwierdzit, ze ochrona praw
nabytych nie jest rownoznaczna z nienaruszalnoscig tych praw. Zasada ochrony
praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie zakazuje stanowienia regulaciji

mniej korzystnych dla jednostki, jezeli przemawia za tym inna wartos¢
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konstytucyjna. W uzasadnieniu wyroku z 16 czerwca 2003 r., K 52/02 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zamieszczenie w ustawie gwarancji stabilnosci
zatrudnienia daje podstawe do uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie
zmieni w sposob arbitralny zasad ochrony trwato$ci stosunku pracy. Z drugiej
strony urzednicy panstwowi nie mogg oczekiwaé, ze zasady te pozostang
niezmienione bez wzgledu na zmiane uwarunkowan spotecznych. Kazda osoba
zatrudniona w stuzbie publicznej musi liczy¢é sie z tym, Zze ochrona trwatosci
stosunku pracy bedzie dostosowywana do zmieniajgcych sie warunkdéw
spotecznych. Kazdy zatrudniony w stuzbie publicznej musi liczy¢ sie ze zmiang na
niekorzys$¢ regulacji gwarantujgcej stabilno$¢ zatrudnienia, jezeli przemawiaé bedg
za tym wzgledy ogolnospoteczne, a w szczegolnosci wzglad na potrzebe
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania administracji publicznej”. Urzednicy
panstwowi przez wzglad na koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania urzedu (ze wzgledu na szczegodlne potrzeby urzedu), muszg sie
liczy¢ z mozliwoscig przeniesienia na inne stanowisko i zwigzanym z tym

obnizeniem wysokosci dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze istnieje takze mozliwo$¢ przyjecia, iz
odwotany naczelnik urzedu skarbowego przestaje by¢ mianowanym urzednikiem
panstwowym i staje sie z mocy prawa pracownikiem stuzby cywilnej (art. 111 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.). Wowczas odpadataby istniejgca przed
odwotaniem podstawa zatrudnienia (mianowanie) i stosunek pracy na podstawie
mianowania przeksztatcatby sie z mocy prawa w umowny stosunek pracy. Zgodnie
bowiem z art. 3 pkt 1 tej ustawy pracownik stuzby cywilnej to osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Do
przeniesienia pracownika stuzby cywilnej na inne stanowisko stuzbowe
odpowiednie zastosowanie mogtoby mieC przepisy Kodeksu pracy o

wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 42 k.p.).

Podejmujac uchwate w powiekszonym sktadzie, Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:
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lll. Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan - czyli analizy

przedstawionego zagadnienia prawnego - nalezy poczyni¢ pare uwag wstepnych.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy rozpoznat dotychczas merytorycznie kilka
spraw podobnych do sprawy, w ktorej zostato przedstawione pytanie prawne
(chodzito w nich — co charakterystyczne - o wynagrodzenie naczelnika albo
zastepcy naczelnika urzedu skarbowego, dyrektora albo wicedyrektora izby
skarbowej, wreszcie dyrektora albo wicedyrektora urzedu kontroli skarbowej, po
odwotaniu ich z tych stanowisk kierowniczych i przeniesieniu na nizsze stanowiska

w hierarchii urzedu).

W wyrokach: z 26 czerwca 2007 r., | PK 18/07 (OSNP 2008, nr 15-16, poz.
221), z 18 pazdziernika 2007 r., Ill PK 45/07 (LEX nr 319027), a takze z 18
wrzesnia 2008 r., Il PK 21/08 (niepublikowany), z 5 maja 2009 r., | PK 11/09
(niepublikowany) i z 23 czerwca 2009 r., Il PK 310/08, (niepublikowany), Sad
Najwyzszy stwierdzit, wyrazajgc ten poglad bezposrednio lub posrednio (przy okazji
analizowania innych problemow prawnych), ze pracownik mianowany - w razie
przeniesienia go na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych na inne stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z
poprzednio zajmowanym - ma prawo do wynagrodzenia w dotychczasowej
wysokosci, czyli w wysokosci otrzymywanej na stanowisku zajmowanym
bezposrednio przed przeniesieniem. Jednoczesnie w przytoczonych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjat, ze do odwotanego naczelnika urzedu skarbowego (jego
zastepcy) albo odwotanego dyrektora izby skarbowej (jego zastepcy) ma

zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Réwniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztattowat sie poglad,
zgodnie z ktérym stanowisko rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia, na ktore
moze zostac¢ przeniesiony mianowany urzednik panstwowy, ma zapewnia¢ mu ten
sam poziom wynagrodzenia (por. wyroki NSA z 19 lipca 1995 r., Il SA 1282/95,
niepublik. oraz z 15 marca 1999 r., Il SA 1915/98, LEX nr 46600). Nowe stanowisko
wymaga zapewnienia urzednikowi takich samych mozliwosci ptacowych, jak
stanowisko, ktore dotychczas zajmowat (por. wyrok NSA z 23 pazdziernika 1995 r.,

I SA 2203/95, nie publik.). Stanowiskami o rownorzednym wynagrodzeniu sg
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stanowiska, z ktérymi powigzane sg wynagrodzenia o takich samych co do rodzaju
i wysokosci sktadnikach (por. wyrok NSA z 23 pazdziernika 1995 r., Il SA 2205/95
(Prawo Pracy 1996 nr 9, s. 40).

Pytanie prawne zwyktego sktadu Sadu Najwyzszego zmierza w istocie - jak
nalezy wnosi¢ z uzasadnienia postanowienia z 22 pazdziernika 2009 r. - do zmiany
dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w przytoczonych
orzeczeniach dotyczacych analogicznych stanow faktycznych. Przyczyng
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego jest brak akceptacji dla takiej wyktadni art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, wedtug ktérej osoba zajmujgca dotychczas
kierownicze stanowisko w urzedzie - po odwotaniu jej z tego stanowiska i
przeniesieniu z tej przyczyny na inne, nizsze w hierarchii stanowisk w urzedzie -
miataby zachowaé¢ prawo do wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci (w
wysokosci wynagrodzenia pobieranego na zajmowanym przed odwofaniem
stanowisku kierowniczym). Zwykty sktad Sadu Najwyzszego podwazyt koncepcje
swoistego ,zasiedzenia” wynagrodzenia zwigzanego z zajmowanym stanowiskiem
kierowniczym, ktéra bytaby nie tylko czym$ wyjatkowym w prawie pracy, ale takze
prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow
znajdujacych sie w obiektywnie podobnych okolicznosciach - w realiach spraw
rozpoznanych przez Sad Najwyzszy wspomnianych powyzej powodowataby
bowiem sytuacje, w ktérej np. inspektor kontroli podatkowej albo inspektor kontroli
skarbowej miatby przez dluzszy czas zarabiaC tyle samo co naczelnik urzedu
skarbowego albo dyrektor urzedu kontroli skarbowej tylko dlatego, ze kiedys w
swojej karierze urzedniczej zajmowat najwyzsze stanowisko kierownicze w
urzedzie. Zdaniem skiadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, z przepiséw
pragmatyk urzedniczych nie da sie wyprowadzi¢ ogoélnego wniosku, ktory
pozwalatby — w imie okreslonych racji — na uznanie dopuszczalnosci takiego
nadzwyczajnego uprzywilejowania mianowanych urzednikéw panstwowych w

poréwnaniu z innymi pracownikami urzedow.

Po drugie, pytanie prawne przedstawione w niniejszej sprawie dotyczy
szczegolnej sytuacji - nie odnosi sie ogolnie do kazdego mianowanego urzednika

panstwowego przenoszonego na inne stanowisko w urzedzie na podstawie art. 10
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ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, lecz konkretnie do
naczelnika urzedu skarbowego odwotanego z tego stanowiska kierowniczego przez
Ministra Finansow, ktéry w zwigzku z tym odwotaniem zostaje przeniesiony na inne
(nizsze) stanowisko w ramach tego samego urzedu. Podkreslona specyfika stanu
faktycznego ma znaczenie przy rozwazaniu przedstawionego zagadnienia

prawnego.

Problemy dotyczace interpretacji art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych na tle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wynikajg
bowiem — jak mozna przypuszcza¢ - z nieadekwatnosci przedmiotu regulacji
zawartej w tym przepisie do sytuacji oséb odwotanych z funkcji kierownika urzedu,
na przykfad ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego. Stanowisko kierownika
urzedu jest w urzedzie jedno jedyne i przeniesienie urzednika z tego stanowiska na
jakiekolwiek inne w urzedzie zawsze wywotuje problem zachowania wynagrodzenia
w dotychczasowej wysokosci (na poziomie wynagrodzenia kierownika urzedu) badz
jego obnizenia (a jesli obnizenia, to do jakiego poziomu). Problem wyktadni art. 10
ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych dotyczy przy tym tylko tych
urzednikow stuzby cywilnej, do ktérych w ogodle stosuje (stosowato) sie ustawe o
pracownikach urzedéw panstwowych — choéby w okresie przejsciowym (por. art.
110 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.). Obecnie obowigzujaca ustawa o
stuzbie cywilnej z 2008 r. nie przewiduje juz - chocby tylko przejsciowego -
stosowania do urzednikdéw stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach skarbowych
przepisdw ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Nie ma zatem obaw, ze
w stosunku do naczelnika urzedu skarbowego odwotanego z tego stanowiska po
wejsciu w zycie ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. i przeniesionego w zwigzku z
tym na inne stanowisko stuzbowe w urzedzie powstatby problem podobny do
przedstawionego w rozpoznawanej sprawie. Dokonana w niniejszej sprawie przez
Sad Najwyzszy wyktadnia dotyczaca ewentualnej mozliwosci zastosowania art. 10
ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych do odwotanego naczelnika
urzedu skarbowego przeniesionego na inne stanowisko stuzbowe w urzedzie
skarbowym miataby zatem znaczenie wylgcznie historyczne. Obecny stan prawny

nie stwarza dylematow przedstawionych w zagadnieniu prawnym.
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Do urzedéw skarbowych jako pracodawcoéw (i do zatrudnionych w nich
pracownikbw — w tym do naczelnika urzedu skarbowego) miaty zastosowanie
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. i majg obecnie zastosowanie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r. Jest jednak zasadnicza réznica miedzy stanem
prawnym wykreowanym przez obydwie ustawy. Wedtug art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), stanowiska
urzednicze w urzedach wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy mogli zajmowac
takze pracownicy w rozumieniu ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych. W art. 2 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) nie ma przepisu
odsytajagcego do ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Obydwie
pragmatyki urzednicze (ustawa o pracownikach urzedow panstwowych z 1982 r. i
ustawa o stuzbie cywilnej z 2008 r.) sg roztgczne. Wynika to z analizy art. 1 ustawy
0 pracownikach urzedow panstwowych oraz art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008
r. Podkresla to dodatkowo tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych. Do urzednikow stuzby cywilnej pod rzgdami ustawy o stuzbie
cywilnej z 2008 r. nie stosuje sie w ogdle ustawy o pracownikach urzeddéw

panstwowych z 1982 r., w tym takze jej art. 10 ust. 1b.

IV. Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy bezposrednio wyktadni art. 10 ust. 1b
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 86, poz. 953, ze zm.), a $cislej mozliwosci zastosowania
tego przepisu do sytuacji powoda - odwotanego ze stanowiska naczelnika urzedu
skarbowego z dniem 5 lutego 2007 r. Co do zasady przepis ten mogt miec
zastosowanie do powoda jako mianowanego urzednika panstwowego
zatrudnionego w urzedzie skarbowym w okresie przejsciowym - do 31 grudnia 2007

r.

Przepis ten stanowi dostownie: ,Jezeli jest to konieczne ze wzgledu na
szczegollne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego mozna

przenies¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i
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rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia.” Formutuje on jedng przestanke
umozliwiajgcg pracodawcy dokonanie jednostronnej zmiany tresci stosunku pracy
(w postaci przeniesienia mianowanego urzednika panstwowego, chocby bez jego
zgody, na inne stanowisko), a mianowicie ,szczegolne potrzeby urzedu”, a ponadto
dwa warunki, jakim powinno odpowiada¢ stanowisko, na ktére jest przenoszony
pracownik - musi to by¢ stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika oraz
réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Pytanie prawne Sadu Najwyzszego w
sktadzie zwyktym, zgodnie z jego trescig, nie dotyczy zagadnien zwigzanych z
kwalifikacjami przenoszonego pracownika (Scislej — przy spetnieniu jakich
przestanek stanowisko, na ktore zostaje przeniesiony urzednik panstwowy
mianowany, odpowiada jego kwalifikacjom), skupia sie natomiast na wyktadni
pojecia ,stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia”. WatpliwoSci
interpretacyjne budzi zwtaszcza to, czy na takim stanowisku (,réwnorzednym pod
wzgledem wynagrodzenia”) wynagrodzenie urzednika musi pozosta¢ przynajmniej
na takim samym poziomie (co do wysokosci) jak na stanowisku poprzednio
zajmowanym, czy tez dopuszczalna jest w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy
urzednika réwniez zmiana wynagrodzenia, adekwatna do nowego stanowiska
(zakresu obowigzkoéw i zakresu odpowiedzialnosci przypisanych do nowego
stanowiska, na ktore zostat przeniesiony, ktére mogg obiektywnie usprawiedliwiac

nizsze wynagrodzenie od dotychczas otrzymywanego).

Podstawowe znaczenie ma jednak odpowiedz na pytanie, czy do sytuacji
powoda - po jego odwotaniu ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego — art. 10
ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych powinien w ogole miec
zastosowanie. Przyjecie, ze do sytuacji powoda przepis ten nie miat zastosowania,
czyni zbednym rozwazanie, w jaki sposdb — wprost czy tylko odpowiednio —
nalezatoby go zastosowac i jak rozmieé pojecie ,stanowisko réwnorzedne pod

wzgledem wynagrodzenia”.

V. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze Sad Najwyzszy w zwykiym
sktadzie nie kwestionuje mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 10 ust. 1b

ustawy o pracownikach urzedow panstwowych do zatrudnionego w urzedzie na
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stanowisku urzedniczym pracownika, ktéry miat status urzednika panstwowego
mianowanego na podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z 1982
r., ale w wyniku zmiany regulacji prawnej dotyczacej stosunkéw pracy w
administracji rzadowej stat sie ,pracownikiem” stuzby cywilnej (stat sie
pracownikiem jednego z urzedéw wymienionych w art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z
2006 r.).

Konieczne jest zatem rozwazenie, jaki byt status pracowniczy powoda w
rozpoznawanej sprawie w chwili odwotania go ze stanowiska naczelnika urzedu
skarbowego — a w zwigzku z tym, czy w ogdole miat do niego zastosowanie po
odwotaniu (w okresie przejsciowym - do 31 grudnia 2007 r.) art. 10 ust. 1b ustawy

o pracownikach urzedow panstwowych.

Z przytoczonych na wstepie (punkt ) istotnych elementéw stanu faktycznego
wynika, ze ocena statusu powoda powinna odnosi¢ sie do stanu prawnego
obowigzujacego w 2007 r., poniewaz powod zostat odwotany ze stanowiska
naczelnika urzedu skarbowego 5 lutego 2007 r. i z tym dniem przeniesiony na inne
stanowisko w urzedzie skarbowym. Prawnie donioste jest przede wszystkim to, czy
powdd po odwotaniu z tego stanowiska zachowat — choéby przejsciowo - status
pracownika mianowanego, do ktérego miatby zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, czy tez w zwigzku z odwotaniem ze
stanowiska naczelnika urzedu skarbowego status ten utracit. Gdyby bowiem po
odwotaniu nie zachowat statusu pracownika mianowanego, woéwczas art. 10 ust. 1b

nie miatby do niego zastosowania.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., stosunki pracy
nawigzane w urzedach, o ktorych mowa w art. 2 tej ustawy (dotyczy to réwniez
urzedow skarbowych — art. 2 ust. 1 pkt 3), przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, pozostawaty w mocy nie dtuzej niz
do dnia 31 grudnia 2007 r., chyba ze wczesniej w sposdb okreslony w tej ustawie
zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty. Zgodnie z art. 110 ust. 2 tej

ustawy, z dniem 1 stycznia 2008 r. dotychczasowe stosunki pracy oséb



23

zatrudnionych na podstawie mianowania przeksztatcaty sie w stosunki pracy na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powoda regulacja ta dotyczyta bezposrednio, co oznacza, ze mogt
zachowac status urzednika panstwowego mianowanego tylko do 31 grudnia 2007 r.
Z dniem 1 stycznia 2008 r. jego stosunek pracy z mianowania przeksztaicitby sie z
mocy ustawy w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
(chyba ze do 31 grudnia 2007 r. uzyskatby mianowanie na podstawie przepiséw
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. i stat sie urzednikiem stuzby cywilne;
zatrudnionym na podstawie mianowania zgodnie z zasadami okres$lonymi w tej
ustawie - art. 3 pkt 2). Skoro stosunek pracy powoda wynikajgcy z mianowania
miat sie przeksztatci¢ sie z mocy ustawy w stosunek pracy wynikajacy z umowy o
prace na czas nieokreslony, to najpdzniej od 1 stycznia 2008 r. (a moze nawet
wczesniej, jeszcze w 2007 r.) pozwany pracodawca (urzad skarbowy) mogt
wypowiedzie¢ powodowi dotychczasowe warunki pracy i ptacy (takze w zakresie
dotyczacym wynagrodzenia) bezposrednio na podstawie art. 42 k.p. Oznacza to, ze
nawet korzystne dla powoda jako pracownika zatrudnionego na podstawie
mianowania przyjecie, iz po odwotaniu miat do niego zastosowanie art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych i korzystna dla niego interpretacja
tego przepisu (przewidujgca zachowanie dotychczasowego wynagrodzenia na
,stanowisku réwnorzednym pod wzgledem wynagrodzenia”) rozciggataby sie w
czasie tylko do 31 grudnia 2007 r. Po tej dacie nie bytoby przeszkdéd do dokonania
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia powoda w
zakresie dotyczacym wynagrodzenia. Powyzszg okolicznos¢ nalezatoby mie¢ na
uwadze przy dokonywaniu ewentualnej wyktadni celowosciowej art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Nie jest bowiem prawdziwa teza
pozwanego pracodawcy, ze odwotany ze stanowiska naczelnika urzedu
skarbowego urzednik panstwowy (do ktdérego w okresie przejsciowym — do konca
2007 r. - nalezato stosowaé przepisy ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych) miatby juz do kornca swojego zatrudnienia w tym urzedzie pobieraé
wynagrodzenie rownorzedne wynagrodzeniu naczelnika. Nie mozna bytoby rowniez
w tym kontekscie mowi¢c o swoistym ,zasiedzeniu” wysokosci wynagrodzenia.

Gwarancja wysokosci wynagrodzenia dotyczytaby tylko okresu przejSciowego -
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przez czas zachowania statusu urzednika panstwowego mianowanego, czyli w

zasadzie do 31 grudnia 2007 r.

Wraz ze zniesieniem szczegolnego statusu czionkéw korpusu stuzby
cywilnej, ktérzy byli wczedniej urzednikami panstwowymi mianowanymi na
podstawie ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, przestat mie¢ do nich
zastosowanie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Sam
przepis art. 10 ust. 1b tej ustawy istnieje nadal (w niezmienionym brzmieniu) i moze
mieC zastosowanie do mianowanych urzednikéw pozarzgdowej administracji
panstwowej (urzednikdw zatrudnionych w urzedach wymienionych w art. 1 ust. 1i 2
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.). Nie istnieje przy tym jakas istotna rdznica w
stosowaniu art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych (w
okresie przejsciowym, do konca 2007 r.) do urzednikdédw zatrudnionych w stuzby
cywilnej, ktérzy byli wczesniej urzednikami panstwowymi mianowanymi na
podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (tak jak powdd), i do
mianowanych urzednikow pozarzgdowej administracji panstwowej, ktérzy obecnie
podlegajg ustawie o pracownikach urzedow panstwowych. Ogdlna i abstrakcyjna
wyktadnia art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych bytaby by¢é
moze przydatna dla rozpoznawania w przysztosci spraw mianowanych urzednikdw
pozarzadowej administracji panstwowej, nie jest jednak konieczna w
rozpoznawanej sprawie dotyczgcej odwotanego w 2007 r. naczelnika urzedu
skarbowego. Istotny problem w rozpoznawanej sprawie dotyczy bowiem tego, czy
urzednik odwotany ze stanowiska kierownika urzedu powinien nadal otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci przewidzianej dla tego stanowiska, z ktérego zostat
odwotany, czy tez jakies inne (nizsze) wynagrodzenia, a jezeli nizsze, to do jakiego

stanowiska odniesione.

VI. Mianowanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy na stanowiskach
urzedniczych stawato sie anachronizmem juz wtedy, gdy regulowata te stosunki
wytgcznie ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow

panstwowych.
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W kolejnych ustawach o stuzbie cywilnej, poczawszy od ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.), status prawny
pracownikéw administracji rzadowej, ktérzy uzyskali mianowanie na podstawie
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych z 1982 r., byt regulowany na okres
przejsciowy w sposéb szczegdlny, przy zatozeniu wyjsciowym, ze pracownicy Ci nie
uzyskajg docelowo statusu urzednika stuzby cywilnej (mianowanego pracownika
stuzby cywilnej), lecz stang sie pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace. W ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych mianowanie jako
podstawa nawigzywania stosunkéw pracy na stanowiskach urzedniczych zostato
zniesione przez ustawe z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 136, poz. 704 ze zm.). Przepis art. 2 ustawy z
dnia 2 grudnia 1994 r. przewidywat bowiem, ze poczawszy od dnia wejscia w zycie
tej ustawy (czyli od 27 stycznia 1995 r.) z pracownikami urzedéw panstwowych,
wymienionych w art. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, nie
nawigzuje sie juz stosunku pracy na podstawie mianowania. Nawigzanie stosunku
pracy nastepuje na podstawie umowy o prace lub, jezeli przepisy szczegdlne tak
stanowig, na podstawie powotania (ust. 1). Jednakze stosunki pracy nawigzane
przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania pozostaty w mocy i
mogty by¢ zmieniane i rozwigzywane na zasadach okreSlonych w ustawie o
pracownikach urzedéw panstwowych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg
(ust. 2). Od wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ustawe o pracownikach urzedéw
panstwowych (czyli od stycznia 1995 r.) stosunki pracy nawigzane w urzedach
administracji panstwowej na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w
ustawie z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych byty zachowywane przez
wyznaczony okres przejsciowy. Powdd zachowat status urzednika panstwowego
mianowanego i w chwili odwotywania go ze stanowiska naczelnika urzedu
skarbowego z dniem 5 lutego 2007 r. status ten nadal posiadat. Gdyby nie doszto
do odwotania, miat go utraci¢ dopiero z dniem 31 grudnia 2007 r. Okres
przejsciowy, ktérego data koncowa byta kilkakrotnie zmieniana, ostatecznie
zakonczyt sie z dniem 31 grudnia 2007 r. - zgodnie z obowigzujacg woéwczas
ustawg z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1217 ze

zm.) - i pracownicy urzedow stuzby cywilnej, ktorzy byli mianowani jeszcze na
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podstawie ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, stali sie z dniem 1
stycznia 2008 r. pracownikami stuzby cywilnej zatrudnionymi na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony (chyba Zze uzyskali mianowanie na podstawie

przepisow ustawy o stuzbie cywilnej, stajac sie urzednikami stuzby cywilnej).

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej obejmowata tylko
urzednikow stuzby cywilnej, czyli pracownikdw mianowanych na podstawie tej
ustawy. Pracownicy zatrudnieni w administracji rzgdowej na podstawie umowy o
prace oraz mianowania (jeszcze w oparciu o ustawe o pracownikach urzedow
panstwowych) podlegali przepisom ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.
Pracownicy mianowani na podstawie ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, zgodnie z ustawg o stuzbie cywilnej z 1996 r., mieli sta¢ sie po

uptywie okresu przejsciowego pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.) zniosta dualizm ustaw regulujgcych stosunki pracy na
stanowiskach urzedniczych w administracji rzadowej, jednak z wyjatkiem
dotyczacym urzednikbw mianowanych na podstawie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, w okresie przejsciowym. Do tych pracownikdw w okresie
przejsciowym miaty w zasadzie zastosowanie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej
dotyczace pracownikédw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (wedtug
terminologii ustawy pracownikéw stuzby cywilnej) i enumeratywnie wyliczone
przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, regulujgce stosunki pracy
na podstawie mianowania. Regulacja dotyczgca statusu pracownikow
mianowanych na podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
zawarta w ustawie o stuzbie cywilnej z 1998 r., zostata powtérzona w ustawie o

stuzbie cywilnej z 2006 r.

Kolejne ustawy o stuzbie cywilnej, poczynajac od ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r., obejmowaty swoim zakresem wszystkie stosunki pracy na stanowiskach
urzedniczych w administracji panstwowej, tworzace tzw. korpus stuzby cywilne;.
Tylko w takim globalnym ujeciu korpusu stuzby cywilnej znalezli sie w nim takze

pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w
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ustawie z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Jednakze pracownicy ci
mieli osobny, przejsciowy status. Nie stawali sie oni z mocy prawa urzednikami
stuzby cywilnej, gdyz byto to zarezerwowane wytgcznie dla pracownikéw
mianowanych na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej, ani pracownikami
zatrudnionymi stosownie do przepiséw tej ustawy na podstawie umowy o prace
(pracownikami  stuzby cywilnej). W okresie przejsciowym (sukcesywnie
przedtuzanym) pracownicy ci tworzyli coraz bardziej ograniczong liczebnie grupe
mianowanych urzednikéw panstwowych, poddang osobnej regulacji wynikajgcej
czesciowo z ustawy o stuzbie cywilnej, czesciowo z ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Regulacja ta skfadata sie z przepisow ustawy o stuzbie
cywilnej dotyczacych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace
oraz z niektoérych (Scisle okreslonych) przepiséw ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych w zakresie regulacji stosunkéw pracy na podstawie mianowania.
Wiasnie te ostatnie przepisy, w tym art. 10 ust. 1b, ktérego wyktadni dotyczy
rozpatrywane zagadnienie prawne, zapewniaty dawnym pracownikom mianowanym
(zachowujgcym  status mianowanych urzednikow panstwowych) ochrone
odpowiadajgcg standardom z okresu ich mianowania. Opisany hybrydowy uktad
regulacji wyrazat odrebny i szczegolny status stosunkdéw pracy na stanowiskach
urzedniczych w administracji panstwowej, nawigzanych pod rzadem ustawy z 1982
r. o pracownikach urzedow panstwowych, tych stosunkéw, ktére w systemie stuzby

cywilnej miaty stopniowo zanikaé, az do ich wygaszenia z dniem 31 grudnia 2007 r.

Majgca zastosowanie w rozpoznawanej sprawie ustawa z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej (to w czasie jej obowigzywania powod zostat odwotany ze
stanowiska naczelnika urzedu skarbowego) status ,dawnych” urzednikéw
administracji panstwowej unormowata w przepisach rozdziatu poswieconego
regulacjom przechodnim i dostosowujgcym. Nalezy podkreslic normatywny sens
kazdego z okreslen uzytych w tytule rozdziatu ,Przepisy przejsciowe i
dostosowujgce”. Istotg regulacji dotyczacej mianowanych urzednikow administraciji
panstwowej zawartej w ustawie o stuzbie cywilnej z 2006 r. byto bowiem
wspomniane wczesniej ,wygaszanie” stosunkdéw pracy z mianowania, miedzy

innymi poprzez ich przeksztatcenie w umowne stosunki pracy. Taka ratio legis
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wynikata jednoznacznie z tresci art. 110 i art. 111 przepisow przechodnich i

dostosowujgcych ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.

Przepisy te przewidywaty, Zze stosunki pracy nawigzane w urzedach, o
ktorych mowa w art. 2 (w tym urzedach skarbowych jako ,innych urzedach
stanowigcych aparat pomocniczy terenowych organéw administracji rzadowe;j
podlegtych ministrom lub centralnym organom administracji rzadowej” - art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy), przed dniem wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., na
podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do
dnia 31 grudnia 2007 r., chyba ze wczesniej w sposéb okreslony w niniejszej
ustawie zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty (art. 110 ust. 1). Z dniem
1 stycznia 2008 r. dotychczasowe stosunki pracy oséb zatrudnionych na podstawie
mianowania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych miaty sie przeksztatci¢ w stosunek pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (art. 110 ust. 2). Do pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych stosowato sie art. 10 ust.
1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy (art. 111 ust. 1). Jednak osoby
odwotane z funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska
kierowniczego w administracji panstwowej, ktore przed powotaniem na te funkcje
lub stanowisko byty urzednikami panstwowymi mianowanymi zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, stawaty
sie pracownikami stuzby cywilnej i w stosunku do nich stosowato sie odpowiednio
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzeddéw

panstwowych (art. 111 ust. 2).

Zgodnie z przytoczong trescig art. 110 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. -
co wymaga szczegolnego podkreslenia - dzien 31 grudnia 2007 r. miat by¢ (i w
rzeczywistosci byt) ostatecznym terminem ustania utrzymywanego ,przejsciowo” od
1995 r. odrebnego statusu dawnych urzednikéw panstwowych mianowanych;
jednak juz wczesniej stosunki pracy tych urzednikédw podlegaty okreslonym w
ustawie przeksztatceniom — w szczegolnosci mogty by¢ rozwigzywane i wygaszane

(przeksztatcane w umowne stosunki pracy, do ktérych mozliwe byto stosowanie
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przepisow Kodeksu pracy). Powyzszego kontekstu nie mozna przeoczy¢ w

analizach art. 111 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego mniejsze
znaczenie ma art. 111 ust. 1, ktory jest powtérzonym za ustawag o stuzbie cywilnej z
1998 r. uregulowaniem statusu prawnego pracownikéw zatrudnionych na podstawie
mianowania zgodnie z przepisami ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw

panstwowych — w okresie przejsciowym do 31 grudnia 2007 r.

Decydujaca dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne jest
tres¢ normatywna art. 111 ust. 2. Przepis ten dotyczy urzednikdw panstwowych
mianowanych zgodnie z ustawg z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,
ale znajdujacych sie ponadto w szczegdlnej sytuacji, mianowicie tych, ktorzy bedac
mianowanymi urzednikami panstwowymi zostali najpierw powotani na funkcje
organu administracji panstwowej (lub inne stanowisko kierownicze w administracji
panstwowej), a nastepnie - pod rzgdami ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. - zostali
odwotani z tej funkcji (z tego stanowiska kierowniczego). W momencie odwotania z
funkcji organu administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w
administracji panstwowej nastepowato owo ,dostosowanie”, o ktérym mowa w
tytule rozdziatu, oraz przeksztatcenie, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 110 ust.
1 ustawy. Dostosowanie polegato na tym, Zze osoby objete sytuacjg okreslong w
hipotezie art. 111 ust. 2 ustawy ,stajg sie pracownikami stuzby cywilnej i w
stosunku do nich stosuje sie odpowiednio art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia

1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych”.

Stwierdzenie, ze osoby odwotane z funkcji organu administracji panstwowe;j
lub innego stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej stajg sie
pracownikami stuzby cywilnej, oznacza, ze z chwilg odwotania ich dotychczasowy
stosunek pracy z mianowania przeksztatcat sie w umowny stosunek pracy, zgodnie
bowiem z definicja zawartg w art. 3 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.
pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu tej ustawy jest osoba zatrudniona na

podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

Interpretacja art. 111 ust. 2 ustawy powinna uwzglednia¢ wspomniany wyzej

cel (ratio legis) ,przejsciowego” uregulowania statusu pracowniczego dawnych
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mianowanych urzednikéw panstwowych, najpierw powotanych na funkcje organu
administracji panstwowej Iub inne stanowisko kierownicze w administraciji
panstwowej, a nastepnie odwotanych z tej funkcji lub stanowiska, oraz spraw ich
dotyczacych w zwigzku z przeksztatceniami tresci ich stosunku pracy. O takich
wiasnie mianowanych urzednikach panstwowych — odwotanych z funkcji organu
administracji panstwowej - stanowi bezposrednio omawiany przepis i to ich dotyczy
przewidziane w tym przepisie przeksztatcenie ich statusu pracowniczego (z
mianowanego urzednika panstwowego w pracownika stuzby cywilnej,
zatrudnionego na podstawie umowy o prace), przeksztatcenie ,dostosowujgce” ich
sytuacje do regulacji dotyczacej pracownikow stuzby cywilnej. Zgodnie z art. 111
ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., po przeksztatceniu (ex lege) ich statusu
pracowniczego w sposob wyzej opisany, osoby te (juz jako byli mianowani
urzednicy panstwowi, bedacy - po odwotaniu z funkcji organu administracji
panstwowej - pracownikami stuzby cywilnej), ze wzgledu na odpowiednie
stosowanie w stosunku do nich art. 45 ust. 2 ustawy z 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, mogty ubiegaé sie o mianowanie na stanowisko
réwnorzedne z zajmowanym przed powotaniem. W mys$| bowiem z art. 45 ust. 2 tej
ustawy, osobie odwotanej z funkcji organu administracji panstwowej lub innego
stanowiska kierowniczego w administracji panstwowej, ktéra przed powotaniem na
te funkcje lub stanowisko byta urzednikiem panstwowym mianowanym, przystuguje
prawo do mianowania na stanowisko réwnorzedne z zajmowanym przed
powotaniem. Kwestia, czy powdd, do ktérego niewatpliwie miat zastosowanie art.
111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., ubiegat sie o mianowanie na
stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed powotaniem na stanowisko
naczelnika urzedu skarbowego (ewentualnie przed powotaniem na stanowisko
zastepcy naczelnika urzedu skarbowego) i jaki byt skutek tych staran, pozostaje
poza przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnieci

powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze powotanie i odwotanie, o jakich stanowi
art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., nie sg synonimami czynnosci
kreujgcej stosunek pracy z powotania (art. 68 Kk.p.) lub czynno$ci powodujgcej

ustanie stosunku pracy z powotania (art. 70 k.p.). Pod tymi pojeciami kryje sie
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wytgcznie powierzenie mianowanemu urzednikowi panstwowemu funkcji organu
administracji panstwowej lub innego stanowiska kierowniczego w administracji
panstwowej oraz pozbawienie mianowanego urzednika panstwowego takiej funkciji
lub stanowiska (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., Ill PZP
16/02, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawa o stuzbie cywilnej z 2006 r.
przewiduje uzyskanie przez ,dawnych” mianowanych urzednikéw panstwowych,
ktorym powierzono funkcje organu administracji panstwowej, po ich odwotaniu z tej
funkciji, statusu pracownikéw stuzby cywilnej. Chodzi o okreslony w tej ustawie
status pracownika stuzby cywilnej, inny od tego, ktory przejsciowo zachowywat

,<dawny” urzednik administracji panstwowej.

W analizie art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. trudniejsze
bytoby wykazanie, ze przepis ten odnosi sie wylgcznie do stosunkéw pracy z
powotania (art. 68 k.p.), oderwanych od podstawy zatrudnienia zgodnej z
przepisami ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Powstatoby wowczas
pytanie o sens podkreslania - w tresci przepisu — ze odwotana osoba petnigca
funkcje organu administracji panstwowej lub zajmujgca inne stanowisko
kierownicze w administracji panstwowej przed powotaniem na te funkcje lub to
stanowisko byta urzednikiem panstwowym mianowanym zgodnie z przepisami
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Dostowne brzmienie analizowanego przepisu i cele
zawartej w nim regulacji normatywnej (podobnie jak cele catej ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r.) odnosity sie do ciggle aktualnego w chwili wprowadzania w zycie
tej ustawy (jednak przejsciowo — tylko do 31 grudnia 2007 r.) szczegdlnego statusu
urzednikéw panstwowych mianowanych; ustawa dlatego sie nimi zajeta, ze pomimo
powotania na funkcje organu administracji panstwowej nadal utrzymywali status
urzedniczy (mianowanego urzednika panstwowego), chroniony w okresie
przejSciowym na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedow
panstwowych. Z chwilg odwotania, ten szczegdlny podlegajacy ochronie status
wygasat, a dotychczasowy mianowany urzednik panstwowy stawat sie
pracownikiem stuzby cywilnej, ktéry mogt sie ubiega¢ o mianowanie na stanowisko
rownorzedne z zajmowanym przed powotaniem na zasadach okreslonych w

ustawie o stuzbie cywilnej. W stosunku do uksztattowanego ex lege - w mysl art.
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111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. - statusu pracownika stuzby cywilnej,
ochrona z art. 45 ust. 2 ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
zostata przewidziana na zasadzie =zastosowania odpowiedniego. Ponowne
mianowanie nie miato zatem kreowac (restaurowac) statusu mianowanego
urzednika panstwowego, lecz jedynie status mianowanego urzednika stuzby

cywilnej.

W rozpatrywanej sprawie kwalifikacji prawnej wymaga sytuacja polegajaca
na tym, ze naczelnik urzedu skarbowego, a wiec piastun funkcji organu
administracji panstwowej, ktéry przed powotaniem na te funkcje byt urzednikiem
panstwowym mianowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych, zostat pod rzadami ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r. odwotany z tej funkcji. Jest to sytuacja idealnie odpowiadajgca
dyspozycji normy zawartej w art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.
Subsumcja ustalonego dotychczas stanu faktycznego pod dyspozycje tej normy
jest logiczng konsekwencjg owych ustalen, a sankcjg zastosowanej normy jest
przeksztatcenie statusu pracowniczego odwotanego naczelnika urzedu skarbowego
z mianowanego urzednika panstwowego w pracownika stuzby cywilnej, ktéry — i
tutaj miesci sie pewna kontynuacja ochrony jego dotychczasowej pozycji urzednika
panstwowego mianowanego — mogtby skorzysta¢ z odpowiedniego zastosowania
art. 45 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Jezeli w
rozpoznawanej sprawie odwotany naczelnik urzedu skarbowego nie skorzystat z
prawa do mianowania na stanowisko rownorzedne z zajmowanym przed
powotaniem, to po odwotaniu stat sie pracownikiem stuzby cywilnej, do ktérego
majg zastosowanie nie tylko wszystkie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.
dotyczace pracownikow tej stuzby, ktorych stosunek pracy ma podstawe w umowie
o prace (art. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.), ale takze przepisy
Kodeksu pracy (art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.), w tym przepisy o
wypowiedzeniu zmieniajgcym (obejmujgcym na przyktad wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace). Kwestia, czy w stosunku do powoda pracodawca zastosowat po
odwotaniu, czyli po 5 lutego 2007 r., wypowiedzenie zmieniajgce dotyczace
wysokosci wynagrodzenia za prace, lokuje sie poza zakresem przedstawionego

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Jedno nie ulega
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watpliwosci - do pracownikéw stuzby cywilnej (jako cztionkéw korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace) nie majg zastosowania
przepisy ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Nie dotyczy ich
bowiem ani art. 110 ust. 1, ani art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. Nie
ma do nich w zwigzku z tym zastosowania réwniez art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r.
o pracownikach urzedoéw panstwowych (w zwigzku z art. 111 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r.). W konsekwencji odpada koniecznos¢ szczegdtowego
rozwazania przedstawionego przez skfad zwykly Sgdu Najwyzszego pytania
dotyczacego interpretacji wskazanego w pytaniu przepisu ustawy z 1982 r. o

pracownikach urzedéw panstwowych.

Skoro w rozpoznawanej sprawie do powoda - po jego odwotaniu - nie miat
zastosowania art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych, lecz art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., to nie jest
konieczne szczegOtowe rozwazanie, czy odwotanemu naczelnikowi urzedu
skarbowego po przeniesieniu go na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom przystuguje wynagrodzenie w wysokosci takiej, jaka otrzymywat na
stanowisku naczelnika urzedu, na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. O wysokosci
wynagrodzenia odwofanego naczelnika urzedu skarbowego, ktéry stat sie
pracownikiem stuzby cywilnej, decydujg przepisy ustawy o stuzbie cywilnej

(przepisy rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy) oraz Kodeks pracy.

VII. Przy zatozeniu, ze art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. ma
zastosowanie do bytych urzednikow panstwowych mianowanych, ktérym najpierw
powierzono funkcje organu administracji panstwowej, a nastepnie z funkcji tej
odwotano, w wyniku czego utracity status mianowanego urzednika panstwowego,
podstawy udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne nie moze
stanowi¢ art. 111 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. w zwigzku z art. 10 ust.

1b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Przedstawione przez skfad zwykty Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne

odnosi sie do konkretnej wystepujacej w sprawie sytuacji faktycznej, ktora
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obejmuje: po pierwsze - odwotanie pracownika z funkcji naczelnika urzedu
skarbowego, po drugie - przeniesienie odwotanego z funkcji organu administracji
panstwowej pracownika na inne stanowisko na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy z
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (tak ujat to pracodawca — czy
nastgpito to prawidtowo, jest poza zakresem ocen Sadu Najwyzszego orzekajgcego
w skladzie powiekszonym). Podstawowe znaczenie prawne w opisanej sytuaciji
faktycznej ma pierwszy z elementéw tej sytuacji — odwotanie naczelnika urzedu
skarbowego z tej funkcji organu administracji panstwowej przez Ministra Finanséw.
Istotna (prawnie doniosta) jest ocena odrebnie uksztaltowanego, takze
normatywnie, zdarzenia, ktérego konsekwencje prawne powinny by¢ okreslone
wedtug przepiséw bezposrednio dotyczacych tego zdarzenia. Sg one uregulowane
w ustawie z dnia 21 czerwca 1986 r. o urzedach i izbach skarbowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 167 ze zm.). Zgodnie z tg ustawa, naczelnik
urzedu skarbowego, bedacy organem administracji rzgadowej niezespolonej,
podlega ministrowi wlasciwemu do spraw finansoéw publicznych (art. 5 ust. 1).
Minister ten powotuje urzednika urzedu skarbowego sposrdéd okreslonych
kandydatow wytonionych w okreslonym konkursie (art. 5 ust. 4). Minister ten
rowniez odwotuje naczelnika urzedu skarbowego na wniosek dyrektora izby
skarbowej (art. 5 ust. 4 b pkt 2). Odwotanie naczelnika urzedu skarbowego,
wynikajagce z dotyczacej tego kompetencji wtasciwego ministra, powoduje
pozbawienie odwotanego funkcji organu administracji panstwowej — tej funkcji, w

ktorg zostat wyposazony poprzednim aktem powotania.

Odnoszac przywotane uregulowania do stanu faktycznego rozpoznawane;j
sprawy, nie mozna poming¢ sytuacji powoda po jego odwotaniu z funkcji naczelnika
urzedu skarbowego. Z chwilg odwotania przestat by¢ organem administracji
panstwowej, przestat by¢ naczelnikiem urzedu skarbowego — po odwotaniu ta
inwestytura juz nie istniata, a pozbawiony jej pracownik znajdowat sie w pozyciji
prawnej sprzed powotfania. Gdyby nie byto szczegdlnej regulacji wynikajacej z art.
111 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., wedtug ktorej po odwotaniu z funkc;ji
naczelnika urzedu skarbowego stosunek pracy powoda z mianowania przeksztatcit
sie w umowny stosunek pracy, nalezatoby przyja¢, ze skoro powotanie na

stanowisko naczelnika urzedu skarbowego nie pozbawito znaczenia prawnego



35

stosunku pracy z mianowania, a dodawato do niego tylko funkcje (inwestyture), to
unicestwienie aktem odwotania tej funkcji powodowato w konsekwencji powrét do
podstawowego stosunku pracy, do bycia pracownikiem zatrudnionym na podstawie
mianowania zgodnie z przepisami ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych. Mogtoby tu by¢ potrzebne rozwazenie, czy ,cofniecie” inwestytury
nie powinno oznacza¢ powrotu na stanowisko bezposrednio poprzedzajgce te
inwestyture, w tym przypadku stanowisko zastepcy naczelnika urzedu skarbowego.
Nie bytoby natomiast podstaw do kwalifikowania réwnorzednos$ci stanowiska, ktére
miato by¢ odwotanemu naczelnikowi powierzone, ze stanowiskiem naczelnika.
Podkreslajgc powyzsze, mozna powiedzie¢, ze jezeli odwotany naczelnik urzedu
skarbowego nie znajdowat, po odwotaniu, zatrudnienia na stanowisku
poprzedzajgcym powotanie, to te sytuacje — oceniang wedtug art. 10 ust. 1b ustawy
z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych — nalezatoby rozwazy¢ z
uwzglednieniem podstawowego faktu: to nie naczelnika urzedu skarbowego
przenosi sie na inne stanowisko, lecz — stosownie do brzmienia art. 10 ust. 1b
ustawy z 1982 r. — z powodu koniecznosci wynikajacej ze wzgledu na szczegodlne
potrzeby urzedu przenosi sie po prostu urzednika panstwowego mianowanego,
niezajmujgcego zadnego stanowiska. Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie ewentualnego zastosowania do powoda art. 111 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. w zwigzku z art. 10 ust. 1b ustawy z 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, poréwnywalnym stanowiskiem
(,rownorzednym pod wzgledem wynagrodzenia®) nie mogtoby by¢ stanowisko
naczelnika urzedu skarbowego. Przepis ten dotyczy urzednikow panstwowych
zatrudnionych na podstawie mianowania, przenoszonych ze wzgledu na
szczegolne potrzeby urzedu na inne stanowisko, jego tres¢ normatywna jest
nieadekwatna do sytuacji urzednika petnigcego funkcje organu administracji
panstwowej - stusznie podkreslit to Sad Najwyzszy w zwyktym skitadzie w
uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego - a zatem stanowiska
zwigzanego z petnieniem funkcji organu administracji panstwowej nie mozna
traktowac¢ jako punktu odniesienia do ustalenia stanowiska przystugujacego po
odwotaniu zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

Zostato to lapidarnie ujete w uzasadnieniu pytania prawnego jako opozycja wobec
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mozliwosci swoistego ,zasiedzenia” wysokosci wynagrodzenia odwotanego z tej
funkcji bytego naczelnika urzedu skarbowego, ktory - niezaleznie od powierzonego
mu po odwofaniu stanowiska pracy w urzedzie - miatby nadal otrzymywac
wynagrodzenie naczelnika urzedu skarbowego, choéby tylko do czasu zachowania

statusu mianowanego urzednika panstwowego, czyli do 31 grudnia 2007 r.

VIIl. Z przytoczonych powoddéw nalezato w odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne wyrazi¢ stanowisko, ze do odwofanego naczelnika urzedu
skarbowego, ktory przed powofaniem na te funkcje byt urzednikiem panstwowym
mianowanym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, stosuje sie art. 111 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2006 r. Tym samym nie stosuje sie art. 111 ust.1 tej ustawy w zwigzku z

art. 10 ust. 10b ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

/km/



