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UCHWALA

Dnia 16 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Jézefa B., Mariana G., Bronistawa P., Mirostawa M.,
Edwarda B., Henryka M., Andrzeja T., Jana B.

przeciwko Kuzni Polskiej Spétce Akcyjnej w upadtosci w S.

Z udziatem nadzorcy sgdowego - Marii K.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 marca 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt VI Pa 61/09,

"Czy przepis art. 41 ( 1 ) § 1 kp znoszacy ochrone przed
wypowiedzeniem umowy o prace w stosunku do pracownikow,
ktorym do osiggniecia wieku emerytalnego brakuje nie wiecej
niz 4 lata (art. 39 kp), przebywajacym na urlopie oraz w czasie
innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 41 kp), a
takze wylaczajacy obowigzek konsultacji zwigzkowej znajduje
zastosowanie w razie ogloszenia upadiosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu (art. 267 i nastepne ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku - Prawo upadtosciowe i naprawcze Dz. U. tekst
jednolity z 2009 r. nr 175, poz. 1361)?"



podjat uchwalte:

Przepis art. 41" § 1 Kodeksu pracy, wylaczajacy ochrone
pracownikéow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace, ma zastosowanie tylko w razie ogtoszenia upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku dituznika (art. 15 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upaditosciowe i naprawcze, tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) i nie ma
zastosowania w razie ogloszenia upadiosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.

Prawo upadiosciowe i naprawcze).

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ujawnito sie w
zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad Okregowy w B. - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych apelacji powoddéw Jozefa B., Mariana G., Bronistawa P., Mirostawa
M., Edwarda B., Henryka M., Andrzeja T. i Jana B. od wyroku Sadu Rejonowego w
C. — Sadu Pracy z 29 lipca 2009 r., oddalajgcego ich powddztwa o przywrocenie
do pracy.

Zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy.

Wszyscy powodowie wniesli pozwy przeciwko Kuzni Polskiej S.A. w S. o
uznanie za bezskuteczne dokonanych przez strone pozwang wypowiedzen umow o
prace, ktére doreczono im w maju 2009 r. Powodowie Jozef B., Jan B., Edward B. i
Marian G. podniesli, ze sg pracownikami podlegajgcymi szczegdlnej ochronie
wynikajgcej z art. 39 k.p. Powodowie Henryk M., Mirostaw M. i Andrzej T. zarzucili
pracodawcy, ze naruszyt w stosunku do nich obowigzek konsultacji wypowiedzenia

z zaktadowg organizacjg zwigzkowg wynikajacy z art. 38 k.p. Powdd Bronistaw P.



podat, Ze jest pracownikiem podlegajacym szczegdlnej ochronie wynikajacej z art.
13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Wszyscy powodowie zarzucili, ze art.
41" § 1 k.p - zastosowany przez pracodawce jako podstawa prawna uchylenia w
stosunku do nich ogdlnej i szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem - nie odnosi
sie do upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Powotali sie przy tym na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2007 r., lll PK 1/07 (OSNP
2008 nr 11-12, poz. 164).

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztw, kwestionujgc
interpretacje art. 41" § 1 k.p. dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia
2007r., lll PK 1/07.

Na wniosek pozwanego pracodawcy do udziatu w sprawie zostat wezwany
(przypozwany) nadzorca sadowy, ktory przystapit do procesu w charakterze
interwenienta ubocznego i ktory takze wnosit 0 oddalenie powdodztw.

Sad Rejonowy w C. - Sad Pracy wyrokiem z 29 lipca 2009 r., w sprawie IV P
171/09, oddalit powddztwa.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byt
bezsporny.

Powdd Jézef B. zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od 1 grudnia 1972 r. na stanowisku kierowcy pojazdow
transportu wewnetrznego. Ukonczyt 57 lat i ma ponad 37-letni staz pracy u
pozwanego pracodawcy. Powdéd Jan B. zostat zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony od 3 sierpnia 1970 r. na
stanowisku kowala. W dniu 14 czerwca 2011 r. ukonczy 60 lat i nabedzie
uprawnienia do emerytury pomostowej - dodatkowo przed wreczeniem mu
wypowiedzenia nie wyczerpano trybu konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.
Powdd Edward B. zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony od 8 maja 1972 r. na stanowisku kowala. W dniu 16
sierpnia 2009 r. ukonczyt 59 lat i posiada prawie 40-letni staz pracy u pozwanego
pracodawcy. Powdd Marian G. zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 7 listopada 1970 r. na stanowisku kowala.

Powdd ukonczyt 59 lat i posiada 38-letni staz pracy u pozwanego.



Powdd Henryk M. zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia 1976 r. na stanowisku
nastawiacza. Jest czionkiem zwigzku zawodowego, ale nie zostata
przeprowadzona przez pracodawce konsultacja zamiaru wypowiedzenia mu umowy
o prace z zaktadowg organizacjq zwigzkowa. Powdd Mirostaw M. zostat
zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony
od 9 lipca 1992 r. na stanowisku hartownika. Jest cztonkiem zwigzku zawodowego,
ale nie zostata przeprowadzona konsultacja zamiaru wypowiedzenia mu umowy o
prace z tg organizacjg. Powdd Andrzej T. zostat zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony od 1 sierpnia 1968 r. na
stanowisku trasera. Jest czionkiem zwigzku zawodowego, ale nie zostata
przeprowadzona konsultacja zamiaru wypowiedzenia mu umowy O prace z
zaktadowg organizacjg zwigzkowa.

Powod Bronistaw P. zostat zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony od 2 listopada 1978 r. na stanowisku
hartownika. Zostat wybrany spotecznym inspektorem pracy na kadencje w latach
2008 - 2012.

Prawomocnym postanowieniem z 20 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w B.
Wydziat Gospodarczy, w sprawie VI Gu 4/09, ogtosit upadtos¢ pozwanej Kuzni
Polskiej S.A. w S. z mozliwo$cig zawarcia uktadu, pozostawit upadtemu zarzad
wiasny co do catosci jego majatku, wyznaczyt sedziego komisarza i nadzorce
sadowego masy upadtosci. Strona pozwana wypowiedziata powodom umowy o
prace. Sad Rejonowy ustalit, ze przyczyng wypowiedzenia byta trudna sytuacja
finansowa i ekonomiczna pracodawcy, ktéra doprowadzita do ogtoszenia jego
upadtosci.

Rozwazajgc zasadnos¢ powddztw o uznanie wypowiedzen umow o prace za
bezskuteczne (po uptywie okreséw wypowiedzenia - o przywrdcenie do pracy),
Sad pierwszej instanciji stwierdzit, ze z dostownego brzmienia art. 41" § 1 k.p. ptynie
wniosek, iz wytagcza on zaréwno tzw. ogdélng (wynikajacg z Kodeksu pracy) jak i
szczegolng (wynikajgcg np. z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy) ochrone
trwatosci stosunku pracy. Zdaniem Sgdu, samo ogtoszenie upadtosci pracodawcy

jest przestanka wypowiedzenia pracownikom uméw o prace. Przez ogtoszenie



upadtosci rozumie sie - zgodnie z przepisami ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze - wydanie przez sad gospodarczy postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci. Data wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci jest datg
upadtosci. Z tg datg powstajg skutki prawne przewidziane w art. 41" k.p. Z chwilg
ogtoszenia upadfosci pracodawca moze podaé ogtoszenie upadtosci jako
przyczyne rozwigzania umoéw o prace z pracownikami - jest to przy tym przyczyna
uzasadniona i wystarczajgca do dokonania wypowiedzenia. Z chwilg ogtoszenia
upadtosci pracownik nie moze powotywac sie na ochrone wynikajacq z art. 38 k.p.,
art. 39 k.p. i art. 41 k.p. Uchylona zostaje rowniez ochrona wynikajgca z ustawy z
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, odnoszgca sie do
zwolnien przewidzianych w art. 10 tej ustawy. W ocenie Sadu Rejonowego, przy
zwolnieniach indywidualnych art. 41" k.p. stosuje sie samoistnie, rozwiazanie na
jego podstawie stosunku pracy moze nastgpi¢ z kazdym pracownikiem, nawet
podlegajacym szczegolnej ochronie.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego
przedstawionego w wyroku z 4 kwietnia 2007 r., IIl PK 1/07 (OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 164), podnoszac, ze art. 41" k.p. jest przepisem rangi ustawowej,
przewidujgcym zniesienie mechanizméw ochrony trwatosci stosunku pracy w
wypadku ogtoszenia upadfosci pracodawcy. Przepis ten nie wprowadza
rozrdéznienia pomiedzy upadfoscig likwidacyjng i uktadowg - postuguje sie ogdélnym
terminem ,ogtoszenie upadiosci”’, co zdaniem Sadu Rejonowego oznacza, ze
podstawowg przestankg jego zastosowania jest ogtoszenie jakiejkolwiek upadtosci,
a to nastepuje z datg wydania stosownego postanowienia przez sad gospodarczy.
Przepis ten nie operuje pojeciami ,upadtosci likwidacyjnej” i ,upadtosci uktadowej”.
Zdaniem Sadu Rejonowego, zamierzeniem ustawodawcy byto objecie dziataniem
tego przepisu kazdego rodzaju upadtosci, gdyz w przeciwnym razie z chwilg
wejscia w zycie ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze
zmienitby tresé art. 41" k.p., wprowadzajac ograniczenie jego stosowania tylko do
Lupaditosci likwidacyjnej’. Sad pierwszej instancji podzielit poglady prof. dr hab.
Krzysztofa Barana, zawarte w opinii prawnej sporzadzonej na wniosek strony

pozwanej i dotgczonej do akt sprawy.



Rozpoznajgc sprawe w wyniku wniesienia apelacji przez powodoéw, Sad
Okregowy uznat, ze wystepuje w niej budzace powazne watpliwosci zagadnienie
prawne dotyczace odpowiedzi na pytanie: ,czy przepis art. 41" § 1 k.p. znoszacy
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace w stosunku do pracownikow,
ktorym do osiaggniecia wieku emerytalnego brakuje nie wiecej niz 4 lata (art. 39
k.p.), przebywajgcym na urlopie oraz w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy (art. 41 k.p.), a takze wytgczajacy obowigzek konsultacji zwigzkowej
znajduje zastosowanie w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu
(art. 267 i nastepne ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze, Dz.U. tekst jednolity z 2009 r. nr 175 poz. 1361) ?”.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z treécig art. 41" § 1 kp., w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110): ,W razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani
przepisow  szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikow  przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace”. W dniu 1 pazdziernika 2003 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), kiéra zastgpita dwa
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) i Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836 ze zm.). W miejsce odrebnych dotad
postepowan upadtosciowego i uktadowego, ustanowiono w ustawie z 2003 r.
jednolite postepowanie upadtosciowe, ktére moze by¢ prowadzone na dwa sposoby
- w celu likwidacji majatku upadtego (art. 14) albo z mozliwo$cig zawarcia przez
niego ukfadu (art. 15).

W wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art.
41" § 1 k.p. nie ma zastosowania do upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Powyzsze stanowisko podzielit Artur Tomanek w glosie do tego wyroku (OSP 2009
nr 1, poz. 12). Z kolei w wyroku z 9 stycznia 2001 r., | PKN 171/00 (OSNAPIUS
2002 nr 16, poz. 379), wydanym na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od dnia ogtoszenia upadtosci przestajg

pracodawce obowigzywac przepisy ograniczajgce mozliwos¢ wypowiadania umow



o prace. Od tej chwili niedopuszczalng ingerencjg w sprawy zwigzane z procesem
upadtosciowym bytoby ze strony sgdu pracy badanie stopnia zaawansowania
postepowania upadto$ciowego i rozstrzyganie, w jakim momencie powinna
nastgpi¢ likwidacja okreslonej dziatalnosci, sprzedaz sktadnikbw majatkowych,
zwalnianie poszczegolnych pracownikédw oraz jego kolejno$¢é. Sad Okregowy
podnidst réwniez, ze w dniu 21 lipca 2001 r. Sad Najwyzszy podjgt uchwate w
sprawie Il CZP 45/06 (OSNC 2007 nr 5, poz. 65), zgodnie z ktérg z chwilg
ogtoszenia upadtosci prokura wygasa, a nowa nie moze by¢ ustanowiona (art. 109’
§ 2 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowanie
,Logtoszenie upadtosci” dotyczy obu rodzajow upadtosci przewidzianej w ustawie z
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, tj. upadtosci likwidacyjnej i z
mozliwo$cig zawarcia uktadu. Powyzsze stanowisko zostato zaaprobowane przez
Feliksa Zedlera w glosie do tej uchwaty (OSP 2008 nr 1, poz. 10). Ukazaty sie takze
glosy czesciowo krytyczne (Piotra Bielskiego - Rejent 2007 nr 4, s. 162, Doroty
Zienkiewicz - Glosa 2007 nr 3, poz. 25, Zbigniewa Kuniewicza - OSP 2008 nr 4,
poz. 43) i glosy zdecydowanie krytyczne (Rafata Adamusa - Monitor Prawniczy
2007 nr 15, s. 859, Jarostawa Grykiela - Monitor Prawniczy 2009 nr 10, s. 563).

Sad Okregowy podkreslit, ze wprowadzajgc nowe Prawo upadtosciowe i
naprawcze z 2003 r. ustawodawca nie dokonat rbwnoczesnej zmiany brzmienia art.
41" k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, wykladania gramatyczna art. 41" k.p.
prowadzi do wniosku, ze przepis ten — odnoszacy sie ogodlnie do ,ogtoszenia
upadtosci pracodawcy” - znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy ogtoszono
upadtosc¢ w celu likwidacji majatku dtuznika, czy tez z mozliwoscig zawarcia uktadu.
W kazdym z tych przypadkoéw dochodzi do ogtoszenia upadtosci, a odmienny jest
jedynie sposdb prowadzenia postepowania upadtosciowego. Tym samym od 1
pazdziernika 2003 r. poszerzeniu ulegt zakres zdarzen, z ktérymi art. 41" k.p. wigze
uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska prezentowanego w doktrynie, ze
postepowanie upadto$ciowe =z mozliwoscia zawarcia uktadu odpowiada
dotychczasowemu postepowaniu uktadowemu, majgc na celu podjecie dziatan
naprawczych, i tym samym wytgczone jest wowczas stosowanie art. 41" k.p.

Zdaniem Sadu, utozsamianie obecnego postepowania upadto$ciowego z



mozliwoscig zawarcia uktadu z dotychczasowym postepowaniem ukfadowym jest
btedne. Postepowanie upadifosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu nie jest
samoistnym postepowaniem, lecz jedynie jednym ze sposobow prowadzenia
postepowania upadtosciowego. Z tej racji postepowanie to realizuje ogolne cele i
funkcje postepowania upadtosciowego, przewidziane w Prawie upadto$ciowym i
naprawczym. Sg to cele zasadniczo r6zne od tych, ktére realizowato postepowanie
uktadowe. Cel postepowania uktadowego byt dostosowany do regulacji prawne;j
owczesnego postepowania upadtosciowego. Zaréwno Prawo upadtosciowe jak i
Prawo o postepowaniu uktadowym z 1934 r. byly oparte na tych samych
zatozeniach aksjologicznych i zarazem sie uzupetniaty. Postepowanie uktadowe
miato zapobiega¢ postepowaniu upadtosciowemu, ktére pod rzgdami Prawa
upadtosciowego byto zasadniczo egzekucjg uniwersalng, w bardzo waskim
zakresie tylko umozliwiajacg przeprowadzenie restrukturyzacji zobowigzan
upadtego w drodze uktadu. Postepowanie uktadowe byto przeznaczone tylko dla
niektorych dtuznikow — tych, ktorzy stali sie niewypfacalni (albo zagrozeni byl
niewypfacalnoscig) na skutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okolicznosci (art.
1 Prawa o postepowaniu uktadowym). Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, w
postepowaniu uktadowym pozycja dluznika byta pod wieloma wzgledami
uprzywilejowana.

W obecnym stanie prawnym ogtoszenie upadtosci - bez wzgledu na to, czy
obejmujacej likwidacje majatku upadtego, czy z mozliwoscig zawarcia uktadu -
wszczyna postepowanie upadifosciowe. Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu i pozostawienie upadtemu zarzadu wtasnego jego majatkiem nie
ma wiec na celu zapobiegniecia upadto$ci (tak jak to byto w Prawie o postepowaniu
uktadowym), ale jest jednym ze sposobdw realizacji celu i funkcji postepowania
upadtosciowego, wyznaczonych przepisami Prawa upadtosciowego i naprawczego.
Do tego tez dostosowany jest ukiad zawierany w tym postepowaniu z
wierzycielami. Uktad ten rozni sie swg istotg od uktadu zawieranego w
dotychczasowym postepowaniu uktadowym Ilub postepowaniu upadtosciowym
prowadzonym wedtug przepisow Prawa upadtosciowego. W drodze ukfadu
zawieranego w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug przepisow

Prawa upadtosciowego i naprawczego mozna takze zaspokoi¢ wierzycieli przez



likwidacje masy upadtosci (art. 271 — tzw. uktad likwidacyjny). Zawieranie takich
uktaddéw byto niemozliwe w postepowaniu uktadowym.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze ogtoszenie upadifosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu ma przede wszystkim zapewni¢ jak najwieksze zaspokojenie
wierzycieli, ma doprowadzi¢ do restrukturyzacji upadtego. Jednak zastosowanie
tego trybu prowadzi rowniez do pewnych negatywnych skutkéw, np. utraty zaufania
do przedsiebiorcy, wobec ktérego ogtoszono ten rodzaj upadtosci. Nieufnos¢ ta
przejawia sie przede wszystkim spadkiem produkcji, bowiem partnerzy
(kontrahenci) upadtego obawiajg sie, ze restrukturyzacja moze sie nie powies¢, a
tym samym albo nie otrzymajg zamowionego produktu, albo nie otrzymajg
wynagrodzenia za sprzedany towar. Zmniejszajaca sie produkcja moze prowadzi¢
do konieczno$ci restrukturyzacji zatrudnienia. Sgd Okregowy podzielit stanowisko
zawarte w opinii prawnej sporzadzonej przez prof. dr hab. Krzysztofa Barana na
wniosek strony pozwanej, ze z powodu ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu pracodawca ma prawo dokona¢ wypowiedzen wszystkim
pracownikom, wobec ktérych obowigzuje szczegdlna ochrona trwatosci stosunku
pracy, jezeli nastepujg one z przyczyn niedotyczacych pracownikOw w okresie i

liczbie nieprzekraczajacych limitéw ustalonych dla zwolnien grupowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienie prawne, jakie ujawnito sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczy
interpretacji art. 41" § 1 k.p., ktéry stanowi, ze: ,W razie ogtoszenia upadto$ci lub
likwidacji pracodawcy nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepiséw
szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikédw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace.”

Pozwana Spodtka, po ogtoszeniu jej upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
wypowiedziata powodom umowy o prace, z pominieciem przepisow o0 ogolnej lub
szczegolnej ochronie pracownikdéw przed wypowiedzeniem, powotujac sie na swojg
trudng sytuacje finansowg i sam fakt ogtoszenia upadtosci. Z art. 41" § 1 k.p.
wywodzita swoje prawo do wypowiedzenia powodom umow O prace bez

respektowania przepiséw ochronnych. Powodowie wniesli do sagdu pracy odwotania
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(art. 44 k.p.), w ktérych zarzucili wypowiedzeniom, ze zostaly dokonane z
naruszeniem przepisow o ogolnej (art. 38 k.p., art. 39 k.p.) lub szczegdlnej (art. 13
ustawy o spotecznej inspekcji pracy) ochronie trwatosci stosunku pracy, oraz
domagali sie restytucji wypowiedzianych stosunkéw pracy. Powodowie twierdzili, ze
art. 41" § 1 k.p., powotany przez pracodawce jako podstawa prawna wylaczenia
ograniczen wypowiedzenia uméw o prace, ma zastosowanie tylko w razie
ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego pracodawcy i nie
obejmuje sytuacji ogtoszenia jego upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Opierali powyzsze twierdzenie na wyktadni art. 41" § 1 k.p. dokonanej przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07 (OSNP 2008 nr
11-12, poz. 164, z aprobujgcq glosg A. Tomanka, OSP 2009 nr 1, poz. 12). Strona
pozwana z kolei zakwestionowata wyktadnie art. 41" § 1 k.p. przedstawiong przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07, i powotujac
sie na opinie prof. dr. hab. Krzysztofa Barana, wniosta o oddalenie powodztw.
Zagadnienie prawne, ujete w pytaniu prawnym Sadu Okregowego
sprowadza sie do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy art. 41" § 1 k.p. ma
zastosowanie w kazdym przypadku ogtoszenia upadtosci pracodawcy (zaréwno
upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika jak i upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu), czy tylko w przypadku ogtoszenia upaditosci obejmujacej
likwidacje majatku upadtego dtuznika. Analiza uzasadnienia pytania prawnego
Sadu Okregowego ujawnia przy tym, ze w istocie Sad ten nie ma watpliwosci
interpretacyjnych i podziela stanowisko procesowe strony pozwanej, ze art. 41" § 1
K.p. ma zastosowanie do obu rodzajow upadtosci, a mianowicie zaréwno upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego jak i upadtosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu. Taka interpretacja wynika, zdaniem Sadu Okregowego, z wyktadni
gramatycznej (dostownej tresci) art. 41" § 1 k.p. Sad Okregowy pomija przy tym
istotne argumenty, ktére mogtyby podda¢ w watpliwos¢ interpretacje opartag jedynie
na wyktadni jezykowej, a kwestionujac stanowisko, ktére zajgt Sad Najwyzszy w
wyroku z 4 kwietnia 2007 r., Ill PK 1/07, i zmierzajgc swoim pytaniem prawnym do
zmiany tego stanowiska w podjetej uchwale, w uzasadnieniu pytania prawnego

prowadzi swoje rozwazania obok argumentacji przedstawionej w powyzszym
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wyroku Sadu Najwyzszego, nie odnoszac sie do poszczegdlnych motywow
prawnych jego uzasadnienia.

2. Rozwazania nalezy zaczaC od oceny charakteru (znaczenia) prawnego
art. 41" § 1 k.p. Przepis ten wylacza ochrone trwatosci stosunku pracy w razie
ogtoszenia upadtosci pracodawcy. Ogtoszenie upadiosci pracodawcy zostato
potraktowane — obok likwidacji pracodawcy — jako przyczyna wylaczajaca pewne
elementy ochrony pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy O prace w
stopniu bardziej radykalnym niz inne przyczyny dotyczace pracodawcy
(wymienione najpierw w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zakfadu pracy; tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm., a nastepnie
w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw; Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.).

Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu pracy w 1989 r. (miat wéwczas
tres¢: ,W razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy, nie stosuje sie
przepiséw art. 38, 39 i 41, ani przepisow szczegodlnych dotyczacych ochrony
pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.”). Wszedt
do porzadku prawnego w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) i rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836). Pojecie ,ogtoszenie upadtosci”
zostato uzyte w art. 41" § 1 k.p. - poczawszy od 1989 r. - w takim znaczeniu, jakie
byto mu przypisane w éwczesnie obowigzujacym Prawie upadtosciowym z 1934 r.
Nie ulegato wowczas watpliwosci, ze ogtoszenie upadiosci podmiotu
gospodarczego (poOzniej: przedsiebiorcy) bedgcego zaktadem pracy (pozniej:
pracodawcg) oznaczato wszczecie postepowania majgcego na celu likwidacje
majatku upadtego i zbiorowe zaspokojenie wierzycieli ze srodkéw uzyskanych z
likwidacji masy upadtosci. Owczesne Prawo upadiosciowe z 1934 r. nie
przewidywato innego rodzaju upadtosci od upadifosci obejmujgcej likwidacje

majatku upadtego. Przewidywato wprawdzie mozliwos¢ zawarcia przez upadtego
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uktadu z wierzycielami w postepowaniu upaditosciowym (art. 171-202 Prawa
upadtosciowego), ale zawarcie takiego uktadu stanowito podstawe do wydania
przez sad postanowienia o ukonczeniu postepowania upadtosciowego (art. 196
Prawa upadfosciowego). Z chwilg wydania przez sad postanowienia o ukohczeniu
postepowania upadfosciowego konczyto sie tez uchylenie ochrony trwatosci
stosunku pracy wynikajace z art. 41" § 1 k.p. Przepis art. 41" § 1 k.p. nie zawierat
natomiast Zzadnych odniesien do postepowania ukfadowego uregulowanego w
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. o postepowaniu uktadowym
i nie uchylat ochrony trwatosci stosunku pracy w razie wszczecia tego
postepowania.

Do 1 pazdziernika 2003 r. nie ulegato watpliwos$ci, ze ,ogtoszenie upadtosci”,
o jakim stanowi art. 41" § 1 k.p., obejmuje upadto$é majaca na celu likwidacje
majatku upadtego dtuznika. W tym sensie byto to pojecie rownowazne pojeciu
Jikwidacji” uzytemu w tym samym przepisie. Ogtoszenie upadtosci dotyczyto
pracodawcow majgcych zdolnos¢ upadtosciowg (zdolnos$¢ te regulowato Prawo
upadtosciowe z 1934 r., precyzyjnie okreslajac, w stosunku do jakich podmiotéw
moze, a do jakich nie moze, by¢ ogtoszona upadtosc). Likwidacja dotyczyta tych
pracodawcéw, ktérzy nie mieli zdolnosci upadtosciowej. Ogdlna i szczegdlna
ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy byta wytaczona
w sytuacjach, w ktorych istnienie pracodawcy (jego byt prawny i faktyczny) byto
zagrozone trudng sytuacjg ekonomiczng (co prowadzito do ogtoszenia jego
upadtosci w celu likwidacji masy wupadtosci) Ilub innym przyczynami
uzasadniajgcymi likwidacje pracodawcy.

Od 1 pazdziernika 2003 r. pojecie ,ogtoszenie upadtosci’ nabrato nowego
znaczenia na gruncie przepisow prawa upadtosciowego. | to ta zmiana
Znaczeniowa pojecia ,ogtoszenie upadiosci” stata sie przyczyng przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu opisanego na wstepie zagadnienia prawnego.

3. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), ktéra weszia w zycie 1
pazdziernika 2003 r., ustawodawca dokonat radykalnej przebudowy konstrukcji
prawa upadtosciowego i przy zachowaniu uzywanych wczesniej terminow

prawnych nadat tym terminom w wielu wypadkach réznigce sie od
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dotychczasowego znaczenie. Zgodnie z nowym Prawem upadtosciowym i
naprawczym, okreslenie ,ogtoszenie upadtosci” dotyczy w rownym stopniu
ogtoszenia upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego dtuznika oraz
ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu (art. 14 i art. 15 Prawa
upadtosciowego i naprawczego). W nowym prawie upadfoSciowym sg przepisy
wspolne dla obu sposobdéw prowadzenia postepowania upadtosciowego i przepisy
odrebne dla postepowania upadtosciowego zwigzanego z likwidacjg majatku
upadtego i postepowania upadfosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu z
wierzycielami. W nowym prawie upadtosciowym pojecie ,ogtoszenie upadtosci”
uzywane jest wiec badz ogdlnie w stosunku do obu postaci postepowania
upadtosciowego, badz z dookresleniem, o ktorg posta¢ upadtosci chodzi. W nowym
prawie upadtosciowym sformutowanie ,ogtoszenie upadtosci” uzyte bez dodatkowej
kwalifikacji, o ktérg posta¢c postepowania upadiosciowego chodzi, jest
jednoznaczne i nienasuwajgce zadnych watpliwosci interpretacyjnych - obejmuje
obie opcje prowadzenia postepowania upadtosciowego (likwidacyjng i uktadowa).

Jak z tego wynika z chwilg wejscia w zycie Prawa upadtosciowego i
naprawczego z 2003 r. tres¢ semantyczna okreslenia ,ogtoszenie upadtosci’
zostata poszerzona o ogtoszenie upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu,
niemajgce odpowiednika w dawnym Prawie upadtosciowym z 1934 r. |
nieporownywalne ani z zawarciem ukfadu w dawnym postepowaniu
upadtosciowym, ani z dawnym postepowaniem uktadowym w sytuacji wystgpienia
niewyptacalnosci. Konstrukcje i znaczenie poje¢ nowego Prawa upadfosciowego i
naprawczego z 2003 r. sg istotnie rozne od konstrukcji i znaczenia poje¢ dawnego
Prawa upadtosciowego i Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r.

Uzyte w art. 41" § 1 k.p. okreslenie ,ogtoszenie upadiosci pracodawcy” jest
pojeciem jezyka prawnego, zdefiniowanym w innej ustawie niz Kodeks pracy, a
mianowicie w ustawie regulujgcej postepowanie upadtosciowe (do 1 pazdziernika
2003 r. w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r. Prawo
upadtosciowe, od 1 pazdziernika 2003 r. w ustawie z 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze). To pojecie, podobnie jak szereg innych poje¢ stosowanych w prawie
upadtosciowym (np. niewyptacalnos¢, postepowanie upadtosciowe, postepowanie

uktadowe, upadtosé¢, uktad), nie ma okreslonego, precyzyjnego znaczenia w jezyku
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ogolnym (powszechnym). Pojecia te majg takie znaczenie, jakie nadaje im prawo
stanowione. Okreslenie ,ogtoszenie upadtosci” zaréowno w dawnym jak i w nowym
prawie upadtosciowym jest jednoznacznie zdefiniowane, ale inne byto jego
znaczenie w czasie obowigzywania dawnego Prawa upadto$ciowego i inne jest
jego znaczenie w nowym Prawie upadfosciowym i naprawczym. Ze zmiany
znaczenia tresci pojecia ,ogtoszenie upadtosci pracodawcy”, jaka dokonata sie z
dniem 1 pazdziernika 2003 r., nie mozna jednak wyciggac takiego wniosku, jaki
zostat wyciggniety przez Sad Okregowy — ze w zwigzku ze zmiang (poszerzeniem)
treSci semantycznej okreslenia ,ogtoszenie upadiosci pracodawcy”, od 1
pazdziernika 2003 r. automatycznemu poszerzeniu ulegt zakres zdarzen, z ktérymi
art. 41 § 1 k.p. wigze uchylenie ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Z
uwagi na to, ze jest to przepis wytgczajacy ochrone trwatosci stosunku pracy
ustanowiong zaréwno w przepisach ogdélnych (zwlaszcza przepisach Kodeksu
pracy, dotyczgcych wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace), jak i przepisach szczegolnych (ulokowanych poza Kodeksem pracy, np. w
art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy), rozszerzenie sity jego oddziatywania
na sytuacje inne niz objete nim w chwili jego wprowadzania do porzadku prawnego
w 1989 r. musiatoby jednoznacznie wynika¢ z przepiséw prawa (np. przepisow
przejsciowych, wprowadzajgcych w zycie nowe regulacje Prawa upadtosciowego i
naprawczego). Nie mozna w zwigzku z tym przyja¢, ze istotne zmiany w prawie
upadtosciowym, wprowadzone ustawg z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe i
naprawcze, obejmujgce nadanie innego znaczenia dotychczasowym pojeciom —
chocéby pojeciu ,,ogtoszenie upadtosci” — mogty niejako przypadkowo i ,przy okazji”
doprowadzi¢ do istotnych zmian w tresci (przez rozszerzenie jego stosowania)
przepisu uchylajgcego — bezwarunkowo, w odniesieniu do kazdego przypadku -
0golng i szczegodlng ochrone pracownikdéw przed rozwigzaniem z nimi stosunkow
pracy przez pracodawce.

Ustawodawca, dokonujgc istotnej przebudowy konstrukcji i poje¢ prawa
upadtosciowego - przy jednoczesnym zachowaniu uzywanych dawniej terminow, z
nadaniem jednak tym terminom w wielu wypadkach znaczenia réznigcego sie od
dotychczasowego (co dotyczy takze pojecia ,ogtoszenie upadtosci”’) - mogt dokonac

stosownych zmian przepisow zawartych w innych ustawach, w ktoérych
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wystepowaty pojecia prawne odnoszace sie dawnego prawa upadtosciowego, aby
dostosowac te przepisy do nowych regulacji i poje¢ prawnych uzytych w nowym
prawie upadtosciowym, albo ogolnie przewidzie¢, jak obecnie nalezy rozumiec
uzyte w tych przepisach pojecia prawne. Tak sie stato na przyktad w odniesieniu do
poje¢ ,postepowanie upadtosciowe” i ,postepowanie uktadowe” (art. 543 i 544
Prawa upadtosciowego i naprawczego). Nie stato sie natomiast w odniesieniu do
uzytego w art. 41" § 1 k.p. terminu ,ogtoszenie upadiosci’. Nie mozna jednak z tego
zaniechania ustawodawcy wyciaga¢ wniosku, ze brak ingerenciji w tres¢ art. 41" § 1
K.p. oznacza od 1 pazdziernika 2003 r. radykalng zmiane — zdecydowanie na
niekorzy$¢ pracownikbw - oddziatywania tego przepisu na ich sytuacje w
kontekscie ochrony przed wypowiedzeniem. Ochrona stosunku pracy wynikajagcego
Z umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest wpisana w system przepisow
prawa pracy, realizujgc gwarancyjne funkcje prawa pracy. Nie moze zostac
wyeliminowana bez Swiadomej ingerencji ustawodawcy, jedynie w nastepstwie
zmian dokonanych w innej ustawie, podstawowej dla innej dziedziny prawa (w tym
przypadku prawa upadtosciowego jako czesci prawa cywilnego), ktdéra oparta jest
na innej aksjologii niz prawo pracy.

4. W teorii wyktadni prawa nie ustalono zadnych uniwersalnych zasad, ktére
okreslatyby, w jaki sposéb nalezy wyktadaC pojecia prawne, ktore zostaty
zdefiniowane w ustawie podstawowej dla danej dziedziny prawa i zostaty uzyte w
przepisach innych ustaw, odrebnych od tej ustawy, w znaczeniu dotychczasowym,
jezeli ustawodawca dokonuje istotnych zmian konstrukcyjnych i pojeciowych w
ustawie podstawowej dla danej dziedziny prawa, nie zmieniajgc jednoczesnie
przepisow przynaleznych do innych dziedzin prawa. Opracowanie takich
uniwersalnych zasad nie jest bowiem w ogdle mozliwe. Zastosowanie abstrakcyjnie
ustalonych zasad ogdlnych w jednym wypadku prowadzitoby do wyniku
konstrukcyjnie i aksjologicznie zgodnego z innymi normami systemu prawa, a w
innym do powstania ewidentnych sprzecznos$ci konstrukcyjnych lub aksjologicznych
w systemie prawa.

Nie jest mozliwe nawet ustalenie uniwersalnej zasady wyktadni, ktora
rozstrzygataby taka sytuacje, jaka jest tutaj rozpatrywana, a mianowicie, ze w

ustawie podstawowej zachowuje sie okreslony termin prawny (w tym przypadku
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,ogloszenie upadtosci’), ale nadaje mu sie znaczenie odmienne od
dotychczasowego. Inaczej mowigc, nie mozna z gory jednolicie ustali¢, ze taki
termin prawny uzyty w przepisach réznych ustaw odrebnych, wczesniejszych od
nowej lub istotnie zmienionej ustawy podstawowej, ma by¢é rozumiany badz w
sposob dotychczasowy (wyktadnia statyczna), badz w sposéb zmieniony
(wyktadnia dynamiczna).

Sprowadzajgc powyzsze rozwazania ogolne na ptaszczyzne rozumienia
okreslenia ,ogtoszenie upadtosci pracodawcy”, uzytego w art. 41" § 1 k.p., a takze
w innych przepisach odrebnych i wcze$niejszych od obecnego Prawa
upadtosciowego i naprawczego, w ramach stosowania wykfadni jezykowej nalezy
przyja¢, iz zarowno twierdzenie, ze to okreslenie obejmuje tylko ogtoszenie
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego (znaczenie dawne), jak i
twierdzenie, ze to okreslenie obejmuje ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje
majatku upadtego i ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu (znaczenie
nowe), opiera sie na arbitralnym uznaniu, ze istnieje taka ogolna i uniwersalna
zasada wyktadni, pozwalajgca na przyjecie pierwszej lub drugiej z przedstawionych
opcji interpretacyjnych, podczas gdy taka zasada nie istnieje.

5. W art. 543 i 544 Prawa upadtosciowego i naprawczego ustawodawca
zamiescit objasnienia znaczenia poje¢ ,postepowanie upadtosciowe” i
.postepowanie uktadowe” uzytych w przepisach odrebnych, ktére zostaty wydane
przed wejsciem w zycie nowego Prawa upadtosciowego i naprawczego. Przepisy
te, ze wzgledu na swojg konstrukcje i istote, sg zblizone do przepiséw
zmieniajgcych. Przypisujag one bowiem okreslong tres¢ dawnym przepisom,
nieuchylanym i formalnie niezmienianym przez nowg ustawe.

Artykut 543 Prawa upadfosSciowego i naprawczego pozostawia pojeciu
»postepowanie upadtosciowe” dawne znaczenie. Zgodnie z tym przepisem, dawne
pojecie ,postepowanie upadtosciowe” oznacza tylko obecne ,postepowanie
upadtosciowe obejmujgce likwidacje majatku upadtego”. Istnienie takiej normy
wyklucza przyjecie ogoélnego zatozenia, ze przy wyktadaniu przepisow ustaw
odrebnych, zawierajagcych terminy prawne z dawnego prawa upadtosciowego
obowigzuje zasada, ze terminom tym nalezy przypisa¢ znaczenie, jakie majg w

obecnym prawie upadfosciowym.
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Z kolei w art. 544 Prawa upadtosciowego i naprawczego zostato objasnione
znaczenie pojecia ,postepowanie uktadowe”, ktore wystepowato w dawnym Prawie
0 postepowaniu uktadowym, ale nie wystepuje w nowym Prawie upadto$ciowym i
naprawczym. Zgodnie z tym przepisem, dawne pojecie ,postepowanie uktadowe”
oznacza obecne ,postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu”,
bedace pewnego rodzaju przetworzeniem i potgczeniem zawarcia uktadu w
dawnym postepowaniu upadtosciowym i postepowania uktadowego w razie
niewyptacalnosci pracodawcy uregulowanego w dawnym Prawie o postepowaniu
uktadowym. Z uzycia w tym przepisie partykuty ,takze” mozna wnosi¢, ze
omawiane pojecie ma szersze znaczenie i obejmuje réwniez obecne postepowanie
naprawcze, ktére jest w pewnym stopniu podobne do dawnego postepowania
uktadowego w razie zagrozenia niewyptacalnoscig. Dawne Prawo o postepowaniu
uktadowym regulowato jednolicie postepowanie uktadowe zaréwno w sytuacji, gdy
niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy juz nastgpita, jak i w sytuacji, gdy istniato
zagrozenie powstania niewyptacalnosci przedsiebiorcy. Wedtug art. 543 i 544
Prawa upadto$Sciowego i naprawczego, termin prawny ,postepowanie
upadtosciowe” uzyty w dotychczasowych i niezmienionych przepisach odrebnych
bedzie miat obecne znaczenie tego terminu tylko wowczas, gdy w tych przepisach
odrebnych wystepuja obok siebie terminy ,postepowanie upadtosciowe” i
.postepowanie uktadowe”.

Z analizy art. 543 i 544 Prawa upadfosSciowego i naprawczego wynika
wniosek, ze pojeciom dawnego Prawa upadtosciowego i dawnego Prawa o
postepowaniu uktadowym, uzytym w zastanych i niezmienionych przepisach
odrebnych, gdy werbalnie odpowiadajg pojeciom nowego Prawa upadtosciowego i
naprawczego, nie mozna przypisywac znaczenia zgodnie z jedng z gory okreslong
zasadg - badz pozostania przy ich znaczeniu dotychczasowym (zastanym), badz
przypisania im znaczenia nowego.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze nie ma i by¢ nie
moze jednej uniwersalnej zasady, zgodnie z ktérg majg by¢ obecnie rozumiane
pojecia dawnego prawa upadtosciowego i prawa ukfadowego uzyte w
niezmienionych przepisach ustaw odrebnych, nawet gdy werbalnie odpowiadajg

pojeciom nowego Prawa upadtosciowego i naprawczego. O tym, jakie znaczenie
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nalezy obecnie przypisa¢ danemu pojeciu w zastanych i niezmienionych przepisach
ustaw odrebnych, mozna rozstrzygac tylko w stosunku do konkretnego przepisu,
bioragc pod uwage jego kontekst systemowy i funkcjonalny oraz to, na ile silnie jest
on zwigzany z regulacjami Prawa upadfosSciowego i naprawczego. Dlatego tez
takiemu samemu terminowi prawnemu (w rozpatrywanym przypadku terminowi
,ogtoszenie upadtosci”) w jednym przepisie bedzie nalezato przypisa¢ znaczenie
dawne (zastane), a w innym znaczenie obecne (nowe), aby nie doszto do
powstania sprzecznosci konstrukcyjnych lub aksjologicznych w systemie prawa.
Tym samym wystepowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego orzeczen, zgodnie
z ktoérymi w jednym niezmienionym przepisie ustawy odrebnej termin ,,ogtoszenie
upadtosci” nalezy rozumieC jako oznaczajacy zarowno ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego jak i ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig
zawarcia ukfadu (uchwata SN z 12 lipca 2006 r., Il PZP 4/06, OSNP 2007 nr 1-2,
poz. 1, a takze wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., | PK 124/07, niepublikowany), a
w innym niezmienionym przepisie ustawy odrebnej termin ,ogtoszenie upadtosci”
nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy tylko ogtoszenie upadtosci obejmujacej
likwidacje majatku upadtego (wyrok SN z 4 kwietnia 2007 r., Ill PK 1/07, OSP 2009
nr 1, poz. 12), nie oznacza wystepowania jakiejkolwiek sprzecznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

6. Przy rozstrzyganiu zagadnienia, jakie znaczenie ma termin prawny
,ogtoszenie upadioéci” zastosowany w art. 41" § 1 k.p., nalezy wziaé przede
wszystkim pod uwage, ze prawo pracy jest odrebng gatezig prawa od prawa
cywilnego, do ktorego nalezy prawo upadtosciowe. Ta odrebnosc jest potwierdzona
przez art. 300 k.p., zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Z odrebnosci prawa pracy i
prawa cywilnego i z art. 300 k.p. nalezy wywieS¢ rowniez taki wniosek, ze jezeli
przepisy prawa pracy odwotujg sie do poje¢ i konstrukcji regulowanych prawem
cywilnym, to uwzgledniajg pojecia i konstrukcje prawa cywilnego obowigzujgce w
momencie tworzenia danych przepisow prawa pracy, a nie takze ewentualne
zmiany regulacji prawa cywilnego w przysztosci. Ustawodawca w momencie

tworzenia przepisow prawa pracy bada i stwierdza, ze okreslone pojecia i
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konstrukcje prawa cywilnego sg odpowiednie dla prawa pracy i zgodne z jego
zasadami. Dlatego tez zmiana okreslonych pojec€ i konstrukcji prawa cywilnego, do
ktorych odwotujg sie przepisy prawa pracy, nie moze powodowacé automatycznej
zmiany w przepisach prawa pracy. Pozostawienie przez ustawodawce przepisu
prawa pracy, ktory odwotuje sie do okreslonego pojecia prawa cywilnego, gdy temu
pojeciu nadaje sie inne znaczenie w prawie cywilnym, nie moze by¢ uznane za
dorozumiang zmiane rowniez zwigzanego z tym pojeciem przepisu prawa pracy.

W prawie pracy obowigzuje zasada ochrony trwatosci stosunku pracy
wynikajagcego z umowy zawartej na czas nieoznaczony, a uchylenie ochrony
trwatosci stosunku pracy przez art. 41" § 1 k.p. jest wyjatkiem od tej zasady, ktdry
nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco.

Przepis art. 41" § 1 k.p. zostat ustanowiony w czasie, gdy ogtoszenie
upadtosci oznaczato wszczecie postepowania majgcego na celu likwidacje majatku
upadtego i zbiorowe zaspokojenie wierzycieli ze srodkéw uzyskanych z likwidacji
masy upadtosci. W sytuacji, gdy nastepuje likwidacja pracodawcy, uchylenie
ochrony trwatosci stosunku pracy jest oczywiste i konieczne. Skoro ma doj$¢ do
likwidacji (ustania bytu prawnego i faktycznego) pracodawcy, konieczne jest
wypowiedzenie wszystkim pracownikom umoéw o prace, takze (nawet) tym
szczegdlnie chronionym. W takim tylko kontekscie ustawodawca uchylit w art. 41" §
1 k.p. ochrone trwatosci stosunku pracy ,w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy”.

W  celu umozliwienia pracodawcy  dokonania restrukturyzacji
przedsiebiorstwa i zwigzanej z nig restrukturyzacji zatrudnienia ochrona trwatosci
stosunku pracy zostata ograniczona w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ogloszenie upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu stwarza mozliwos¢ zastosowania tej ustawy — przewidzianych w
niej zasad tzw. zwolnien grupowych i trybu ich przeprowadzenia. Tylko ogtoszenie
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego stanowi uzasadnienie dla
stosowania art. 41" § 1 k.p., wylaczajacego wszelka ochrone pracownikéw przed

wypowiedzeniem.
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Odrebnos¢ prawa pracy i prawa cywilnego oraz obowigzujgca w prawie
pracy zasada ochrony trwatosci stosunku pracy wymaga uznania, ze po wejsciu w
zycie Prawa upadto$ciowego i naprawczego pojecie ,ogtoszenie upadtosci
pracodawcy” uzyte w art. 41" § 1 k.p. nalezy rozumie¢ jako ,ogtoszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadtego”.

Przyjecie, ze zmiany prawa upadtosciowego i stworzenie Kkonstrukcji
upadtosci z mozliwosciag zawarcia uktadu mogg byC¢ rozpatrywane jako
dorozumiana zmiana ustalonego w prawie pracy zakresu ochrony trwatosci
stosunku pracy i uchylenie tej ochrony w razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu, oznaczatoby zaakceptowanie przypadkowych skutkdw zmian
prawa i wyciaganie zbyt daleko idacych wnioskéw z pozostawienia w art. 41" § 1
k.p. okreslenia ,ogtoszenie upadtosci” bez sprecyzowania, ze chodzi o upadtosé
likwidacyjna.

W prawie upadtosciowym ogtoszenie upadtosci oznacza przede wszystkim
stwierdzenie, ze dany podmiot znajduje sie w stanie niewyptacalnosci, i wszczecie
postepowania upadto$ciowego, ktére ma na celu zbiorowe zaspokojenie roszczen
wierzycieli. W Kodeksie pracy ,ogtoszenie upadto$ci pracodawcy” wystepuje jako
przestanka uchylajgca ochrone trwatosci stosunku pracy pracownika, a uchylenie
tej ochrony nie jest bezposrednio zwigzane z tym, Zze pracodawca znalazt sie w
stanie niewyptacalnosci. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze regulacje prawa pracy
dotyczace uchylenia ochrony trwatosci stosunku pracy w razie ogtoszenia upadtosci
pracodawcy pozostajg w zwigzku z materig regulowang prawem upadtosciowym i
celami postepowania upadtosciowego tylko o tyle, o ile usuwajg przeszkode w
postaci ochrony trwatosci stosunku pracy w odniesieniu do mozliwosci
przeprowadzenia w postepowaniu upadtosciowym likwidacji majatku upadtego i
zbiorowego zaspokojenia wierzycieli. Zmiana zakresu ochrony trwatosci stosunku
pracy i uchylenie tej ochrony takze w razie ogtoszenia upadtosci pracodawcy z
mozliwoscig zawarcia uktadu wymagatyby wyraznej zmiany tresci art. 41" § 1 k.p.
(podobny poglad wyrazono w wyroku SN z 4 kwietnia 2007 r., Il PK 1/07 oraz w
doktrynie — por. A. Tomanek, Ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu
a stosunki pracy, PiZS 2004 nr 11, s. 26; tenze, Glosa do wyroku SN z 4 kwietnia
2007 r., lll PK 1/07, OSP 2009 nr 1, poz. 12).
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7. Ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy, zgodnie z regulacjami dawnego i
nowego prawa upadtosciowego, nie wywiera samo w sobie zadnego wptywu na byt
stosunkéw pracy. Dopoki istnieje pracodawca i prowadzi dziatalnos¢ (produkcyjna,
ustugowg, handlowa, jakgkolwiek inng) pozwalajgcg na zatrudnianie pracownikéw,
dopdty pracownicy moga by¢ nadal zatrudniani takze po ogtoszeniu upadtosci
(spory ze stosunku pracy prowadzone przez pracownikdéw przeciwko upadiemu
pracodawcy, a scislej przeciwko syndykowi masy upadtosci, pozwalajg stwierdzic,
ze zatrudnianie pracownikdw nawet po ogtoszeniu upadtosci nie jest niczym
nadzwyczajnym). W razie ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy bedacego
pracodawcyg stosunki pracy mogg by¢ rozwigzywane na zasadach okreslonych w
prawie pracy, cho¢by w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoInych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw. Wprowadzenie konstrukcji upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu
nie wymaga, aby zostala zniesiona ochrona trwatosci stosunku pracy.
Restrukturyzacji zatrudnienia - jezeli jest ona niezbedna dla zawarcia uktadu z
wierzycielami - mozna dokona¢ z zachowaniem ochronnej funkcji prawa pracy.
Wyjatkowos¢ regulacji przewidzianej w art. 41" § 1 k.p. nie powinna byé
naduzywana do pozbywania sie przez pracodawce pracownikow, takze tych
podlegajacych szczegdlnej ochronie, jezeli pracodawca nadal prowadzi swojg
dotychczasowg dziatalnos¢, cho¢by w ograniczonym zakresie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu upadtosciowym, w ktérym
zostat zawarty uktad z wierzycielami, wykonanie postanowien uktadowych i
zaspokojenie wierzycieli jest roztozone przewaznie na lata, a nie na tygodnie lub
miesigce. Trudno bytoby z tego wzgledu zaakceptowac sytuacje, ze pracodawca
przez caly czas trwania postepowania upadto$ciowego ma petng swobode
rozwigzywania stosunkéw pracy, takze z pracownikami podlegajacymi ochronie.

Twierdzenie, ze przez samo zachowanie w niezmienionym brzmieniu tresci
art. 41" § 1 k.p. przy uchwalaniu nowego Prawa upadio$ciowego i naprawczego
przepis ten objat ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, opiera sie na
wyktadni prawa, ktoéra nie uwzglednia réznic miedzy prawem upadtosciowym jako
czescig prawa cywilnego i prawem pracy (wyktadnia systemowa) oraz ochronng

funkcjg prawa pracy (wyktadnia celowos$ciowa lub aksjologiczna).
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Ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej prowadzacej do likwidacji pracodawcy
oraz likwidacja pracodawcy poza postepowaniem upadfosciowym sg sytuacjami
nadzwyczajnymi, pozwalajg bowiem pracodawcy na zwolnienie catej zatogi z
pominieciem wszelkich standardéw ochronnych. Skoro ograniczenie uprawnien
pracownikéw jest w tym przypadku (ogtoszenia upadtosci pracodawcy) tak
radykalne, to musi by¢ ono oparte na odpowiednio istotnych przestankach. W
przypadku ogtoszenia upadtosci (likwidacyjnej) albo likwidacji pracodawcy
przestankg takg jest brak mozliwosci dalszego zatrudnienia pracownikow. Jezel
uzasadnienie takie odpada, bo pracodawca nadal istnieje, mimo ogtoszenia
upadtosci zachowuje prawo zarzadu swoim majatkiem, nadal zatrudnia
pracownikow, kontynuuje dotychczasowq dziatalnos¢ (nadal prowadzi dziatalnos¢
produkcyjng, handlowa, ustugowa, inng), a jedynym ograniczeniem jest
ustanowienie nadzorcy sadowego - organu O uprawnieniach nadzorczych i
kontrolnych — z intencjg zachowania niepogorszonego stanu masy upadfosci, to
trudno znalez¢ uzasadnienie dla zwolnienia wszystkich pracownikow (np.
znajdujgcych sie w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. albo
szczegolnie chronionych na podstawie przepiséw odrebnych) z wytgczeniem w
stosunku do nich wszystkich przepiséw ochronnych. Prowadzi to do wniosku, ze
art. 41" § 1 k.p. ma na uwadze taki proces upadtosciowy, z ktérym wiaze sie
spodziewana utrata przez przedsiebiorce kwalifikacji podmiotu zatrudniajgcego
pracownikdw (czyli pracodawcy), co rodzi konieczno$¢ zwolnienia catej zatogi
(takze pracownikow szczegodlnie chronionych).

Przyjecie wyktadni art. 41" § 1 k.p. proponowanej przez Sad Okregowy
mogtoby prowadzi¢ do obejscia przepisbw o ochronie pracownikow w razie
przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 23" k.p.) - wystarczyloby
bowiem zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu,
aby z w miare dobrze jeszcze funkcjonujgcego zaktadu pracy zwolni¢ wszystkich
pracownikdw, a sam zaktad pracy sprzedacC zgtaszajacemu sie nabywcy — bez
konsekwencji wynikajacych z konstrukcji art. 23" k.p. Dopuszczenie stosowania art.
41" § 1 k.p. do ogtoszenia upadiosci uktadowej mogtoby odebraé pracownikom
potencjalng ochrone wynikajgcg z art. 23" k.p. w razie zbycia przedsiebiorstwa

(zaktadu pracy) lub jego czesSci po pomysSinym zakonczeniu postepowania
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upadtoéciowego. Przyjecie takiego rozumienia art. 41" § 1 k.p. wyeliminowatoby
rowniez potrzebe stosowania przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych.
Tymczasem zasady okreslone w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow stanowig odpowiedni instrument prawny do
przeprowadzenia zwolnieh w zaktadzie pracy pracodawcy, w stosunku do ktérego
ogtoszono upadtos¢ z opcjg zawarcia ukfadu z wierzycielami.

Jezeli sytuacja pracodawcy, w stosunku do ktérego ogtoszono upadtos¢ z
mozliwoécig zawarcia uktadu, ulegnie pogorszeniu, sad upadtosciowy moze
dokona¢ zmiany upadfosci uktadowej na likwidacyjnga. Wydanie przez sad
gospodarczy postanowienia o zmianie upadfosci z uktadowej na likwidacyjng
otworzy pracodawcy mozliwos¢ dokonania wypowiedzen wszystkim pracownikom —
takze tym szczegolnie chronionym. W takiej sytuacji znajdzie bowiem zastosowanie
art. 41" § 1 k.p. Likwidacyjna opcja postepowania upadtosciowego oznacza, ze nie
ma juz mozliwosci ratowania miejsc pracy - przedsiebiorstwo upadtego dtuznika
(jako catos¢ lub jego poszczegdlne sktadniki — art. 55" k.c.) powinno by¢ sprzedane
w celu zaspokojenia wierzycieli, a zwolnienie z pracy wszystkich pracownikéw bez
respektowania ich szczegolnej ochrony ma umozliwi¢ sprzedaz poszczegoinych
sktadnikow majatkowych skfadajgcych sie na to przedsiebiorstwo w ujeciu
przedmiotowym (zaktad pracy).

8. Kwestig uboczng w stosunku do powyzszych rozwazan sg wnioski, jakie
mozna wyciggng¢ z art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Przepis ten
dotyczy postepowania naprawczego i stanowi, ze: ,W sprawach z zakresu prawa
pracy wszczecie postepowania naprawczego wywotuje skutki jak ogtoszenie
upadtosci, z wylgczeniem spraw dotyczacych ochrony roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy.” W rozpoznawanej sprawie pozwany
pracodawca twierdzit, ze na podstawie tego przepisu art. 41" § 1 kp. ma
zastosowanie nawet w postepowaniu naprawczym, uchylajgc takze w tym
postepowaniu ochrone trwatosci stosunku pracy; tym bardziej moze mieé
zastosowanie w przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Z
takiego zatozenia strona pozwana wywodzita nastepnie wniosek, ze ,ogtoszenie

upadtosci pracodawcy” przewidziane w art. 41" § 1 k.p. oznacza zaréwno
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ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku upadtego, jak i ogtoszenie
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Postepowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyptacalnoscia,
uregulowane w art. 492-521 Prawa upadfoSciowego i naprawczego, stanowi
procedure odrebng od postepowania upadfosciowego. W ramach postepowania
naprawczego, ktére podlega znacznie stabszej kontroli i nadzorowi organdéw
sadowych, istnieje zauwazalna przewaga ochrony gospodarczego interesu dtuznika
nad celami windykacyjnymi, nakierowanymi na zaspokojenie wierzycieli. Zmierza
ono do zawarcia i zatwierdzenia uktadu dtuznika z jego wierzycielami, przy czym
jest adresowane do dtuznika wyptacalnego, a jedynie zagrozonego
niewyptacalnoscia.

Argumentacja, wywodzaca z tresci art. 500 Prawa upadtosciowego i
naprawczego wniosek o zastosowaniu art. 41" § 1 k.p. takze w razie ogloszenia
upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu, jest chybiona. Do tego, aby
art. 41 § 1 k.p. mogt mie¢ zastosowanie w postepowaniu naprawczym, musiatby
najpierw w sposob niewatpliwy obejmowaé ogtoszenie upadtodci z mozliwoscig
zawarcia uktadu. Tymczasem, w art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego
jest wprawdzie mowa o skutkach ogtoszenia upadtosci, ale ogtoszenie upadtosci
wywotuje rézne skutki w zaleznosci od tego, czy jest to ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku upadtego, czy tez jest to ogtoszenie upadiosci z
mozliwoécig zawarcia ukfadu. Wszczecie postepowania naprawczego moze
wywiera¢ w sprawach z zakresu prawa pracy tylko takie skutki, jakie wywotuje
ogtoszenie upadfosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, zwazywszy na istote
postepowania naprawczego. Nie oznacza zatem mozliwosci zastosowania w
postepowaniu naprawczym art. 41" § 1 k.p.

Przy dokonywaniu wyktadni art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego
nalezy uwzgledni¢ jego relacje do art. 498, w ktdérym zostaty okreslone skutki
wszczecia  postepowania  naprawczego dla  zaspokajania  zobowigzan
przedsiebiorcy (zawieszenie sptaty zobowigzan, zawieszenie naliczania odsetek,
ograniczenie stosowania instytucji potrgcenia, zakaz wszczynania przeciwko
przedsiebiorcy egzekucji i postepowan zabezpieczajacych oraz zawieszenie
wszczetych postepowan). Te skutki, zgodnie z art. 498 ust. 3 Prawa
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upadtosciowego i naprawczego, nie majg zastosowania do wierzytelnosci, o ktérych
jest mowa w art. 273 Prawa upadtosciowego i naprawczego (w tym m. in.
wierzytelnosci ze stosunku pracy). Poddanie wierzytelnosci ze stosunku pracy
regulacjom obowigzujagcym w razie ogtoszenia upadtodci jest wiec wyjagtkiem od
wyjatku okreslonego w art. 498 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Jezeli
porbwna sie regulacje zawarte w art. 498 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego z regulacjami majgcymi zastosowanie do zobowigzan upadtego w
razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, to wyraznie widac¢, ze
regulacja zawarta w art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego jest dla
pracownikéw korzystniejsza, niz gdyby ich zobowigzania ze stosunku pracy zostaty
poddane regulacji zawartej w art. 498 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego.
Temu celowi stuzy art. 500 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Z jego tresci nie
wynika w zaden sposob, ze przepis ten miatby obejmowac kwestie rozwigzywania
stosunkéw pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przedstawione zagadnienie
prawne powinno byc¢ rozstrzygniete w sposéb przedstawiony w sentencji uchwaty:
art. 41" § 1 k.p. nie ma zastosowania w razie ogtoszenia upadfosci pracodawcy z
mozliwoscig zawarcia uktadu (art. 14 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze), ma natomiast zastosowanie w razie ogtoszenia

upadtosci w celu likwidacji majatku upadtego dtuznika (art. 15 tej ustawy).



