Sygn. akt V KO 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2011 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Ewa Struzyna (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Henryk Gradzik
SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu sprawy Jakuba T.

w przedmiocie wniosku o wznowienie postgpowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w P.

z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt IT AKz 521/08,

utrzymujacym w mocy postanowienie Sadu Okrggowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III Kop 42/07

dotyczace okreslenia kary podlegajacej wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskie;j

postanowik
1. wznowi¢ postgpowanie w przedmiocie okreslenia podlegajacej wykonaniu
kary wedlug prawa polskiego,
2. uchyli¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. akt II AKz 521/08, oraz postanowienie Sadu Okre¢gowego w P. z dnia
3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III Kop 42/07, w czeSci dotyczacej



okreslenia kary podlegajacej wykonaniu i w tym zakresie przekazad
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania,

3. kosztami postgpowania w przedmiocie wznowienia obcigzy¢ Skarb
Panstwa,

4. zarzgdzi¢ zwrot na rzecz Jakuba T. oplaty uiszczonej od wniosku

0 wznowienie postgpowania.

UZASADNIENIE

Sad Pokoju w Westminster w Wielkiej Brytanii w dniu 22 stycznia 2007r.
wydat europejski nakaz aresztowania wobec obywatela polskiego Jakuba T.,
ktoremu zarzucono m.in. dokonanie przestgpstwa zgwalcenia 1 usilowania
zabdjstwa.

Na podstawie wymienionego europejskiego nakazu aresztowania Sad
Okrggowy w P., postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r. (sygn. akt III Kop
42/07), zdecydowat o przekazaniu Jakuba T. do Wielkiej Brytanii. Przekazanie
nastgpito pod warunkiem odestania Jakuba T. do Polski po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania w Wielkiej Brytanii.

Sad Apelacyjny w P., po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
obroncoOw osoby $ciganej, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007 r. (sygn. akt 11
AKz 85/07), postanowienie Sadu Okrggowego utrzymat w mocy.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. Jakub T. zostal przekazany funkcjonariuszom
policji brytyjskiej na terenie przejscia granicznego Warszawa-Okgcie.

Sad Koronny w Exeter, w dniu 28 stycznia 2008 r., w sprawie oznaczonej
nr T20077073, wuznat Jakuba T. za winnego przestepstwa zgwalcenia
przewidzianego w art. 1 (1) Ustawy o przestepstwach na tle seksualnym z 2003r.
1 spowodowania powaznych uszkodzen ciata pokrzywdzonej, okreslonych w art.
18 ustawy o przestepstwach przeciwko osobom z 1861 r. oraz w ustawie o

usitowaniu przestepstwa z 1981 r. W konsekwencji, w dniu 29 stycznia 2008 r.,



wymierzono Jakubowi T. za przestgpstwo zgwalcenia kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia co najmniej 9 lat kary przed
mozliwoscia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie oraz kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci takze za przestepstwo powaznego uszkodzenia ciata, z
zaleceniem odbycia co najmniej 6 lat kary przed mozliwo$cia ubiegania si¢ o
warunkowe zwolnienie. Sad brytyjski orzekt ponadto, ze obie kary podlegaja
jednoczesnemu odbywaniu, z zastrzezeniem, ze Jakub T. o warunkowe
zwolnienie moze ubiegac si¢ nie wczesniej niz po odbyciu 9 lat kary pozbawienia
wolnosci.

W dniu 22 lipca 2008 r. Jakub T. zostal przekazany do Polski w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. Sad Okrggowy w P. (sygn. akt III Kop
42/07) wydat postanowienie w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej
czynu wedtug prawa polskiego oraz okreslenia kary przejetej do wykonania. Sad
Okregowy, orzekajac na podstawie art. 607s § 4 k.p.k. (w brzmieniu wowczas
obowiazujacym) w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. stwierdzit, ze przestgpstwa za ktore
Jakub T. zostal skazany wyczerpuja wedtug prawa polskiego znamiona art. 197 §
1 kk. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Stwierdzit ponadto, ze kara podlegajaca
wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej jest:

za czyn okreslony w art. 1 (1) Ustawy o przestepstwach na tle seksualnym
z 2003 r., wyczerpujacy dyspozycje art. 197 § 1 k.kk. - kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze ubiega¢ si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 9 lat
pozbawienia wolnosci,

za czyn okreslony w art. 18 Ustawy o przestepstwach przeciwko osobom z
1861 r., ktory wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. - kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze ubiega¢ si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 6 lat

pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy stwierdzit, ze Jakub T. moze ubiega¢ si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie - z odbywania obu orzeczonych kar - po odbyciu co
najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto na poczet kary zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania skazanego od dnia 9 lutego 2007 r. do dnia 3
pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny w P., po rozpoznaniu sprawy z powodu zazalenia
wniesionego przez obroncow Jakuba T., postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r.
(sygn. akt IT AKz 521/08), postanowienie Sadu Okrggowego utrzymat w mocy.

W dniu 24 marca 2011 r. do Sadu Najwyzszego wplynal wniosek
obroncow skazanego Jakuba T. o wznowienie postgpowania sadowego,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24
marca 2009 r. (sygn. akt II Akz 521/08), utrzymujacym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III Kop 42/07) -
w przedmiocie okreslenia kary podlegajacej wykonaniu w stosunku do Jakuba T.
wedtug prawa polskiego.

Whiosek oparty zostat na obowigzujacym od dnia 22 marca 2011 r. nowym
brzmieniu przepisu art. 607s § 4 k.p.k., ktory zostal znowelizowany przez art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 48, poz. 245).W wyniku tej nowelizacji do tresci art. 607s § 4 k.p.k.
wprowadzono odmienna zasade¢ okreslania podlegajacej wykonaniu kary lub
srodka karnego, zamiast uprzednio obowiazujacej zasady zwiazania sadu
polskiego wymiarem orzeczonej przez organ sadowy panstwa obcego kary.

W pisemne] odpowiedzi na powyzszy wniosek Prokurator Prokuratury
Generalnej wniost o jego uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Whniosek o wznowienie postgpowania jest zasadny. Z dniem 22 marca
2011 r. znowelizowany bowiem zostat przepis art. 607s § 4 k.p.k., przez

wprowadzenie do jego tresci procedury przeksztatcania kary orzeczonej wobec



obywatela polskiego, uprzednio przekazanego innemu panstwu cztonkowskiemu
Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania a nast¢pnie
odestanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary.

W wyniku nowelizacji dokonanej przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz.
245), ktora weszta w zycie z dniem 22 marca 2011 r., z przepisu art. 607s § 4
k.p.k. usunigto zdanie 2. ,sad zwiazany jest wymiarem orzeczone] kary”,
zastepujac je stwierdzeniem ,jezeli kara lub $rodek, orzeczone przez organ
sadowy panstwa wydania nakazu europejskiego, przekracza gorna granice
ustawowego zagrozenia, sad okresla podlegajaca wykonaniu kar¢ lub Srodek
wedlug prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajace; gornej granicy
ustawowego zagrozenia, uwzgledniajac okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci za granica oraz wykonang tam kare¢ lub srodek™.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 3597 Sejmu RP VI
kadencji), jednym z powodow dostrzezenia przez ustawodawcg celowosci
znowelizowania przepisu art. 607s § 4 k.p.k., byly okolicznosci sprawy Jakuba
T., skazanego przez sad brytyjski na kar¢ przekraczajaca goérna granicg
zagrozenia przewidziana za przypisane mu przestgpstwa w prawie polskim.
Ustawodawca zdecydowal si¢ zatem na wprowadzenie rozwigzania
pozwalajacego sadowi polskiemu na ograniczenie wysokos$ci kary orzeczonej
wobec obywatela polskiego za granica a podlegajacej wykonaniu w Polsce do
wysoko$ci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo w prawie polskim w tych wypadkach, gdy kara orzeczona przez
organ sadowy panstwa obcego granicg¢ tg¢ przekracza. Nadanie powyzszemu
rozwigzaniu charakteru obligatoryjnego jest, jak podkreslono w uzasadnieniu
projektu ustawy, zgodne ze standardem roéwnos$ci wobec prawa, wyrazonym w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze zasada nulla poena sine lege, przewidziana w

art. 42 ust. 1 Konstytucji 1 nie jest sprzeczne z prawem europejskim.



W art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. przewidziany zostal
ponadto obowiazek wznowienia postgpowania, jezeli w okresie od dnia 1 maja
2004 r. do dnia wejscia w zycie tej ustawy sad orzekl o wykonaniu kary lub
srodka karnego polegajacego na pozbawieniu wolnosci w wymiarze
przekraczajacym gorna granicg ustawowego zagrozenia zgodnie z okreslong
przez ten sad kwalifikacja prawna czynu i1 z uwzglednieniem ustawowych
przestanek  zaostrzenia kary wedlug stanu prawnego na dzien orzekania.
Decydujac si¢ na przyjecie rozwiazania o charakterze retroaktywnym,
ustawodawca miat na uwadze wzgledy sprawiedliwosciowe oraz konstytucyjny
standard rownosci wobec prawa i zasady réwnego traktowania przez wiladze
publiczne. W przepisie art. 4 ust. 1 omawianej ustawy zawarte zostato
zastrzezenie, ze wznowienie postgpowania winno by¢ ograniczone do ,,okreslenia
podlegajacej wykonaniu kary lub srodka wedlug prawa polskiego™.

Sytuacja przewidziana w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
wystepuje w przedmiotowej sprawie. Postanowieniem Sadu Okrggowego w P.,
utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w P. doszlo bowiem do
prawomocnego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w  wymiarze
przekraczajacym gorna granicg ustawowego zagrozenia przewidziang w
okreslonej przez te Sady - wedlug prawa polskiego - kwalifikacji prawnej
czyndw, przypisanych Jakubowi T. przez sad brytyjski. Gérna granica zagrozenia
za czyn przewidziany w art. 197 § 1 k.k. jest bowiem kara 12 lat pozbawienia
wolnosci, natomiast za czyn okreSlony w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — kara 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w cze$ci dyspozytywnej
postanowienia.

O kosztach postgpowania w przedmiocie wznowienia Sad Najwyzszy

postanowil w mysl art. 639 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Ntp/



