Sygn. akt V KK 436/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jézet Skwierawski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Jézef Szewczyk
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie Jana M.

skazanego z art. 16 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2009 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.

z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt IT AKa 369/07
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego we W.
z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt I1T K 303/04

L. oddala kasacje,
II. kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego obcigza

skazanego Jana M..
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UZASADNIENIE

Jan M. oskarzony zostal o to, ze ,,w dniu 31 sierpnia 1982 r. w L.,
wojewddztwa 1., jako dowoddca jednego z trzech rejondw dziatan sit Milicji
Obywatelskiej  przeznaczonych  do  przeciwdzialania = manifestacjom
spoteczenstwa, bedac upowaznionym 1 zobowiazanym do wydawania polecen
funkcjonariuszom plutonu Nieetatowych Oddziatow Milicji Obywatelskiej
Komendy Miejskiej MO w L. oraz I i II plutonu Zmotoryzowanego Odwodu
Milicji Obywatelskiej Komendy Wojewodzkieg MO w L., przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia nieokreslonej liczby uczestnikow manifestacji i
godzac si¢ na to, wydal wbrew obowiazujacym przepisom rozkaz rozpraszania
manifestantow przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej uzbrojonych w bron
dluga i amunicj¢ bojowa oraz nie reagowal na otwarcie przez nich ognia
amunicja bojowa w miejscach gromadzenia si¢ manifestantow 1 nie wydatl
rozkazu zakazujacego uzywania broni palnej oraz wycofania oddziatlow Milicji
Obywatelskiej z dziatan, po czym zaniechatl dowodzenia i opuscit rejon dziatan,
w nastepstwie czego zostali postrzeleni przez nieustalonych funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej: Andrzej T., Mieczystaw P. 1 Michat A., doznajac obrazen
ciala w postaci: Andrzej T. — rozlegltych uszkodzen mozgowia 1 kosci czaszki,
Mieczystaw P. — ran petli jelita czczego, sieci, tetnicy, zyty biodrowej i IV kregu
ledzwiowego, Michat A. — rozdarcia prawej potkuli mézgu, obrzeku moézgu,
otwartego ztamania kos$ci potylicznej 1 ciemieniowej prawej, skutkujace smier¢
wszystkich pokrzywdzonych” — tj. o czyn z art. 16 d.k.k. (Kodeksu karnego z
1969 r.) w zw. z art. 148 § 1 d.k.k.

Zapadte w toku dotychczasowego postepowania wczesniejsze orzeczenia
Sadu pierwszej instancji (wyroki Sadu Wojewddzkiego we W. z dnia 14 lipca
1995 r., sygn. III K 183/92 1 z dnia 2 lipca 1998 r., sygn. III K 42/97 oraz Sadu
Okrggowego we W. z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. III K 265/98) byly — m.in.
w odniesieniu do oskarzonego Jana M. — badZz uchylane (wyroki Sadu
Apelacyjnego we W. z dnia 17 pazdziernika 1996 r., sygn. II AKa 306/96 i1 z
dnia 28 wrzesnia 2004 r., sygn. II AKa 107/04), badz tez stwierdzano ich
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niewazno$¢ (postanowienie Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 25 listopada 1998
r., sygn. Il AKa 273/98).

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia
17 lipca 2007 r., sygn. akt III K 303/04, uznat Jana M. za winnego tego, ze: ,,w
dniu 31 sierpnia 1982 r. w L., dowodzac na Pl. W. jednym z trzech rejondéw
dzialan sit Milicji Obywatelskiej przeznaczonych do przeciwdziatania
manifestacjom spoteczenstwa, a nadto bedac upowaznionym i zobowiazanym
do wydawania polecen podleglym mu funkcjonariuszom Komendy Miejskiej
MO w L. oraz I 1 II plutonu Zmotoryzowanego Odwodu Milicji Obywatelskiej
Komendy Wojewddzkie} MO w L., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia
nieokreslonej liczby uczestnikow manifestacji 1 godzac si¢ na to, polecit —
wbrew obowiazujacym wowczas przepisom okreslonym w art. 23 pkt 1 — 4, art.
26 ust. 113, art. 27 ust. 1 Dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r.
(Dz. U. Nr 29, poz. 154) oraz w § 2 pkt 1 — 9 1 § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 1955 r. w sprawie okreslenia
przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest uzycie broni przez Milicje
Obywatelska oraz trybu postgpowania przy uzyciu broni (Dz. U. Nr 46, poz.
313) — rozpraszanie manifestantow przez funkcjonariuszy 1 plutonu ZOMO
wiedzac, ze sa oni uzbrojeni w bron dluga kbkAK i1 amunicje bojowa, a
nastgpnie nie prowadzit prawidlowej obserwacji ich dziatah oraz nie reagowat
na otwarcie przez nich ognia amunicja bojowa w miejscach gromadzenia si¢
manifestantow wokot skrzyzowania ul. M.K. 1 O., a nadto nie wydat rozkazu
zakazujacego dalszego uzywania broni palnej 1 amunicji bojowej 1 wycofania z
dziatan oddzialéw MO, po czym samowolnie zaniechal dowodzenia i1 opuscit
wspomniany rejon dziatan, w nastgpstwie czego zostali $miertelnie postrzeleni
przez nieustalonych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej: Andrzej T., ktory
doznat rozlegltych uszkodzen mézgowia i kosci czaszki, Mieczystaw P. — rany
petli jelita czczego, sieci, tetnicy, zyly biodrowej 1 IV kregu ledzwiowego,
Michat A. — rozdarcia prawej potkuli moézgu, obrzgku mozgu, otwartego

ztamania kosci potylicznej 1 ciemieniowej prawej, ktore to obrazenia skutkowaty
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zgonem pokrzywdzonych” — tj. popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 16
d.kk. wzw. z art. 148 § 1 d.k.k. 1 za to na podstawie art. 148 § 1 d.k.k. w zw. z
art. 57 § 213 pkt 1 d.k.k. wymierzyl mu kar¢ 7 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) Sad pierwszej instancji
orzeczona wobec oskarzonego karg pozbawienia wolnosci ztagodzil o polowg i
wymierzyt ja w rozmiarze 3 lat 1 6 miesigcy, za$ na podstawie art. 42 § 1 d.k.k.
orzekl w stosunku do Jana M. kar¢ dodatkowa w postaci zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych w administracji publicznej na okres 5 lat.

Wyrok ten zaskarzony zostal w catosci przez obronce oskarzonego, ktéry
w apelacji zarzucajac ,,obraze przepisOw postgpowania tj. art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w ten sposob, ze w sktadzie orzekajacym zasiadal sedzia sadu rejonowego
z uwagi na wadliwa delegacje do sadu wyzszego rzedu oraz obrazeg art. 410
k.p.k. 1 art. 4 k.p.k. polegajaca na catkowitym pomini¢ciu przez sad zeznan
swiadkow ztozonych w postgpowaniu toczacym si¢ od M. 2005 r. do lipca 2007
r.”’, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy sadowi a
quo do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej autor srodka odwotawczego dokonat jego
modyfikacji, cofajac zarzut oparty o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II AKa 369/07, Sad
Apelacyjny we W. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sadu odwotawczego wniost obronca skazanego Jana
M.. Zarzucit w niej razace naruszenie prawa procesowego:

1. art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k., przez brak ustosunkowania si¢
Sadu Apelacyjnego do zarzutu wplywu organow przestuchujacych w
postgpowaniu przygotowawczym na tres¢ sktadanych przez $wiadkow
zeznan oraz pominigciu w swoich rozwazaniach okoliczno$ci, ze Sad
Okrggowy nie zanotowal — korzystnych dla oskarzonego — zeznan

swiadka Bogdana Z. ztozonych na rozprawie w dniu 19 stycznia 2007 r.,
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mimo ze z czgSci wstgpnej protokolu rozprawy wynika, 1z §wiadek ten
stawit si¢ przed Sadem, gdzie odebrano od niego dane osobowe,

2. art. 433 § 1 kpk., przez brak prawidtowej kontroli odwotawczej
zaskarzonego wyroku polegajacy na niedostrzezeniu watpliwosci czy
przestepstwo sprawstwa kierowniczego moze zosta¢ dokonane przez
zaniechanie,

3. art. 4 k.p.k.1art. 5§ 2 k.p.k., polegajace na tendencyjnej ocenie materiatu
dowodowego zwiazanej z niedostrzeganiem przez sad okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego.

Przy tak skonstruowanych zarzutach wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

W ztozonym w dniu 12 listopada 2008 r. — a wigc po terminie okreslonym
w art. 524 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. — piSmie zatytutowanym ,,Zatacznik do
kasacji (...)” obronca skazanego Jana M. uzupelil wniesiony przez siebie
nadzwyczajny $srodek zaskarzenia o zarzut majacy wskazywac na wystapienie w
postgpowaniu przed Sadem pierwszej instancji bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a zwiazany z faktem udziatu
w sktadzie tego sadu w charakterze tawnika — wbrew tresci art. 159 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) — osoby zatrudnionej, zdaniem skarzacego, w Sadzie
Grodzkim we W.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ prokurator Prokuratury Apelacyjnej
we W. wnidst o jej oddalenia, za$§ prokurator Prokuratury Krajowej — w toku
rozprawy kasacyjnej — o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Przedmiotem kontroli kasacyjnej, stosownie do tresci art. 519 k.p.k., jest
prawomocny wyrok sadu odwotawczego konczacy postgpowanie. Nadto, co
wynika wprost z regulacji art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze zosta¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego

naruszenia prawa, jezeli moglo mie¢ ono istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
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Zestawienie powolanych wyzej przepisow przesadza o tym, ze zarzuty
sformutowane w skardze kasacyjne; winny po pierwsze, wskazywac na razace
naruszenie prawa przez sad odwolawczy (zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem orzeczenia Sadu pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko o tyle, o ile jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania
zarzutdw stawianych w tym trybie orzeczeniu sadu ad quem), i po wtére, ze
przedmiotem kontroli kasacyjnej nie moga by¢ poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne (Sad Najwyzszy to sad prawa nie za$§ faktu), a jedynie sposob ich
dokonania. Wreszcie po trzecie, dla skutecznosci zarzutow wywiedzionych w
kasacji nie jest wystarczajace nazwanie ich naruszeniem prawa, konieczne jest
bowiem wykazanie, ze bylo to rzeczywiste naruszenie prawa i to o charakterze
razacym, a co wigcej majace istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenie.

Whiesiona w niniejszej sprawie przez obronce skazanego Jana M. skarga
kasacyjna wskazanym wyzej wymogom nie czyni zado$¢. W znaczne] mierze
kieruje si¢ bowiem ona przeciwko orzeczeniu sadu a quo, kwestionujac przyjete
przez ten witasnie sad ustalenia faktyczne. Co wigcej, w przypadku szeregu
zarzutdw opiera si¢ na zatozeniach nie majacych odzwierciedlenia w aktach
przedmiotowego postepowania, zas§ w zakresie zadnego z podniesionych przez
skarzacego naruszen prawa nie wykazuje nie tylko, ze bylo to naruszenie o
charakterze razacym, lecz rowniez aby mialo ono wptyw 1 to istotny na tres¢
zaskarzonego orzeczenia sadu odwotawczego.

Z formalnego punktu widzenia, podniesione przez autora nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w pkt 1 jego petitum naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457
§ 3 kp.k., ma charakter zarzutu kasacyjnego, bowiem obrazy powotanych
przepiséw dopusci¢ si¢ moze wylacznie sad odwotawczy badz to przez
postapienie wbrew obowiazkowi rozwazenia wszystkich wnioskow 1 zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.), badz tez przez
sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego wymaganiom ustawowym, a
wigc nie podajacego, czym kierowal si¢ sad wydajac wyrok oraz dlaczego

zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).
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Oczywiste jest przy tym, ze ustalenie czy do naruszenia wymienionych wyzej
przepiséw regulujacych tok postepowania odwotawczego rzeczywiscie doszto,
konieczne jest zestawienie argumentacji zawarte] w kasacji z treScia
wczesniejszej skargi apelacyjnej oraz uzasadnieniem orzeczenia sadu ad quem,
dopiero to bowiem pozwala zweryfikowa¢ twierdzenie autora wniesionego na
podstawie przepisow rozdziatu 55 Kodeksu postgpowania karnego $rodka
zaskarzenia czy Sad drugiej instancji wywiazal si¢ z cigzacych na nim
obowiazkdow, czy tez nie.

Analizujac wniesiona w niniejszej sprawie apelacje zauwazy¢ nalezy, ze
podniesiony w niej zarzut obrazy art. 410 k.p.k. 1 art. 4 k.p.k. (zarzut oparty o
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak wyzej zasygnalizowano, zostal przez
obroncg w toku rozprawy odwolawczej cofnigty), jedynie czgsciowo pokrywat
si¢ z motywacja zawarta w pisemnym uzasadnieniu zwyklego $rodka
odwotawczego. Nie umkngto to uwadze Sadu Apelacyjnego we W., ktory
swoich rozwazaniach co do zasadno$ci, badZz niezasadnosci wywiedzionych
przez skarzacego zarzutow odnidst si¢ zard6wno do kwestii obrazy przepisow
postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), wynikajacej ze sformulowania petitum
apelacji, jak 1 do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.),
gdyz tak wlasnie rozumie¢ nalezato — na co trafnie zwrdcit uwage sad ad quem —
argumentacj¢ obroncy zawarta w jej pisemnych motywach. Tre$¢ uzasadnienia
sadu odwolawczego nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem jego oceny
stala si¢ cata skarga apelacyjna, za§ poszczegdlne twierdzenia skarzacego
zostaly poddane szczegotowej 1 wyczerpujacej analizie. Sad odwotawczy nie
ograniczyl si¢ przy tym do zbioru ogdlnikow, lecz w sposéb kompleksowy,
przez przywolanie merytorycznej argumentacji, wykazal niezasadno$¢ tych
wywodow obroncy, w ktoérych podjal on probge podwazenia ustalen Sadu
pierwszej instancji badz to przez wskazanie na wybiorcze potraktowanie
materialu dowodowego, badz tez sugerujac nieobiektywizm przy dokonywaniu

jego oceny.
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I tak, rozpoznajac zasadniczy — jak to okreslit sam obronca — zarzut
apelacji, dotyczacy pominigcia przez sad a quo dowodoéw przeprowadzonych w
postgpowaniu toczacym si¢ w okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r., Sad
Apelacyjny odwotujac si¢ do wymienionych wprost w uzasadnieniu sadu meriti
zeznan $wiadkéw — z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze podstawa
wydanego w tej sprawie rozstrzygnigcia byly wszystkie przeprowadzone i
dostepne sadowi dowody (takze te ponowione w czasie ostatniego rozpoznania
sprawy) — nie pozostawil watpliwosci, ze wywiedziony przez skarzacego zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Trafnie przy tym
zauwazono, ze argumentacja zawarta w apelacji w zasadzie nie przystaje do
majacych z niej wynika¢ wnioskow koncowych, a wielokrotnie wprost si¢ z
nimi rozmija, zwracajac roéwniez uwagg, iz o zasadnos$ci tak sformutowanego
zarzutu nie moze $wiadczy¢ fakt, nie podania przez sad w tresci rozwazan
wszystkich numerow kart, na ktorych znajduja si¢ zeznania poszczegdlnych
swiadkow (s. 6-7 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego).

W sposéb rownie precyzyjny i wyczerpujacy odniesiono si¢ do tych
twierdzen autora apelacji, w ktorych powotujac si¢ na wybrane fragmenty
zeznan poszczegdlnych $wiadkéw staral si¢ on lansowaé tez¢ o braku
obiektywizmu po stronie Sadu Okrggowego, ktory wprost do tych wiasnie
depozycji si¢ nie odniosl, a jednocze$nie podjat probe — m.in. wlasnie w
kontekscie obrazy art. 4 k.p.k. — podwazenia poczynionych przez ten sad ustalen
faktycznych. Wskazujac, ze jest to wybidrczy, a jednoczes$nie nierzadko
nierzetelny sposéb traktowania materialu dowodowego (sposéb ten powielit
zreszta obronca roéwniez w kasacji), sad odwotawczy zasadnie zwrdcil uwage na
polemiczny charakter tak sformulowanych zarzutow, nie mogacy podwazy¢
dokonanych w sprawie ustalen, opartych przeciez nie tylko na — jak to czynita
obrona — fragmentach i to niektorych dowoddéw, lecz na ich catoksztatcie (s. 7-
12 uzasadnienia sadu ad quem).

Uwzgledniajac powyzsze, sformutowany w pkt 1 kasacji (wedhug

numeracji przyjgtej na potrzeby niniejszego uzasadnienia) zarzut uznany by¢
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musi za calkowicie niezasadny. Co wigcej, przywotana na jego poparcie
argumentacja autora skargi kasacyjnej w znacznej mierze nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci dokumentow procesowych, za§ wyprowadzane przez
niego wnioski jawia si¢ jako przyktad oczywistej nadinterpretacji.

Tak potraktowac¢ nalezy wysuwane przez skarzacego ,,na plan pierwszy”
rzekome uchybienie sadu odwotawczego polegajace na catkowitym pominigciu
zarzutu dotyczacego wptywu oséb przestuchujacych na tre$s¢ zeznan $swiadkow
sktadajacych te zeznania w postgpowaniu przygotowawczym w 1991 r.
Pomijajac nawet sam fakt, ze dokonywanie tego rodzaju uogdlnien w oparciu o
zeznania zasadniczo trzech $wiadkow, w sytuacji gdy kilkaset innych
przestuchanych osob nie wskazuje na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci, jest
swojego rodzaju manipulacja, nie mozna przejs¢ do porzadku nad sposobem w
jaki autor kasacji prébuje uzasadni¢ tego rodzaju, calkowicie nieuprawnione
twierdzenie.

Wprawdzie sad ad quem bezposrednio do tak zakreslonego problemu
wprost si¢ nie odnidst (nota bene tego rodzaju teza zostala sformutowana w
apelacji nie jako osobny zarzut, lecz wylacznie jako jeden z argumentdéw
majacych §wiadczy¢ o braku obiektywizmu po stronie sadu meriti), dokonat
jednak oceny wiarygodnosci poszczegdlnych $swiadkéw w czgéci rozwazan
dotyczacych — wywiedzionego wprost w srodku odwotawczym — zarzutu obrazy
art. 4 k.p.k. oraz wynikajacego posrednio z uzasadnienia apelacji zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych (s. 10-11 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego).
Najwazniejsze jednak dla oceny zwiazanych z ta kwestia wywodow
skarzacego, bezspornie odnoszacych si¢ do podniesionego w kasacji zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., jest to, ze kwestia wptywu oséb prowadzacych
postgpowanie przygotowawcze na tre$¢ sktadanych w tym postepowaniu przez
swiadkéw zeznan w ogole w tej sprawie nie istnieje, a w szczegolnosci nie moga
o wystapieniu takiej okolicznos$ci $wiadczy¢ depozycje osob, na ktore obronca

si¢ powotuje.
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I tak, swiadek Waldemar C. — w trakcie rozprawy w dniu 19 stycznia
2007 r. przed Sadem Okregowym we W. (k. 6405 verte — 6408) — w ogoéle nie
ztozyt zeznan o tresci, ktdra sugeruje autor kasacji, zas w toku postgpowania nie
podjeto przeciez proby sprostowania protokotu, w ktorym wskazana czynnos$é
zostata utrwalona.

Z kolei $wiadek Wiestaw K. na rozprawie w dniu 15 marca 2007 r., do
ktorej odwotuje si¢ skarzacy, wprost oswiadczyt — ,,(...) najbardziej wiarygodne
1 obszerne sa te zeznania z roku 1991, ktére ztozylem w prokuraturze w L..
Sama zmiana sytuacji w kraju po 1989 r. nie wplyneta na tres¢ moich zeznan. Po
prostu podczas pierwszego przestuchania (w 1982 r. — uwaga SN) nie zadawano
mi tak szczegotowych pytan” (k. 6493). Wprawdzie w dalszej czesci tego
samego przestuchania $wiadek ten zeznat — ,,(...) uznatem, ze bylem bardzo
dobrze przestuchiwany w L., kwalifikacje prokuratorow byty bardzo duze (...)”
(k. 6493 verte), a takze wskazujac na tej samej karcie, ze ,,w przestuchaniu z
1991 r. znajduja si¢ elementy jezyka literackiego, ja bardziej uzywalem jezyka

9

policyjnego...”, co skarzacy zinterpretowal jako ,,duzo stéw, ktérych ja nie
uzywatem”, jednak zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenia te nie tylko ze zostaly
wyrwane z szerszego kontekstu, lecz przede wszystkim nie uzasadniaja —
majacej zosta¢ przy ich pomocy udowodnionej — tezy o wywieraniu w
prokuraturze na przestuchiwanego w 1991 r. $§wiadka nacisku i1 bedacego
konsekwencja tego stwierdzenia o istnieniu watpliwosci co do mozliwosci
oparcia rozstrzygnigcia o winie oskarzonego na takich, zlozonych pod presja
(patrz — nieprawdziwych) zeznaniach. Obronca, formulujac wspomniana teze,
pominal te fragmenty zeznan $wiadka Wiestawa K., bedace uzupetnieniem
wyzej zacytowanych depozycji wymienionego, w ktorych podat on m.in. ze
»moje zeznania (z 1991 r. — SN) pochodza z moich bezposrednich informacji i
obserwacji, natomiast to, ze dzi§ powiedziatem, iz moja wiedza pochodzi
roOwniez z rozmdw to oznacza, ze potwierdza na dzien dzisiejszy moja wersje

podana w prokuraturze”, a przede wszystkim jego kategoryczne stwierdzenie —

po powotanych stowach ,jezyka policyjnego” — ,chodzi jedynie o styl
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protokotu, a nie jego zawarto$§¢ merytoryczna” (k. 6493 verte). Wyprowadzanie
w tym uktadzie sugerowanych przez autora kasacji, a wczes$niej apelacii,
wnioskéw nie mozna okresli¢ inaczej niz co najmniej nieporozumieniem.

Nieco odmiennie rysuje si¢ natomiast kwestia zeznan $wiadka Bogdana
Z., ktérego nazwisko w apelacji blednie zostato przez jej autora wskazane jako
,»Z.”, aczkolwiek 1 w tym zakresie nie uzasadnia to stanowiska skarzacego o
wymuszaniu na $wiadku zeznan, a w konsekwencji tezy o naruszeniu przez Sad
drugiej instancji art. 433 § 2 k.p.k.

Prawda jest to, ze Sad Apelacyjny we W. ustosunkowujac sig do tej czgsci
apelacji obroncy, w ktérej wymieniony odwotat si¢ do zeznan §wiadka Bogdana
Z., blednie uznal, iz §wiadek ten na rozprawie w dniu 19 stycznia 2007 r. w
ogole nie zeznawat. W rzeczywistosci bylo inaczej, za$ depozycje tego swiadka
— wprawdzie bez okreslenia, ze chodzi wiasnie o jego osobe — znajduja si¢ na k.
6409 1 zaczynaja si¢ od slow ,,nawet nie chciatem na to patrze¢”. Przekonuja o
tym dalsze zapisy z protokotu tej wlasnie rozprawy na powotanej karcie, z
ktorych wynika, ze odczytano przestuchiwanemu, na podstawie art. 391 § 1
k.p.k., wcze$niejsze zeznania Bogdana Z. zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym (w 1982 r. — k. 730-731 oraz w 1991 r. — k. 1342-1344), a
takze sadowym (k. 3251-3252 — w toku pierwszego procesu w Sadzie
Wojewddzkim we W. na rozprawie w dniu 29 listopada 1994 r.), zwracajac si¢
nastepnie do $wiadka (art. 389 § 2 k.p.k. stosowany odpowiednio — art. 391 § 3
k.p.k.) o wypowiedzenie si¢ co do tresci odczytanych protokolow 1 o
wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci, co $wiadek uczynit. Racje ma réwniez
autor kasacji, gdy powoluje si¢ na ten fragment zeznania swiadka Z., w ktorym
— po odczytaniu mu wczesniejszych zeznan z k. 3251-3252 verte — Swiadek ten,
potwierdzajac tres¢ ztozonych zeznan dotyczacych mozliwosci odroznienia, po
odglosie, strzaldow oddawanych amunicja ¢wiczebna 1 bojowa oraz
nieistniejacego w dniu 31 sierpnia 1982 r. zagrozenia dla funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej ze strony demonstrantow, oswiadczyt — ,,podpowiadat mi

tak prokurator”. Swiadek ten sugerowal to zreszta juz we wczesniejszych



12
procesach, chociazby w czasie powotanej rozprawy w dniu 29 listopada 1994 r.,
zeznajac wowczas na pytanie obroncy innego oskarzonego w sprawie Tadeusza
J. — ,Jak bylem pierwszy raz przestuchiwany zaraz po wydarzeniach nie
odniostem wrazenia, ze kto§ probuje mnie naprowadzi¢ co do zeznan.
Odniostem takie wrazenie przy drugim przestuchaniu w prokuraturze. Byly
naprowadzajace pytania (...)” (k. 3255-3255 wverte), podtrzymujac takie
stanowisko takze w trakcie kolejnych procesow az do ostatniego. Rowniez
jednak takiej tresci zeznania nie moga stanowi¢ — jak tego chciatby obronca —
podstawy do dokonywania wnioskowanych przez niego uogdlnien, tym bardziej
ze nie tylko byl to jedyny $wiadek, ktory — co nalezy podkresli¢ — wytacznie
,»odnosit takie wrazenie” ze pytania sa naprowadzajace, nie potrafil
odpowiedzie¢ na pytanie sadu (rozprawa w dniu 19 stycznia 2007 r. — k. 6409),
co to znaczy, ze prokurator tak mu podpowiadatl oraz skad wziety si¢ po 9 latach
(w 1991 r.) takie precyzyjne zeznania i dlaczego tak si¢ roéznia, za§ w czasie
omawianego juz przestuchania w 1994 r. pomimo stwierdzenia, ze byly
»,haprowadzajace pytania” wprost nast¢pnie oswiadczyt ,,moje odpowiedzi byly
prawdziwe”.

Podsumowujac te czgs$¢ rozwazan, stwierdzi¢ wigc kategorycznie nalezy,
ze wyrokujacy w dniu 14 lutego 2008 r. (II AKa 369/07) Sad Apelacyjny we
W., pomimo bledu co do zeznan $wiadka Bogdana Z., nie dopuscit si¢
wskazanego w kasacji obroncy naruszenia art. 433 § 2 k.p.k, rozpoznal bowiem
wszystkie podniesione w kasacji zarzuty, za§ sporzadzone uzasadnienie spetnia
wszelkie wymogi okre§lone trescia art. 547 § 3 k.p.k., pozwalajac na
przesledzenie toku rozumowania sadu odwolawczego 1 przeprowadzenie
wlasciwej kontroli kasacyjnej. Oceny tej nie mogly zmieni¢ subiektywne
poglady autora kasacji, tym bardziej, ze opieraty si¢ one — co wykazano wyzej —
na dowolnych i w znaczne] mierze nie znajdujacych odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zatozeniach.

Nie mogt doprowadzi¢ do zaktadanego przez obronce skazanego Jana M.

rezultatu takze, podniesiony w pkt 2 czgs$ci dyspozytywnej kasacji, zarzut
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naruszenia przez sad ad quem art. 433 § 1 k.p.k., ktore to naruszenie
spowodowane zostalo przez — jak to ujat skarzacy — ,,brak prawidtowej kontroli
odwolawcze) zaskarzonego wyroku polegajacy na niedostrzezeniu watpliwosci,
czy przestgpstwo sprawstwa kierowniczego moze zosta¢ dokonane przez
zaniechanie”.

Odnoszac si¢ do tej problematyki podkresli¢ na wstepie nalezy, ze kwestia
subsumbcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod okreslony przepis
ustawy karnej nie stata si¢ przedmiotem zadnego z zarzutow wywiedzionych w
apelacji. Oznacza to, ze dla skutecznosci tak sformutowanego w kasacji zarzutu
konieczne bylo wykazanie obowiazku dziatania sadu odwolawczego poza
granicami §rodka odwotawczego. Wprawdzie skarzacy, jak to wynika z petitum
kasacji, wskazat na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 433 § 1 k.p.k., z
czego mozna wnioskowac, ze dostrzegl powyzsze zagadnienie i odwotat si¢ do
tresci tego przepisu w jego czesci koncowej (rozpoznanie sprawy przez sad ad
quem w zakresie szerszym, o ile ustawa tak stanowi), rzecz jednak w tym, iz nie
wskazal w oparciu o jaki przepis rozpoznajacy skarge apelacyjna sad powinien
wykroczy¢ poza jej granice. Uzupetnienie tego braku nie jest w ocenie Sadu
Najwyzszego mozliwe przez odczytanie stanowiska obroncy z pisemnych
motywow nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 118 § 1 k.p.k.), gdyz kwestii
tej poswigcit on w uzasadnieniu cztery zdania, z ktorych nie wynika nic wigcej
ponadto, ze sam skarzacy ma watpliwosci, czy istota sprawstwa kierowniczego
jest do pogodzenia z takimi, przypisanymi skazanemu zachowaniami jak ,,nie
reagowanie”, ,,nie wydanie rozkazu zakazujacego uzycia broni palnej oraz nie
wycofanie oddzialéw MO z dziatan”, ,,zaniechanie dowodzenia”.

Post¢powanie kasacyjne ma charakter sformalizowany, nie jest wigc
ani obowigzkiem, ani takze wuprawnieniem s3du Kkasacyjnego,
domniemywanie intencji autora nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
ktorym nie dal nawet wyrazu w swoich rozwazaniach. Byloby to kreowanie
przez Sad Najwyzszy nowych, niewynikajacych ze skargi kasacyjnej

zarzutOw, niemajace przy tym zadnego umocowania w obowigzujacych
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przepisach. Dotyczy to w szczegolnos$ci zastosowania art. 440 k.p.k., ktory w
tym wypadku moglby wchodzi¢ w rachube, gdyby nie jednoznaczna wola
ustawodawcy, ktory w tresci art. 536 k.p.k., opowiedzial si¢ przeciwko
mozliwosci rozpoznania kasacji — w oparciu o ten akurat przepis — w
zaKkresie szerszym niz okreslony granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami. Sad Najwyzszy bylby zobligowany do rozwazenia tej kwestii,
gdyby stosowny zarzut naruszenia przez sad odwolawczy art. 440 k.p.k.,
powigzany z innym przepisem — w wypadku niniejszego post¢powania
niewatpliwie z obraza prawa materialnego tj. art. 16 d.k.k. — zostal podniesiony
w kasacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., III KK
161/08). Tego za$, jak zauwazono wyzej, skarzacy nie uczynil nie tylko w
samym zarzucie, gdzie nie wskazat na naruszenie art. 440 k.p.k., ale rowniez
chociazby w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, nie przedstawiajac w nim Zadnej
(nie moéwiac juz o rzeczowej) argumentacji, ktora nie tylko $wiadczytaby o
razacej niesprawiedliwosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji w powyzszym
zakresie, lecz takze uzasadnialaby poglad skarzacego o koniecznosci
skorygowania tej niesprawiedliwos$ci przez sad odwotawczy dziatajacy z urzedu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., V KK 10/09,
LEX nr 495326).

Na marginesie juz tylko — poniewaz brak jest mozliwos$ci szczegotowego
odniesienia si¢ do tej problematyki, a to z uwagi na wskazana wyzej utomnos$¢
skargi kasacyjnej — nalezy zauwazy¢, ze 1 w tym wypadku autor kasacji postuzyt
si¢ po raz kolejny metoda pewnej manipulacji, dokonujac wyboru takich
elementow zawartych w opisie czynu, ktore w pierwszym rzedzie Swiadczyly
przeciez o przyjetym — co do skazanego Jana M. — przez sad meriti zamiarze
ewentualnym zbrodni zabojstwa okreslonej w art. 148 § 1 d.k.k., a nie formie
zjawiskowej przestepstwa. Natomiast skrzetnie pominat te z kolei okolicznosci,
ktore wskazywaty wtasnie na kierownicza role wymienionego w wydarzeniach
w dniu 31 sierpnia 1982 r. w L., jako osoby nie bedacej wszak przywddca grupy
przestepczej, lecz oficerem Milicji Obywatelskiej dowodzacym - w
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wyznaczonym mu rejonie dziatan — sitami tej milicji, upowaznionym oraz
zobowigzanym do wydawania polecen podleglym mu funkcjonariuszom oraz
mogacym swoimi decyzjami zardéwno rozpoczal sprzeczna w tym wypadku
nawet z obowiazujacym wowczas przepisami, w rezultacie tego przestepcza
akcje (co zreszta uczynil nakazujac rozpraszanie manifestantdow przy pomocy
srodkéw chemicznych bez wymaganej zgody Komendanta Wojewddzkiego MO
w L. lub Kierownika Sztabu), decydowac o jej przebiegu, a wreszcie wydanym
rozkazem spowodowac jej zakonczenie. Nie mozna wreszcie ignorowac, czego
zdaje si¢ nie zauwazac skarzacy kierujac swoje wlasne watpliwosci pod adresem
sadu meriti, ze kwestia przypisania oskarzonemu sprawstwa kierowniczego do
zbrodni zabojstwa, pomimo braku podniesienia takiego zarzutu w S$rodku
odwotawczym obroncy, stata si¢ przedmiotem analizy Sadu drugiej instancji (s.
12-13 uzasadnienie Sadu Apelacyjnego), ktory z powotaniem si¢ na konkretna
argumentacj¢ uznat trafno$¢ dokonanych w tym zakresie przez sad a quo ustalen
1 bedacej ich efektem kwalifikacji prawnej czynu przypisanego Janowi M.,
akceptujac tym samym mozliwosci przyjecia w rozpatrywanym wypadku takiej
wlasnie konstrukcji prawne;.

Ostatni, podniesiony w kasacji zarzut (pkt 3), sprowadzajacy si¢ do
stwierdzenia naruszenia art. 4 k.p.k. 1 art. 5 § 2 k.p.k. przez ,,tendencyjna oceng
materialu dowodowego zwiazana z niedostrzeganiem przez sad okolicznos$ci
korzystnych dla oskarzonego lub watpliwych”, ktory podobnie jak poprzednie
sformutowany zostal wyjatkowo nieprecyzyjnie, moze by¢ rozumiany dwojako,
jednak w zadnym wypadku nie mogl spowodowaé wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia.

Gdyby zarzut ten potraktowac jako probg sktonienia sadu kasacyjnego do
kolejnej, niejako trzecioinstancyjnej oceny dowodow, a jest to przeciez
interpretacja mozliwa o czym $wiadczy stanowisko prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej; we W. wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacj¢, zarzut ten
nalezaloby uzna¢ jako oczywiscie bezzasadny, balansujacy wrecz na granicy

dopuszczalno$ci. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze jest to w zasadzie
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powielenie — przy powotaniu si¢ w znacznej mierze na te same dowody (m.in.
zeznania, na dodatek fragmentaryczne, §wiadkéw Leona M., Remigiusza M.,
Adama C., Stanistawa M., Henryka K., Leona T., Romana N., Mariana Z.) —
wczesnie] podniesionego w apelacji, 1 to pod pozorem obrazy prawa
procesowego (co trafnie wyeksponowat Sad Apelacyjny we W.), zarzutu biedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu pierwszej
instancji. Tego rodzaju zabieg musi by¢ uznany za ignorowanie ustawowych
podstaw kasacji okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Po drugie, zarzut ten, w postaci w jakiej zostat zredagowany w czgsci
dyspozytywnej skargi kasacyjnej, pomija utrwalony w orzecznictwie poglad co
do braku mozliwosci stawiania jako samodzielnego — bez powiazania z
konkretnym przepisem zobowigzujacym sad do okreslonego dziatania lub
zaniechania — zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., formutujacego przeciez jedynie
dyrektywe o charakterze generalnym (zasadg obiektywizmu). Z kolei wskazujac
w tym zarzucie na naruszenie art.5 § 2 k.p.k. obronca nie uwzglednil stanowiska
judykatury, w ktorym w sposob jednolity okresla si¢ te sytuacje, gdy mozliwe i
konieczne jest zastosowanie zasady in dubio pro reo. Art. 5 § 2 k.p.k. nie ma
przeciez odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego
postgpowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy
wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powsta¢ po stronie sadu co do
interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego 1 wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapi¢. Tymczasem skarzacy zglasza wtasne watpliwosci co do
ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygnigcia sadow, nie zauwazajac
ze orzekajace sady takich watpliwosci nie tylko nie miaty, lecz rowniez ze mie¢
ich nie mogly, doszly bowiem do kategorycznych wnioskéw oceniajac
catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, za$ istniejace
rozbieznosci w dowodach rozstrzygnety poprzez ich ocene dokonang z
zachowaniem reguty okre$lonej w art. 7 k.p.k.

Stawiajac omawiany tu zarzut, autor kasacji — zreszta nie po raz pierwszy

— postuzyt si¢ réwniez metoda wybiodrczego traktowania materiatu dowodowego
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(zastosowat ja juz wczesniej w apelacji), co stusznie wytknigte mu zostato przez
Sad Apelacyjny, a na dodatek ponownie uczynit to w sposob nierzetelny.
Powotal si¢ m.in. na wyrwane z calosci fragmenty zeznan $wiadkow -—
pomijajac te, ktére nie byly wygodne dla uprawdopodobnienia zalozonej przez
niego tezy - czyniac na ich podstawie wlasne i1 to majace (pomimo wyrazonego
w kasacji stanowiska, ze jest inaczej) polemiczny charakter ustalenia, w
sytuacji, gdy nie tylko zeznania innych $wiadkéw, lecz rowniez tych
wskazanych przez samego skarzacego (np. $wiadka Remigiusza M. — s. 8
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego), $wiadczyly o odmiennym przebiegu
wypadkéw w dniu 31 sierpnia 1982 r. oraz roli jaka odegrat w nich skazany Jan
M..

Przykladem takiego wilasnie — nie mogacego uzyskaé akceptacji —
zabiegu, jest twierdzenie autora skargi kasacyjnej, powotujacego si¢ na zeznania
trzech §wiadkow (Stanistawa M., Henryka K., Leona T.), o nie uzywaniu na
odcinku dowodzonym przez oskarzonego M. ostrej amunicji i nie stwierdzeniu
zadnych sladow po jej uzyciu, co nie tylko stanowi (niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym) kwestionowanie ustalonego stanu faktycznego, i to
wbrew oczywistym faktom, lecz nadto pomija, Zze tozsamy zarzut podniesiony w
apelacji spotkat si¢ z jednoznaczna oraz rzetelnie uzasadniona odpowiedzia sadu
odwotawczego (s. 11 uzasadnienia Sadu Apelacyjnego). W jeszcze wigkszym
stopniu powyzsze zauwazenie dotyczy zeznan Romana N. dowddcy II Plutonu
ZOMO majacych — zdaniem obrony — $wiadczy¢ o tym, ze w chwili przybycia
tego oddzialu na miejsce zdarzen Jana M. nie bylo juz na Pl. W. w L.. A
przeciez w pisemnych motywach orzeczenia Sadu drugiej instancji (s. 10
uzasadnienia) znajduje si¢ wyjasnienie tej kwestii. Sad odwolawczy zwrécilt w
nich uwagg, co skarzacy po raz kolejny zignorowal, ze zeznaniom $§wiadka
Romana N., zwlaszcza tym ztozonym na rozprawie w dniu 9 marca 2007 r., Sad
Okregowy we W. dal wiar¢ jedynie czeSciowo odrzucajac m.in. te, ktore

sprzeczne byly nie tylko z jego wczesniejszymi depozycjami, lecz przede
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wszystkim z zeznaniami innych §wiadkow (Jana L., Andrzeja W. i Witolda R. —
funkcjonariuszy dowodzonego przez §wiadka N. II Plutonu ZOMO).
Argumentem majacym wspiera¢, w ocenie skarzacego, jego twierdzenie o
braku obiektywizmu, w tym wypadku bezposrednio ze strony Sadu
Apelacyjnego, miat by¢ natomiast fakt zamieszczenia w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia tego sadu rozwazan wskazujacych na niewystapienie w niniejszej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. — zwiazanej z orzekaniem w sktadzie Sadu Okregowego we W. sedziego
Wojskowego Sadu Garnizonowego (odpowiednika sadu rejonowego), ktorego
delegacje do orzekania w sadzie powszechnym wyzszego rzedu wystawil
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — pomimo tego, ze taki
zarzut (wywiedziony w apelacji) zostat przez autora zwyklego $rodka
odwolawczego cofnigty na rozprawie apelacyjnej w zwiazku z uchwata Pelnego
Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA-4110-5/07
(OSNKW 2007, z.12, poz. 85). Swiadczy to, jak twierdzi autor kasacji, o
tendencyjnym nastawieniu sadu ad quem, ktory w tym stanie rzeczy kwestia ta
nie musial si¢ wcale zajmowac. Takie stanowisko jest jednak catkowicie bi¢dne.
Pomija ono, ze obowiazkiem wynikajacym z powotanego zreszta w kasacji art.
433 § 1 in fine k.p.k. jest dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia sadu
meriti takze pod katem ewentualnego wystapienia uchybien uwzglednianych
przez sad odwotawczy =z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow oraz wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, a wigc
takze tych okreslonych w art. 439 k.p.k. Skoro wigc w $srodku odwolawczym
wprost zasygnalizowano wystapienie bezwzglednego powodu odwotawczego,
konieczno$cia wrgez bylto wypowiedzenie si¢ co do tej kwestii przez Sad
Apelacyjny 1 to pomimo tego, ze w okresie poprzedzajacym jego wyrokowanie
zapadta powolana wyzej uchwata skutkujaca cofnigciem przez obronceg
wspomnianego zarzutu. Uchwaty Sadu Najwyzszego wiaza sady orzekajace
jedynie w sprawach w ktorych zostaly wydane (art. 441 § 3 k.p.k.), natomiast

uchwaly podejmowane nawet przez jego powigkszone sktady, ktérym nadano
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moc zasady prawnej (art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), a taka moc maja m.in.
uchwaty Pelnego Skiadu Sadu Najwyzszego, sa wiazace jedynie dla innych
sktadow Sadu Najwyzszego (odstapienie od nich wymaga uruchomienia
procedury okre$lonej w art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym), nie maja
natomiast mocy powszechnie obowiazujacej wykladni prawa 1 nie wiaza innych
sadow.

W tym stanie rzeczy, rOwniez zarzut sformulowany w pkt 3 kasacji
uznany by¢ musial za bezzasadny, przy czym w $wietle poczynionych wyzej
rozwazan, w stopniu wrecz oczywistym, o ktérym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Do omdéwienia pozostaja zatem jeszcze dwie kwestie.

Pierwsza zwiazana jest z pismem obroncy skazanego Jana M., ktore
wprawdzie wptynglo po terminie uprawniajacym do uzupelnienia kasacji o
nowe zarzuty (art. 524 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.), jednak z uwagi na
sygnalizowana w nim okoliczno$¢ wskazujaca na wystapienie bezwzgledne]
przyczyny odwotawczej, tym razem okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
obligowato Sad Najwyzszy (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k.) do dokonania
kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okreggowego we W., takze w tym aspekcie. Z powotanego wyzej pisma wynika,
ze wystapienia bezwzglednej przestanki uchylenia wyroku skarzacy dopatruje
si¢ w sygnalizowanym przez niego fakcie zasiadania w sktadzie Sadu pierwszej
instancji, wbrew dyspozycji art. 159 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 98, poz. 1070 ze zm.), tawnika
bedacego osoba zatrudniona w sadzie powszechnym. Potwierdzenie si¢
wskazanej okolicznos$ci bez watpienia pociagngloby za soba skutek wynikajacy
z art. 439 § 1 pkt 1 in principio k.p.k., byloby to bowiem uczestniczenie w
wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej do orzekania. Dokonane przez Sad
Najwyzszy czynnosci sprawdzajace okolicznosci tej wszelako nie potwierdzily.
Z informacji nadestanej przez Przewodniczaca Wydzialu III Karnego Sadu

Okrggowego we W. z dnia 11 lutego 2009 r. (k. 16 akt Sadu Najwyzszego)
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wynika, ze zadna z uczestniczacych w wydaniu orzeczenia sadu a quo
tawniczek (ich to bowiem, zgodnie z pismem obroncy, dotyczyto
zasygnalizowane uchybienie) nie byla pracownikiem sadu powszechnego, co
potwierdzaja ztozone przez nie w oddziale finansowym sadu o$wiadczenia
podatkowe.

Druga dotyczy, bedacej juz wczesniej przedmiotem badania ze strony
Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci uczestniczenia w sktadzie orzekajacym Sadu a
quo sedziego sadu wojskowego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w sadzie powszechnym, jednak w innym niz wowczas kontekscie.
O ile bowiem obecnie nie moze budzi¢ watpliwosci — w $wietle powotane]
wyzej uchwaty Pelnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. —
prawidlowo$¢ delegowania tego sedziego do sadu powszechnego, i to sadu
wyzszego rzedu, przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
wykonujacego w tym zakresie ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci,
o tyle — z uwagi na tre$¢ art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o
ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) —
okreslanej dalej jako u.s.w. — oraz rozbiezno$ci istniejacych w orzecznictwie
sadow powszechnych 1 samego Sadu Najwyzszego co do interpretacji znaczenia
terminu ,,porozumienie” pomig¢dzy Ministrem Sprawiedliwosci a Ministrem
Obrony Narodowej, od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie sg¢dziego sadu
wojskowego, kwestia prawidlowosci delegowania orzekajacego w niniejszej
sprawie sg¢dziego Wojskowego Sadu Garnizonowego we W. Zbigniewa M.
nabrata ponownie znaczenia.

Zagadnienie to zaktualizowalo si¢ w niniejszym postgpowaniu poniewaz
na akcie jednej z delegacji wymienionego wyzej sedziego (z dnia 18 maja 2007
r. — k. 6651), w oparciu o ktéra sedzia ten orzekat od dnia 1 lipca 2007 r.
(terminy rozprawy gléwnej w dniach 3, 9, 13 i 17 lipca 2007 r.), podpis z
upowaznienia Ministra Obrony Narodowej ztozyl Dyrektor Departamentu Kadr

MON, nie dysponujacy w rzeczywistosci upowaznieniem tego Ministra do
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podejmowania i dokumentowania od dnia 1 stycznia 2007 r. faktu zaistnienia
porozumienia, o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.s.w.

Dokonana przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 26 § 1 u.s.w. (uchwala z
dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 23/08, OSNKW 2009, z. 3. poz. 19 oraz
postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 24/08, OSNKW 2009 z. 3, poz.
20) spowodowata, ze w kolejnych orzeczeniach tego sadu (wyroki: z dnia 10
lutego 2009 r., V KK 306/ 08, niepubl., z dnia 5 marca 2009 r., II KK 299/08,
niepubl., z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il KK 101/08 i II KK 178/08, niepubl., z
dnia 7 kwietnia 2009 r., II KK 185/08, niepubl. 1 II KK 286/08, LEX nr 507939
oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., II KK 204/08, niepubl. 1 II KK 308/08, LEX nr
507943) uznano, 1z zaistniale po stronie Ministra Obrony Narodowej uchybienia
w procesie realizacji okre§lonego w art. 26 § 1 u.s.w. ,,porozumienia” przy
delegowaniu sedziego sadu wojskowego do pelnienia obowiazkow
sedziowskich w sadzie powszechnym, skutkuja wadliwoscia takiej delegacji
sedziego sadu wojskowego 1 stanowia podstawe uchylenia — w trybie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. — wyroku, w wydaniu ktorego uczestniczyl tak delegowany s¢dzia.

Co wigcej, wskazane wyzej konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego
spowodowalo — podjeta przez Ministra Obrony Narodowej — probe
konwalidowania, juz w toku niniejszego postgpowania kasacyjnego,
wczesniejszych  dotknietych  taka wada  (podpisanych przez osobg
nieuprawniong) delegacji, czego efektem byto wydanie w dniu 20 kwietnia 2009
r., na podstawie art. 103 § 1 i art. 104 k.c., potwierdzenia (Dz. Urz. MON Nr 7,
poz. 95), ze: ,Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, a
nastepnie od dnia 1 stycznia 2007r. Dyrektor Departamentu Kadr MON — (...)
podpisujac z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej porozumienie w
sprawie delegowania s¢dzidow sadow wojskowych do petnienia obowiazkow
sedziowskich lub wykonywania czynnos$ci administracyjnych (...), dziatat w
imieniu Ministra Obrony Narodowej w ramach upowaznienia tego Ministra
wynikajacego z art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Z 2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)”.
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Konieczno$¢ uzyskania urzedowego potwierdzenia powolanego wyzej
aktu, w kontek$cie zasadno$ci rozwazenia jego znaczenia dla oceny
skutecznosci wydanej w tej sprawie delegacji, stata si¢ zreszta powodem
odroczenia rozprawy kasacyjnej w dniu 30 kwietnia 2009 .

Dla porzadku wspomnie¢ nadto nalezy, ze w okresie poOZniejszym
konsekwentne poprzednio stanowisko Sadu Najwyzszego co do zaistnienia w
omawianym, jak w tej sprawie, wypadku bezwzglednego powodu
odwotlawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) uleglo zmianie 1 w kolejnych dwoch
orzeczeniach (postanowienia: z dnia 19 maja 2009 r., IT KK 169/08, OSNKW
2009, z. 7, poz. 58 oraz z dnia 3 czerwca 2009 r., II KK 18/09, niepubl.)
najwyzszy organ wladzy sadowniczej od wczesniejszego, kategorycznego
pogladu odstapit.

Kwestia powyzsza stata si¢ przedmiotem skierowanego do Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., kolejnego pytania prawnego
jednego z sadow powszechnych, ktore wywotato uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., [ KZP 19/09 (publikowana na stronie internetowe;j
Sadu Najwyzszego), zgodnie z ktdéra ,,zaistniate po stronie Ministra Obrony
Narodowej uchybienia w procesie realizacji okreslonego w art. 26 § 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) ,,porozumienia” przy delegowaniu — przez Ministra
Sprawiedliwosci — sedziego sadu wojskowego do pelienia obowiazkow
sedziowskich w sadzie powszechnym, nie maja wptywu na prawna skutecznos¢
delegacji”.

Wprawdzie powotana wyzej uchwata jest wiazaca (byta juz o tym mowa
we weczesniejszych rozwazaniach zawartych w niniejszym uzasadnieniu)
wylacznie w sprawie, w ktérej zostala wydana, poniewaz jednak Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela zarowno tres¢ tej
uchwaly, jak 1 argumentacje zawarta w jej uzasadnieniu, za wystarczajace
uznaje odwotlanie si¢ do niej, nie widzac konieczno$ci powielania

przeprowadzonego w niej wywodu.
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W konsekwencji tego, uzna¢ wigc nalezato, ze wyrok Sadu Okregowego
we W. z dnia 17 lipca 2007 r. (Il K 303/04) nie jest dotknigty ani wada
okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ani tez wada, o ktorej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., a wigc nie zaistnialy powody uzasadniajace uchylenie ani tego
orzeczenia, ani przede wszystkim wyroku Sadu Apelacyjnego we W., co bytoby
konieczne, gdyby tego rodzaju rzeczywiste uchybienie — stanowiace
bezwzgledny powdd odwotawcezy — nie zostato przez sad ad quem zauwazone
rowniez, w przypadku nie podniesienia takiej okolicznosci w Srodku
odwotawczym, z urzedu (art. 439 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 in fine k.p.k.),
przenikajac niejako do orzeczenia sadu odwotawczego.

Uwzgledniajac caloksztalt przeprowadzonych rozwazan, a wigc z jednej
strony niezasadno$¢ podniesionych w kasacji zarzutow, za$ z drugiej nie
stwierdzenie okoliczno$ci uprawniajacych Sad Najwyzszy do orzekania poza
granicami nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 536 k.p.k.), wniesiona na

korzy$¢ skazanego Jana M. przez jego obroncg kasacj¢ oddalono.

Itp/



