Sygn. akt V KK 187/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Antoni Kapton
SSA (del.) Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Barskiego

w sprawie Antoniego G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2009 r.,

kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego Fundacji
Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — VIVA! w Warszawie

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt IV Ka 1283/08

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla W.

z dnia 15 lipca 2008 1., sygn. akt IT K 136/08

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla W. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla W. do
ponownego rozpoznania;

2. zwraca oskarzycielowi posilkowemu wniesiona oplat¢ od kasacji w

kwocie 450,— (czterysta pi¢édziesiat) zlotych.



UZASADNIENIE

Fundacja Mig¢dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA! w Warszawie
(dalej Fundacja VIVA!) wniosta w trybie art. 330 § 2 k.p.k. positkowy
(subsydiarny) akt oskarzenia przeciwko Antoniemu G., ktérego oskarzyta o to,
ze:

w latach 1997-2006 na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w.W.
znecat sie nad znajdujacym sie pod jego opieka niedzwiedziem brunatnym
imieniem Mago §wiadomie dopuszczajac do zadawania cierpienia poprzez:

1. dlugotrwale utrzymywanie niedzwiedzia w niewlasciwych warunkach
bytowania, tj. przetrzymywanie go bez wybiegu (pomieszczenia
zewngetrznego), w jalowej klatce uniemozliwiajacej zachowanie naturalne;j
pozycji, bez dostepu do $wiatla umozliwiajacego zachowanie rocznego
cyklu fizjologicznego oraz w praktycznie catkowitej izolacji od $wiata
zewngtrznego,

2. zaniechanie poprawy niewlasciwych warunkéw bytowania tegoz
niedzwiedzia, m.in. poprzez niedostarczenie przedmiotow
kompensujacych drastyczna deprawacje ruchu i naturalnej stymulacji,

tj. o czyn okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21

sierpnia 1997 r. w zw. z art. 6 § 2 ust. 10 tejze ustawy.

Sad Rejonowy dla W. wyrokiem z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt 1T K
136/08 uniewinnil Antoniego G. od popetnienia opisanego czynu, obciazajac na
podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 1 k.p.k. oskarzyciela positkowego
kosztami postgpowania oraz zasadzajac od niego na mocy art. 640 k.p.k. w zw. z
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. na rzecz Antoniego G. kwotg 3.000 zt tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw obrony.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego
Fundacji VIVA! zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w catosci 1 na zasadzie

art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1, 2 1 3 k.p.k. zarzucajac mu:



[. Obraze przepisOw prawa materialnego poprzez zastosowanie
analogii migdzy przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat a
przepisami art. 207 k.k., a tym samym bl¢dna wyktadni¢ wskutek przyjecia,
ze nie jest mozliwe dziatanie z zamiarem ewentualnym przy zn¢caniu si¢ nad
zwierzeciem.

II. Obraze przepiséw postgpowania karnego majaca wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a w szczegolnosci przepisu:
art. 2 k.p.k. poprzez
e pominigcie wymogow zasady trafnej reakcji karnej majacej na celu
prowadzenie postgpowania w taki sposob, aby osoba winna
popetnienia przestepstwa poniosta odpowiedzialnos¢ karna
enicustalenie prawdy materialnej odpowiadajacej okoliczno$ciom
rzeczywistym sprawy, a tym samym zniweczenie zasady, ktora
nakazuje Sadowi podejmowanie wszelkich dziatan dla dotarcia do
prawdy obiektywnej
art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu  dowodowego, a w szczego6lnosci dowodow
przemawiajacych na niekorzys¢ oskarzonego tj.:
- opinii biegltego Tadeusza K.
- zeznan $wiadka Radostawa R., L., Agnieszki S.
co doprowadzilo do razacego naruszenia zasady obiektywizmu
bezstronnosci wyrazonej w niniejszym artykule, zgodnie z ktéra nalezy
bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzys¢
jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego — poprzez catkowite zaniechanie
obowiazkoéw okreslonych w tej zasadzie, a wrgcz przez uwypuklenie
samych okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego,
art. 7 k.p.k. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez

dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, niezgodny z



zasadami  prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy 1
do$wiadczenia zyciowego,

art. 201 k.k. poprzez niedopuszczenie opinii kolejnego biegltego w
przypadku, gdy zaszta sprzeczno$¢ miedzy réznymi opiniami w sprawie

art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
dot. kolejnych ogledzin klatki, ktore pozwolityby na prawidtowe ustalenie
rozmiarow Kklatki jako z powodu oczywistego zmierzania tegoz do
przedtuzenia postgpowania,

III. bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg¢ wyroku,
majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na ustaleniu, ze:

1)  zwierzg zostalo umieszczone przez oskarzonego w specjalne;j
gawrze,

2) otrzymywane rzekomo dynie 1 gatazki niedzwiedz mogh
wykorzystywac¢ w celu zajgcia swojej uwagi,

3) umieszczenie wigkszych przedmiotow w pomieszczeniu
zajmowanym przez niedzwiedzia zmniejszylaby dodatkowo jego
przestrzen zyciowa,

4) ujecie Mago na Europejskiej Liscie Rodowodowej
niedzwiedzi brunatnych potwierdza fakt, iz stanowi on szczegdlnie cenny
material genetyczny,

5) niedzwiedZ brunatny jest gatunkiem skrajnie zagrozonym
wyginigciem,

6) $rodki otrzymywane z Urzedu Miasta byly racjonalnie
wykorzystywane przez oskarzonego,

7)  Mago byl zwierzgciem szczeg6lnie agresywnym

8) regularnie miata miejsce sezonowa zmiana siersci, a
niedzwiedz nie przejawial objawow apatii, otgpienia, depres;ji,

9) klatka, ktora zajmowat niedzwiedz miata dostateczny doptyw

Swiatta dziennego,



10) oskarzony prowadzit ustawiczne dziatania o umieszczenie
niedzwiedzia w innym ogrodzie

11) nie istniaty przepisy, ktore okreslaltyby minimalne warunki
jakie powinny zosta¢ zapewnione przetrzymywanym osobnikom w czasie
pehienia funkcji prawnych przez oskarzonego,

co w konsekwencji doprowadzito do uznania oskarzonego za niewinnego
zarzucanego mu czynu pomimo istnienia materialnych przestanek do
przypisania mu winy na podstawie art. 6 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 roku, sygn. akt IV
Ka 1283/08 utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, uznajac apelacj¢ za
oczywiscie bezzasadna oraz zasadzil od oskarzyciela positkowego na rzecz
oskarzonego Antoniego G. kwote 420 zt tytulem zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu odwotawczym, a na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za
postgpowanie odwolawcze, w tym optatg w kwocie 240 zi.

Kasacje od wyroku sadu odwotawczego wniost pelnomocnik oskarzyciela
positkowego Fundacji VIVA! Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razace
naruszenie prawa majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

I. naruszenie prawa materialnego
1.  polegajace na btednej wyktadni art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6

ust. 2 pkt. 10 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.

(zwanej dalej Ustawa) poprzez przyjecie (str. 18-19 uzasadnienia SO), ze

znamieniem czynu zabronionego opisanego w art. 6 ust. 2 pkt. 10 jest

doznawanie przez zwierzg¢ cierpien, podczas gdy brzmienie 1 tre$é
przepisu wskazuja, ze zachowanie sprawcy polega na utrzymywaniu

zwierzgcia w niewlasciwych warunkach,



czego bezposrednia konsekwencja byto:

e bledne przyjecie, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem bezposrednim (str.
21 u. SO) —tj. ze nie zrealizowal strony podmiotowej wystepku, bo nie
nastgpito nakierowanie woli oskarzonego na zadawanie cierpien
zwierzeciu- podczas gdy zamiarem sprawcy musza by¢ objete jedynie
znamiona czynu opisane w art. 6 ust. 2 pkt. 10 Ustawy, tj. dopuszczenie
do zadawania cierpienia poprzez utrzymywanie zwierz¢cia w
niewlasciwych warunkach, a zatem ustalenie zamiaru odnosi si¢ do same;]
czynno$ci sprawczej umieszczenia 1 utrzymywania przez oskarzonego
zwierzecia w niewtasciwych warunkach,

e dopatrzenie si¢ (str. 19 u. SO) nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci co do
tego, czy 1 w jakim stopniu zachowanie oskarzonego spowodowato
rzeczywiste cierpienia zwierzecia i rozstrzygnigcie ich na korzys$¢
oskarzonego, co w konsekwencji bezposrednio doprowadzito do
utrzymania wyroku uniewinniajacego,

2.  polegajace na zastosowaniu przez Sad nieprawidlowej
metody dowodzenia odnos$nie niewlasciwych warunkow bytowania (str.
18 u. SO), w postaci ustalania czy warunki te skutkowaty bolem Ilub
cierpieniem- zamiast odniesienia ich do wzorca opartego na definicji
wlasciwych warunkéw jako odpowiadajacych potrzebom danego gatunku,
ptei 1 wieku (art. 4 pkt. 15 Ustawy) —co doprowadzito do przyjgcia, ze
oskarzony nie zrealizowat strony przedmiotowe] przestgpstwa pomimo
tego, ze swym zachowaniem polegajacym na umieszczeniu 1
utrzymywaniu niedzwiedzia w niewlasciwych dla jego gatunku
warunkach wypeit znamiona czynu zabronionego,

3.  polegajace na zastosowaniu przyjetego w art. 207 k.k.
potocznego, intuicyjnego znaczenia ,,terminy” (str. 18 1 21 u. SO) czy

,wyrazenia” (str. 19 u. SO) ,zngcanie si¢” do art. 6 Ustawy, co w



konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze czyn z tego artykutu ,,musi
by¢ popelniony w zamiarze bezposrednim™ (str. 21 u. SO),
ktore to zabiegi doprowadzily do utrzymania w mocy wyroku
uniewinniajacego, poniewaz Sad w nieprawidtowy sposob doszedt do
przekonania, ze nie popetniono przestgpstwa,
II. naruszenie prawa procesowego tj.
eart. 198 § 3 kpk, art. 196 § 3 kp.k. poprzez analizowanie i
uwzglednienie przez Sad wnioskéw bieglego A. D. w zakresie
okolicznosci, na ktore nie byl powotany 1 uznanie jego twierdzen za swoje
bedace podstawa wyrokowania,
eniepowotanie innego bieglego w sytuacji, gdy ujawnily si¢ powody
ostabiajace zaufanie do wiedzy 1 bezstronnosci bieglego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego we W. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego dla W. 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Antoniego G. w pisemnej odpowiedzi na kasacj¢
wnidst o oddalenie kasacji 1 zasadzenie od pokrzywdzonej Fundacji VIVA
Akcja dla Zwierzat na rzecz Antoniego G. zwrot kosztow obrony w
postepowaniu kasacyjnym.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wnidst o
oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje oskarzyciela positkowego Fundacji VIVA! wniesiona na
niekorzy$¢ Antoniego G. nalezy uznaé¢ za zasadna, bowiem zarzut razacej
obrazy prawa materialnego jest trafny, chociaz nie wszystkie argumenty
wskazane przez skarzacego zastuguja na aprobate.

7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we W. wynika,
1Z powodem utrzymania w mocy wyroku Sadu I instancji uniewinniajacego

Andrzeja G. od zarzutu popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 35 ust. 1



ustawy o ochronie zwierzat byto uznanie, ze oskarzony swoim dzialaniem nie
wyczerpal znamion strony podmiotowej oraz strony przedmiotowej zarzucanego
mu przestepstwa. Sad ten w uzasadnieniu swojego orzeczenia podkreslil, ze
przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzetami jest przestgpstwem umysinym, ktore
mozna popei¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Umieszczajac niedzwiedzia
Mago w warunkach ustalonych przez Sad I instancji, a niekwestionowanych
przez strony, nie dzialal on z zamiarem bezposrednim, nie kierowat si¢ bowiem
checia spowodowania zwierzeciu bélu lub cierpienia, ale podyktowane to byt
okoliczno$ciami sprawy. Zdaniem Sadu Odwotawczego dla uznania
okreslonego zachowania za przestgpstwo zngcania si¢ konieczne jest nie tylko
ustalenie zamiaru bezposredniego sprawcy, ktorego przedmiotem byto
wyrzadzenie cierpien zwierzgciu, ale tez dowiedzenie faktycznej skali
cierpienia. Odnoszac si¢ natomiast do strony przedmiotowej zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
niedzwiedz Mago z cala pewnoS$cia nie doznal cierpien fizycznych, natomiast
zachodza duze watpliwosci co do faktu, czy doznat on cierpien psychicznych,
ktore to watpliwosci, w mysl art. 5 § 2 k.p.k., nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢
oskarzonego.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ wigc do odpowiedzi,
jaki jest charakter prawny czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 Nr 106, poz. 1002), a wigc
przede wszystkim jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zngcania si¢ nad zwierz¢tami”
oraz czym charakteryzuje si¢ strona podmiotowa i1 przedmiotowa tego
przestgpstwa.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz pojgcie to pojawilo sie w
ustawodawstwie polskim po raz pierwszy w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1932 r.
Nr 42, poz. 417), ktoérego art. 1 zabranial zngcania si¢ nad zwierzgtami,

natomiast art. 2 wyjasniat jak nalezy rozumie¢ to pojecie podajac przykitadowo,



w punktach a-i sposoby zngcania si¢. Wyliczenie to nie bylto jednak
wyczerpujace, bowiem pkt. j art. 2 dodatkowo wskazywat, ze zngcaniem nad
zwierz¢tami bylo wszelkie zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio
waznej 1 stusznej potrzeby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1932 r., sygn. Il K 114/32, Zbidér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia 1zby
Karnej 1932, nr 7, poz. 133; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1934 1., sygn. III K 85/34 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia 1zby
Karnej 1934, nr 8, poz. 159). Zngcanie si¢ nad zwierzetami byto wykroczeniem
z art. 4 rozporzadzenia, a jezeli sposob dziatania sprawcy wskazywal na
wyjatkowe okrucienstwo, czyn ten stawal si¢ przestgpstwem z art. 5. Przepis
art. 4 rozporzadzenia zgodnie z art. VI pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 115) utracit
jednakze moc z chwila wejscia w zycie kodeksu wykroczen w dniu 1 stycznia
1972 r. Zngcanie si¢ nad zwierz¢tami stanowiace jedynie wykroczenie zostato
stypizowane w art. 62 k.w., a w rozporzadzeniu z 22 marca 1928 r. nadal
pozostalo przestepstwo okreslone w art. 5. Na mocy art. 43 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stracilo moc rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, a moca
art. 41 tej ustawy skreslono art. 62 Kodeksu wykroczen. Komentatorzy tych
uprzednio obowiazujacych przepiséw wskazywali, iz przestgpstwo zngcania z
art. 5 tego rozporzadzenia, czy tez wykroczenie z art. 62 § 1 k.w. moglo by¢
popetlione nie tylko w formie dziatania (np. bicie), ale réwniez w formie
zaniechania (np. niepodawanie pokarmu) oraz tylko umys$lnie, przy czym reguta
byl zamiar bezposredni, chociaz niektorzy komentatorzy przyjmowali za
dopuszczalny rowniez zamiar ewentualny. Interpretujac te przepisy kierowano
si¢ bogatym orzecznictwem dotyczacym zngcania si¢ nad ludZzmi, w tym
uchwala z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75 zawierajaca wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony

rodziny (OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 86), ktora dopuszczata mozliwos¢
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popetnienia przestepstwa z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. rébwniez z zamiarem
ewentualnym (por. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z
komentarzem, Warszawa 1992, str. 150-152; J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka,
Kodeks wykroczen- ustawa z 20.5.1971. Komentarz, Warszawa 1980, str. 162-
165).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przy ustalaniu czy dane zachowanie stanowi
zngcanie si¢ nad zwierzeciem w mysl obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie
zwierzat mozna nadal stosowaé positkowo poglady wypracowane przez
doktryng 1 orzecznictwo na gruncie przepisu art. 184 kodeksu karnego z 1969 r.
1 art. 207 k.k. z 1997 r., oczywiscie przy uwzglednieniu nowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazujacego jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zngcanie si¢”
oraz specyfiki przedmiotu czynno$ci wykonawczej (por. M. Mozgawa,
Prawnokarna ochrona zwierzat, Lublin 2001, str. 16-20).  Racjonalny
ustawodawca postugujac si¢ tym samym terminem ,,zng¢canie si¢” w kodeksie
karnym w odniesieniu do ludzi jak i w omawianej ustawie w odniesieniu do
zwierzat musial bowiem dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie w jakim
literalna wyktadnia tego pojecia to dopuszcza. Opierajac si¢ wigc o bogate w
tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy wskaza¢, ze zngcanie si¢
ze swej istoty polega na tym, ze sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu
cierpienia fizyczne lub moralne, dokuczy¢ mu czy tez ponizy¢, dlatego tez
godzenie si¢ sprawcy na taki charakter zachowania si¢ nie jest wystarczajace do
przypisania popelnienia wystepku z art. 184 § 1 k.k., a wigc przestgpstwa
zngcania si¢ z art. 184 § 1 kk. mozna dopusci¢ si¢ tylko z zamiarem
bezposrednim (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1995 r.,
sygn. I KRN 6/95, LEX nr 24461; z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. V KKN
580/97, LEX nr 39101). Poglady te podziela réwniez doktryna (por. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, str. 469; M. Szewczyk [w:]Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz pod red. A. Zolla, Krakéw 2006,
str. 727; O. Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz., Gdansk 2002/2003, str.
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1011-1012). Nadto nalezy podkresli¢, ze o ograniczeniu strony podmiotowe]
umys$lno$ci w postaci zamiaru bezposredniego przesadza rdéwniez znamig
czasownikowe, intencjonalne ,zng¢ca si¢”, charakteryzujace szczeg6lne
nastawienie sprawcy, co winno odnosi¢ si¢ zardowno do zngcania si¢ nad ludzmi
jak 1 zwierz¢tami. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze réwniez przestepstwo
zngcania si¢ nad zwierz¢tami okreslone w art. 35 ust. 1 tej ustawy moze by¢
popetnione jedynie umyslnie 1 to wyltacznie z zamiarem bezposrednim.
Wskazuje to jednoznacznie, iz Sad Najwyzszy nie podziela w tym zakresie
pogladu prawnego oskarzyciela positkowego, ktory opierajac si¢ o wczesniejsza
lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazywal na mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami rowniez z zamiarem ewentualnym.

Korzystajac z dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego wypracowanego
na gruncie art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. 1 art. 207 § 1 k.k. nalezy mie¢ jednakze na
uwadze specyfike przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Zngcanie si¢ nad ludzmi
oraz zng¢canie si¢ nad zwierz¢tami obejmuje bowiem zasadniczo rézne zakresy
czyndéw. Wskaza¢ nalezy, iz zngcanie si¢ nad ludzmi to tylko jedna z kilku
kategorii umyS$lnego wyrzadzania krzywd, obok np. pozbawienia wolnos$ci czy
uszkodzenia ciata. Natomiast kategoria zngcania si¢ nad zwierzgtami obejmuje
wszystkie, poza nieuzasadnionym zabijaniem, przypadki ich krzywdzenia czy
ztego traktowania, ktore ustawodawca uznat za karalne.

Aby jednakze odkodowacé pojecie zngcania si¢ nad zwierzetami z art. 35
ust. 1 ustawy konieczne jest siggnigcie do przepisOw materialnych tej ustawy,
bowiem w tym zakresie przepis odsyta do art. 6 ust. 2 ustawy, ktéry to
wskazuje, 1z znamiona przestgpstwa zngcania wyczerpuja czyny w nim
wyszczegolnione.

W art. 6 ust. 1 zostat zamieszczony generalny zakaz zngcania si¢ nad
zwierzgtami, po czym ustawodawca w ust. 2 sformutowat definicj¢ zngcania si¢
w sposob dwustopniowy. Najpierw bowiem wskazal, ze znegcanie si¢ to

zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien
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zwierzgciu, a nastgpnie w czternastu punktach podal, czym w szczegolnosci jest
zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Uzyte w tej definicji sformutowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzg¢tami
odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu,
ale réwniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadawania przez inna osobg bolu
lub cierpienia zwierzgciu. Analiza uprzednio obowiazujacych w tym zakresie
przepisoOw wskazuje, iz za zngcanie si¢ nad zwierzg¢tami odpowiadat jedynie ten,
kto osobiscie podejmowal zabronione dziatania wyszczegdlnione w art. 2
rozporzadzenia z 22 marca 1928 r., natomiast jezeli osoby wymienione
poczatkowo w art. 4 rozporzadzenia, a po utracie jego mocy w art. 62 § 2 k.w.,
swiadomie dopuszczaty do zngcania si¢ nad zwierz¢tami przez inna osobg, nie
odpowiadaly za popetnienie przestgpstwa zngcania, a jedynie podlegaly tej
same] karze, co osoba zngcajaca sie.  Okoliczno$¢ ta powodowala, iz
popetnienie przestepstwa przez $wiadome dopuszczanie do zngcania si¢ nad
zwierzgciem przez inng osobg nie bylo mozliwe w zamiarze bezposrednim,
bowiem takie stanowitoby badz podzeganie do popetnienia przestepstwa, badz,
gdy polegato na utwierdzaniu sprawcy w juz powzigtym zamiarze zngcania si¢ —
pomocnictwo psychiczne (por. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z
komentarzem, Warszawa 1992, str. 141). Warunkiem bylo wigc wystapienie
zamiaru ewentualnego. W obecnym stanie prawnym z uwagi na rozszerzenie
definicji zngcania si¢ nad zwierzetami takze na osoby, ktéore $wiadomie
dopuszczaja do zadawania bolu lub cierpienia przez inne osoby, rowniez
warunkiem odpowiedzialno$ci tej osoby jest wystapienie zamiaru
bezposredniego, bowiem ustawodawca uznal, iz taka osoba takze zneca si¢ nad
zwierzetami.

Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat,
przedstawia typowe wypadki zngcania sig. W przepisie tym zawarta jest
jednakze otwarta definicja zngcania si¢ na zwierzetami, na co wskazuje uzyty w

tym przepisie zwrot ,,w szczegolnosci”. Nalezy wigc uznac, ze za zngcanie si¢
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nad zwierzgtami moze by¢ uznane kazde zadawanie lub dopuszczenie do
zadawania bolu lub cierpienia, nawet gdy zachowanie to nie zostalo wymienione
wprost w zadnym z punktow tego przepisu, ktory jednakze przedstawia typowe
wypadki zngcania si¢. Nalezy natomiast podkresli¢, ze jezeli zachowanie
wyczerpuje opis ktorego§ z punktéw, to Sad nie musi juz ustalaé, ze
spowodowalo ono bodl lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzit, ze
zachowania w tych punktach wymienione sa zngcaniem sig, czyli powoduja bol
lub cierpienie. Zngcaniem jest wiec kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2
ustawy sposobow bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzecia,
ktore musza by¢ objgte zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢
wigc do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu.
Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i
jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania
sig, czyli ze inna osoba zachowa si¢ w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2
art. 6.

Za tak rozumianym pojgciem zneca Sie przemawia rOwniez to, ze nalezy
je interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie 1 o uznaniu za zngcanie si¢
zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia ofiary powinna
decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. O
przyjeciu zngcania si¢ rozstrzygaja wigc spotecznie akceptowane wartosci
wyrazajace si¢ w normach etycznych i1 kulturowych. Nie mozna réwniez
pomija¢ tego, iz w przypadku zwierzat oczywiste sa trudno$ci zwiazane z
dowodzeniem faktu odczuwania przez nie cierpienia psychicznego, a nawet bolu
fizycznego.

O braku zawinienia Antoniego G., zdaniem Sadu Odwotawczego, ktory w
tym zakresie réwniez zaakceptowat poglad Sadu I instancji, $wiadczy réwniez
okolicznos$¢, iz w catym okresie utrzymywania niedZzwiedzia bez dostgpu do
wybiegu, oskarzonego nie obowiazywaly normy prawne, ktore okreslatyby

doktadnie minimalne powierzchnie pomieszczen wewngtrznych 1 zewnetrznych
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dla zwierzat przetrzymywanych w ogrodach zoologicznych, a wigc
odwotywanie si¢ w tym wzgledzie do odpowiednich przepisow jest niemozliwe.
Nadto, zngcaniem w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 10 ustawy nie jest kazde
utrzymywanie zwierzegcia w niewlasciwych warunkach bytowania, a tylko takie,
ktore bedzie skutkowaé jego bolem lub cierpieniem (str. 17-18 uzasadnienia).
Sad ten wskazal, ze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie warunkéw hodowli 1 utrzymywania poszczegodlnych grup
gatunkow zwierzat w ogrodzie zoologicznym (Dz. U. z 2005 Nr 5, poz. 32),
ktére weszto w zycie 26 stycznia 2005 roku, w § 6 nakazywato dostosowanie
ogrodéw zoologicznych do warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu, w okresie
nie dluzszym niz dwa lata od tej daty. Okres ten natomiast minal juz po
zakonczeniu petnienia funkcji dyrektora przez Antoniego G..

Konieczne jest wigc wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ wlasciwe warunki
bytowania, ktore to okreslenie zostato uzyte w art. 6 ust. 2 pkt. 10 ustawy 1 czy
wyjasnienie tego pojgcia zawarte w art. 4 pkt. 15 odnosi si¢ rowniez do ogrodow
zoologicznych. Zdaniem bowiem obroncy oskarzonego, definicja ta nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz w warunkach ogrodow zoologicznych z
réznych przyczyn czgsto nie jest mozliwe zapewnienie zwierzgtom warunkow
egzystencji zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci 1 wieku 1 dlatego
tez w tym zakresie obowiazywata odrgbna regulacja prawna, wskazywana przez
Sad Odwotawczy.

Nalezy stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, ze art. 4
pkt. 15 ustawy ma zastosowanie do zwierzat utrzymywanych w ogrodach
zoologicznych. Konieczne jest natomiast przypomnienie, iz pierwotnie ustawa
o ochronie zwierzat zawierata Rozdziat 5 zatytutowany ,.Zwierzgta w ogrodach
zoologicznych”, ktory sktadat si¢ zaledwie z 2 artykutéw (art. 19 1 20), ktore
byty niejako dopetlieniem postanowien uprzednio obowiazujacej Ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079

ze zm.). Obecnie problematyka prawna ogrodow zoologicznych zostata przejeta
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niemalze w catosci przez ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880) i zamieszczona w rozdziale 3 tej ustawy
zatytulowanym ,,Ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne oraz osrodki
rehabilitacji zwierzat”. Natomiast caty rozdziat 5 ustawy o ochronie zwierzat
zostat uchylony zgodnie z art. 138 ustawy o ochronie przyrody. Niezbedne jest
jednak zwrdcenie uwagi, ze z ustawy o ochronie zwierzat z jej art. 2 nie zostat
wykre§lony pkt. 5, wedlug ktérego ta ustawa reguluje m.in. postgpowanie ze
zwierz¢tami utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych. W takiej sytuacji
wydaje si¢ by¢ celowe zastanowienie nad tym, jakie znaczenie prawne ma ten
przepis w obowiazujacym stanie prawnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tym
zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Wojciecha Radeckiego (por. Ustawy: o
ochronie zwierzat, o doswiadczeniach na zwierzetach- z komentarzem,
Warszawa 2007, str. 46-47, 100), ze przepis ten nie ma jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, a wskazuje jedynie na zakres przedmiotowy ustawy.
Ustawodawcy chodzito prawdopodobnie o naszkicowanie zakresu regulacii,
bowiem wyliczenie z art. 2 ustawy mniej wigcej odpowiada kolejnym
rozdzialom ustawy w brzmieniu pierwotnym. Nadto nie jest to rowniez zadna
»klasyfikacja” zwierzat, ktora opieralaby si¢ na jakim§ kryterium
przyrodniczym, na co wskazuje m.in. to, ze kolejne punkty nie sa roztaczne.
Przyktadowo niedzwiedz brunatny, w zaleznos$ci od tego gdzie przebywa, czy w
ogrodzie zoologicznym, w cyrku czy tez zyje w swoim naturalnym Srodowisku
bedzie podpadt odpowiednio pod pkt. 5, 3 lub 6 art. 2 ustawy. Nadto, chociaz z
treSci przepisu to nie wynika, ta ,klasyfikacja” nie jest zamknigta, na co
wskazuje okoliczno$¢, ze zaden z jej punktow nie obejmuje zwierzat
przebywajacych w schroniskach dla zwierzat. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze zardwno zwierzeta ze schronisk jak 1 przebywajace w ogrodach
zoologicznych maja przyznang ochrong prawna, a wynika ona z tresci art. 1
ustawy, ktory przyznaje ochrong¢ kazdemu zwierzgciu, w tym ochrong przed

zngcaniem si¢ nad nimi. Ustalajac zakres przedmiotowy obowiazywania tej
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ustawy nie mozna rowniez poming¢ tresci art. 5, ktory ustanawia regul¢ ogolna
obejmujaca wymogiem humanitarnego traktowania wszystkie zwierz¢ta.
Pojgcie humanitarnego traktowania jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w
art. 4 pkt. 2 jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i
zapewniajace mu opieke 1 ochrong. Ustawa ta przyznaje bowiem zwierzgtom
okreslone prawa, a przez to ogranicza sfer¢ swobody dziatania czlowieka wobec
zwierze¢cia oraz naktada na ludzi pewne obowiazki wzgledem zwierzat.

Nadto, majac na uwadze zasady techniki prawodawczej nalezy stwierdzi¢,
iz jezeli w ustawie ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w
obrgbie tego aktu prawnego nie wolno postugiwac si¢ tym okre§leniem w innym
znaczeniu. W razie koniecznos$ci odstapienia od tej zasady, w ustawie zostatoby
to wyraznie podane wraz z innym znaczeniem danego okre$lenia (por. M.
Btachut, Wt. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, str.
34). Skoro wigc w art. 4 tej ustawy zawarty jest slowniczek terminow
uzywanych w omawianej ustawie o ochronie zwierzat, okreslenie zawarte w art.
6 ust. 2 pkt. 10 nalezy rozumie¢ tak jak to zostato zdefiniowane w pkt. 15 art. 4
ustawy. Przez wlasciwe warunki bytowania rozumie si¢ wigc zapewnienie
zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy,
ptci 1 wieku. Definicja ta zawiera wigc obiektywne kryteria do ustalenia czy
warunki w jakich utrzymywane jest zwierze sa wtasciwe.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzen Sadu Odwolawczego, i1z
oskarzonego nie obowiazywaly normy prawne, ktore okreslatyby minimalne
powierzchnie pomieszczen dla zwierzat przebywajacych w ogrodach
zoologicznych, bowiem dwuletni okres dostosowawczy minat juz po
zakonczeniu pracy oskarzonego jako Dyrektora ogrodu zoologicznego, nalezy
zauwazyé, ze to wskazane przez Sad Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 20 grudnia 2004 roku (Dz. U. 2005, Nr 5, poz. 32) nie moze stanowic
podstawy do ustalania, czy warunki bytowania, w jakich przetrzymywane jest

zwierz¢ w ogrodzie zoologicznym sa wiasciwe w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 10
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ustawy o ochronie zwierzat. Rozporzadzenie to zostalo bowiem wydane w
wykonaniu obligatoryjne; delegacji dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okre§lenia w drodze rozporzadzenia warunkéw hodowli 1
utrzymywania poszczegélnych grup gatunkéw zwierzat w  ogrodzie
zoologicznym zawartej w art. 70 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie
przyrody. Ten akt prawny odgrywa przede wszystkim wazna rol¢ w procesie
wydawania zezwolen na prowadzenie ogrodéw zoologicznych na podstawie art.
67 ustawy o ochronie przyrody oraz w sprawie cofnigcia zezwolenia na
podstawie art. 68 tej ustawy (por. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Krakéw 2005, str. 285). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy
zawarte w rozdziale 3 ustawy o ochronie przyrody wraz z tym rozporzadzeniem
wykonawczym, byly implementacja naszego prawa wewngtrznego do
wymogdéw prawnych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci Dyrektywy Rady
1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczacej trzymania dzikich zwierzat w
ogrodach zoologicznych, ktérej celem bylo przyjecie przez Panstwa
Czlonkowskie uregulowan prawnych zwiazanych z wydawaniem licencji 1
przeprowadzaniem inspekcji ogrodow zoologicznych, a przez to ochrong dzikie;j
fauny 1 zachowanie zrdznicowania biologicznego. Wprawdzie ustawa z 20
kwietnia 2004 r. o zmianie 1 uchyleniu niektérych ustaw w zwiazku z
uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska czlonkowstwa w Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 96, poz. 959) dodata do tytutu ustawy o ochronie zwierzat odnosnik,
ze to wiladnie ta ustawa wdraza ta unijna dyrektywe, jednakze nastgpito to
prawdopodobnie przez przeoczenie, bowiem ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, a wigc datowana cztery dni wczesniej, przepisy o ogrodach
zoologicznych zostaty z ustawy o ochronie zwierzat usunigte i przeniesione do
tej wlasnie ustawy o ochronie przyrody, co zostalo wczes$niej wskazane.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotniejszego znaczenia w niniejszej sprawie.
Jednakze przyjecie takiego toku rozumowania jaki zostat zaprezentowany

przez Sad Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz obronca
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oskarzonego w odpowiedzi na kasacje, oznaczatoby, ze do dnia 26 stycznia
2007 roku, kiedy to uptywal dwuletni okres dostosowawczy ogrodéw
zoologicznych do warunkéw wskazanych w tymze rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska, przepis o znecaniu si¢ nad zwierzetami przebywajacymi w
ogrodach zoologicznych poprzez przetrzymywanie ich w nieodpowiednich
warunkach bytowania, o ktérych mowa w pkt. 10 ust. 2 art. 6 omawianej
ustawy, bylby przepisem martwym, a wszelkie przejawy zngcania si¢ nad tymi
zwierz¢tami w ten sposOb, pozostawalyby bezkarne, co oczywiscie jest
nieporozumieniem i jest niedopuszczalne, byloby bowiem sprzeczne z intencja
ustawodawcy.

W takiej sytuacji nalezy wskaza¢, iz przedmiotowe rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 20 grudnia 2004 r. moze obecnie shuzy¢ jedynie
pomocniczo przy ustalaniu, czy warunki bytowania zwierzecia sa wilasciwe.
Sad natomiast przede wszystkim winien ustali¢ jakie sa obiektywnie 1
niezaleznie okreslone wlasciwe warunki bytowania zapewniajace zwierzeciu
mozliwo$¢ egzystencji (istnienia, bycia), zgodnie z potrzebami danego gatunku,
rasy, ptci 1 wieku, w tym wypadku utrzymywania mtodego samca niedzwiedzia
brunatnego w ogrodzie zoologicznym.

Na marginesie zauwazyC¢ jedynie nalezy, 1z rozporzadzenie to
wskazywalo, 1z pomieszczenia zewngtrzne dla tego rodzaju gatunku
niedzwiedzia brunatnego jakim jest niedzwiedz Mago, winny mie¢ minimalna
powierzchni¢ 100 m? na par¢ plus 40 m?> na kazdego kolejnego osobnika,
natomiast powierzchnia pomieszczenia wewngtrznego winna mie¢ minimum 5
m?.  Twierdzenie wigc Sadu Odwotawczego, iz powierzchnia klatki Mago
przekraczata minimalne warunki dla pomieszczen wewngtrznych okreslonych w
tym rozporzadzeniu, podobnie jak wyzej omdéwione unormowania prawne,
wskazuje dobitnie nie tylko na naruszenie przez ten Sad prawa materialnego, ale
przede wszystkim na nieznajomo$¢ podstawowych aktow prawnych

regulujacych omawiane zagadnienie.  Pomieszczeniem wewngtrznym, w
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rozumieniu tego rozporzadzenia Ministra Srodowiska, jest bowiem klatka lub
woliera, w ktorej przetrzymywane zwierzgta zabezpieczone sa przed wptywem
warunkéw atmosferycznych. Skoro natomiast ustawodawca okreslit réwniez
minimalna powierzchni¢ pomieszczen zewngtrznych, to nie moga one byc
traktowane odrgbnie, tak jak to czyni Sad Odwotawczy.

Sad Odwotawczy popelnil natomiast btad przyjmujac, ze niewtasciwe
warunki bytowania to te jedynie, ktore skutkuja pogorszeniem kondycji
fizycznej, zaburzeniami behawioralnymi lub §miercia zwierzgcia.

Dowodem tego jest uznanie za przydatna do czynienia ustalen w tym
zakresie metody wnioskowania zaprezentowanej przez biegtego Andrzeja D., ze
jezeli Mago po 10 latach nie zdechi, to znaczy, ze miat dobre warunki, bo gdyby
miatl zle, to by padt (str. 15-16 uzasadnienia). Pomijajac okolicznos¢, iz biegly
ten zostal powolany przez Sad Rejonowy na zupehlie inna okolicznos¢, to
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Odwolawczy o braku zngcania sig
nad zwierzeciem wnioskuje na podstawie braku skutku, natomiast to
przedmiotowe zakazane przez prawo zachowanie si¢ nie wymaga nastapienia
jakiegokolwiek skutku, w tym zakresie jest ono przestepstwem formalnym.
Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz niektore sposoby zngcania si¢ nad zwierzgtami,
aby mogty by¢ uznane za przestepstwo dokonane, wymagaja nastapienia skutku
(np. zranienie lub okaleczenie zwierzgcia), a wigc w niektérych wypadkach
zngcanie stanowi przestepstwo materialne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz przestgpstwo zngcania si¢ nad
zwierzgtami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat moze by¢ popeklnione tylko umyslnie 1 to wylacznie z zamiarem
bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformutowanie
pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestgpstwo zngcania si¢ nad
zwierz¢tami odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiscie zadaje bol lub
cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadawania

przez inng osobg bolu lub cierpienia zwierzeciu. Zngcaniem jest natomiast
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kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposoboéw bezposredniego
postgpowania w stosunku do zwierzgcia, ktére musza by¢ objete zamiarem
bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynnos$ci sprawczej, a
nie do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie
przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu 1 jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie
sprawg z nastepstw swego zachowania sig, czyli ze inna osoba zachowa si¢ w
jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6.

Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzona obraza prawa materialnego, a to
art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, jest razaca i1 miala istotny wplyw na
uniewinnienie oskarzonego, a z uwagi na to, ze obraza ta obciaza zaréwno
zaskarzony wyrok Sadu Odwotawczego jak 1 wyrok Sadu I instancji, konieczne
jest uchylenie obu wyrokéw i1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy uznal nadto, ze konieczno$¢ uchylenia wyroku z powodu
oparcia go o wadliwa wyktadnig art. 35 ust. 1 ustawy powoduje, iz odnoszenie
si¢ do drugiego zarzutu kasacji oskarzyciela positkowego Fundacji VIVA!
byloby przedwczesne w rozumieniu art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sad I
instancji zobowiagzany bedzie bowiem do ponownej analizy i oceny opinii
bieglych, ale przy uwzglednieniu przedstawionych powyzej uwarunkowan
prawnych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sady orzekajace beda bowiem,
zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zwigzane przedstawionymi
WyZej zapatrywaniami prawnymi.

Zgodnie z trescig art. 527 § 4 k.p.k. wobec uwzglednienia kasacji,
nakazano zwrot oskarzycielowi positkowemu wniesionej przez niego optaty
sadowej w kwocie 450 ztotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czgsci
dyspozytywnej wyroku.
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