Sygn. akt IV KK 422/10

POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSA del. do SN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego

w sprawie Adama M.

w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej organom
scigania Federacji Rosyjskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢

od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. III Kop 20/10

postanowil

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Adam M. poszukiwany jest nakazem aresztowania z dnia 23 pazdziernika
2001 r. wydanym przez Prokuratur¢ Péinocnej Osetii - Republika Alanii, jako
podejrzany o to, ze w dniu 8 czerwca 1998 r. wspotdziatajac z innymi osobami,
bedac uzbrojony, przy uzyciu sity, uprowadzit sze$ciu mieszkancow osady B.,
oraz przetrzymywat ich do czasu zaplacenia okupu przez rodziny ofiar, co
stanowito przestgpstwo z art. 126 cz. 3 pkt a) Kodeksu karnego Federacji
Rosyjskiej. W dniu 15 stycznia 2007 r. Prokurator Okregowy w R. ztozyl do
Sadu Okrggowego w R. wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie
wniosku Federacji Rosyjskiej o wydanie Adama M.

Sad Okrggowy w R., postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. 11
Kop 2/07, stwierdzit prawna dopuszczalnos¢ wydania Federacji Rosyjskiej jej
obywatela Adama M. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r., sygn. Il Akz
100/07, Sad Apelacyjny w L. utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. W
dniu 8 listopada 2007 r. Minister Sprawiedliwosci podjat decyzj¢ o wydaniu
Adama M. organom wymiaru sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej. Decyzja ta
nie zostata jednak wykonana, bowiem Adam M. ztozyt skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a ten wydat zalecenie dla Rzadu RP,
by skarzacy nie zostal wydalony z jej terytorium do czasu zakonczenia
postepowania przed Trybunatem. Minister Sprawiedliwo$ci czasowo wstrzymat
wykonanie uprzedniej decyzji o wydaniu Adama M. Federacji Rosyjskie;.

Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2009 r. na korzy$s¢ Adama M. kasacje
ztozyl Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszac w niej zarzut razacego i
mogacego mie¢ wpltyw na tre$¢ postanowienia naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 94 § 1 k.p.k., polegajacego na tym, ze sad
odwolawczy rozpatrujac zazalenie obroncy Adama M., w uzasadnieniu swego
orzeczenia nie odnidst si¢ w sposob nalezyty do zarzutu btednego przyjecia
przez Sad I instancji, ze $cigany, po jego ewentualnym wydaniu organom

Scigania Federacji Rosyjskiej, nie bedzie poddany torturom Ilub innemu



okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu lub karaniu, poprzez dowolne i
arbitralne przyjecie, ze za stusznoscia stanowiska Sadu I instancji przemawia
niepodniesienie tej okolicznosSci w wyjasnieniach Adama M., co w
konsekwencji oznacza, ze $rodek odwotawczy zostat rozpoznany w sposob
nienalezyty. Opierajac si¢ na tym zarzucie, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sadu I instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu w R.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. III KK
335/09, uwzglednit te kasacjg, uchylit zaskarzone postanowienie i1 sprawg
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Orzekajacy ponownie Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2010 r., sygn. II Akz 130/10, uchylit postanowienie Sadu Okrggowego
w R. w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci wydania Adama M. i przekazat
sprawe, zgodnie z wlasciwoscia, Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania. Zalecil rGwnocze$nie przeprowadzenie niezbednych dowodow, w
celu nalezytego udokumentowania, czy nie wystapita przeszkoda ekstradycyjna
zart. 604 § 1 k.p.k.

Sad Okrggowy w B. postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. III
Kop 20/10, stwierdzil niedopuszczalno$¢ wydania Federacji Rosyjskiej
obywatela rosyjskiego Adama M. W uzasadnieniu tego postanowienia m. in.
wskazal, ze wydanie osoby Sciganej w tym przypadku bytoby sprzeczne z art. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a tym samym byloby sprzeczne z polskim
porzadkiem prawnym, bowiem istnieje uzasadniona obawa, ze w panstwie
wzywajacym moze dojs¢ do naruszenia praw i1 wolnosci osoby $ciganej. Taka
obawa stanowi natomiast przeszkode¢ ekstradycyjna, o ktorej mowa w art. 604 §

1 pkt 5 1 7 kp.k. 1 powoduje, ze wydanie osoby S$ciganej jest prawnie



niedopuszczalne. Postanowienie to uprawomocnito si¢, wobec niezaskarzenia go
przez zadna ze stron.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl na niekorzys¢ kasacja, ztozona w
trybie art. 521 k.p.k., Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razace 1 majace
istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 92 k.p.k. 1 art. 97 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k., polegajace na niewykonaniu wiazacych zalecen sadu odwotawczego i
nieprzeprowadzeniu wszystkich dostgpnych w kraju dowodéw, mogacych
przyczyni¢ si¢ do weryfikacji wiarygodnosci wyjasnien Adama M., a nadto na
oparciu orzeczenia tylko na czg$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego 1 ocenieniu tegoz materialu dowodowego zbyt jednostronnie na
korzy$¢ Adama M., co doprowadzito do naruszenia art. 604 § 1 pkt 51 7 k.p.k.,
poprzez przedwczesne 1 wobec tego bezpodstawne uznanie, ze istnieja okreslone
w tych przepisach bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ adw. [...] obronca Adama M., wnosita
o oddalenie kasacji Prokuratora Generalnego, wskazujac ze wiarygodno$¢
wyjasnien Adama M. odnos$nie jego dziatan na rzecz niepodleglego bytu
Republiki Czeczenii byta kilkakrotnie wnikliwie 1 wszechstronnie badana w
czasie postgpowania w sprawie udzielenia mu ochrony miedzynarodowej przez
wlasciwe wyspecjalizowane do tego organy, tj. Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow 1 Radg do Spraw Uchodzcoéw. W zadnej decyzji wydanej w toku
postgpowania w sprawie nadania Adamowi M. statusu uchodzcy kluczowe
okolicznosci wskazywane przez niego odnosnie dziatalno$ci w czasie konfliktu
czeczensko-rosyjskiego nie byly podwazane przez organy prowadzace
postgpowanie. Ostateczna decyzja Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 4 kwietnia
2009 r., nr RdU-129- 4/S/07, na mocy ktérej Adamowi M. udzielono zgody na

pobyt tolerowany zostata dotaczona do akt sprawy postgpowania w sprawie jego



wydania, wigc byla znana Sadowi Okrggowemu w B. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jest mig¢dzy innymi zacytowany jej obszerny
fragment. Zatem w $wietle powyzszego, musi budzi¢ zdziwienie stwierdzenie
Prokuratora Generalnego, iz ,,poza wymienionymi dokumentami [pisma
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej 1 Komitetu ,,Polska-Inguszetia™] w aktach
sprawy  brak  jest  jakichkolwiek  innych,  obiektywnych  dowodow
potwierdzajqcych wyjasnienia Adama M.”. Zdaniem obroncy cyt. ,,w sprawie
Adama M. Sad Okregowy w B. rozpatrujac kwesti¢ dopuszczalnos$ci jego
wydania zasadnie mogt przyjac, bazujac na ostatecznej decyzji Rady do Spraw
Uchodzcow, ze okolicznosci dotyczace jego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Republiki Czeczenii nie wymagaja przeprowadzania dalszych czynnosci w
kierunku ich weryfikacji. Zostaly one bowiem pozytywnie zweryfikowane przez
organy, posiadajace odpowiednie instrumenty, do§wiadczenie oraz wiedzg z
zakresu badania prawdziwosci twierdzen osob ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy, za§ prawidtowo$¢ postepowania organu, ktory wydal decyzje
ostateczna, zostala potwierdzona w ramach kontroli sprawowanej przez
Wojewodzki Sad Administracyjny, o czym informacja znajduje si¢ w opinii
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej z dnia 19 czerwca 2010 r.”.

Z kolei w pismie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, ktore zostato
zatozone w przedmiotowe] sprawie m. in. zauwaza sig¢, ze niezrozumiata jest
argumentacja Prokuratora Generalnego, iz Sad Okregowy w B. nie uwzglednit
w dostatecznym stopniu tego, ze , cyt. ,,Federacja Rosyjska nie jest wymieniana
w raportach organizacji migdzynarodowych jako panstwo, w ktorym
powszechng 1 potwierdzona obiektywnie praktyka jest stosowanie tortur lub
innego rodzaju niehumanitarnych metod S$ledczych”. Podniesiono tez, ze
»poczynione samodzielnie przez Sad Okregowy w B. ustalenia w zakresie
zagrozenia naruszenia art. 3 Konwencji sa tozsame z ustaleniami Rady do Spraw
Uchodzcow zawartymi w jej decyzji z dnia 3 kwietnia 2009 r. Jezeli Sad

Okregowy w B. wydatby postanowienie stwierdzajace dopuszczalno$¢ wydania



1 Minister Sprawiedliwosci podjatby taka sama decyzjg, wowczas powstatby
stan, w ktorym Adam M. nie méglby korzysta¢ z uprawnienia przyznanego mu
przez inny organ wiadzy panstwowej. Bylaby to sytuacja niepozadana i
podwazajaca zasad¢ zaufania obywateli do panstwa, wywodzaca si¢ z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego”.

Rozpoznajac kasacj¢ Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna 1 zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek Sad
Najwyzszy nie podziela czeSci argumentow przedstawionych w  jej
uzasadnieniu.

Prokurator Generalny podniost, ze Sad Okregowy w B. swoje ustalenia
odnosnie istnienia przeszkod ekstradycyjnych, o ktérych mowa w art. 604 § 1
pkt 5 1 7 k.p.k. poczynil w oparciu o niewystarczajacy material dowodowy.
Orzekt mianowicie na podstawie wyjasnien samego zainteresowanego - Adama
M. - oraz w oparciu o analize orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka 1 informacje wskazane w opiniach prawnych Stowarzyszenia
Interwencji Prawnej $wiadczace o tym, ze w Federacji Rosyjskiej nie sa
przestrzegane normy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Sad ten uznal, ze kluczowe dla oceny ewentualnego naruszenia praw
1 wolnosci osoby $ciganej w panstwie wzywajacym ma zaangazowanie Adama
M. w dziatania w Czeczenii skierowane przeciwko silom zbrojnym Federacji
Rosyjskiej. Poza w/w dokumentami (w tym decyzja Rady do Spraw Uchodzcow
z kwietnia 2009 r.) w aktach sprawy brak jest innych dowodow,
potwierdzajacych wyjasnienia Adama M. Shlusznie Prokurator Generalny
wskazal, ze aby istnienie prawdopodobienstwa naruszenia przez panstwo
zadajace wydania art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci moglo by¢ podstawa odmowy wydania, to musi ono
wynika¢ z wyczerpujacych ustalen sadu meriti.

Sad Apelacyjny w L. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 kwietnia

2010 r., uchylajacym postanowienie Sadu Okregowego w R. z dnia 31 stycznia



2007 r., uznal, ze materiaty sprawy sa niepetne 1 zalecit Sadowi I instancji
poszerzenie podstawy dowodowej, poprzez przeprowadzenie niezbednych
dowodow, znajdujacych si¢ - jak wymaga tego przepis art. 603 § 1 k.p.k. - w
kraju, w ramach powinno$ci przewidzianej w art. 167 k.p.k. Rozpoznajac
ponownie sprawe, Sad Okregowy w B. ograniczyt si¢ jedynie do przestuchania
Adama M. na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2010 r. Jak trafnie wskazat
Prokurator Generalny, nie mozna tego rodzaju procedowania uznaé za
wykonanie wiazacych, po mysli art. 442 § 3 k.p.k., zalecen sadu wyzszej
instancji. Art. 442 § 3 k.p.k. stwarza wyjatek od zasady samodzielnos$ci
jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1), ale nie od zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 7). Zapatrywania prawne, o jakich mowa w tym przepisie, to wskazania
interpretacyjne stosowanych w sprawie norm, za§ wskazania co do dalszego
postgpowania to zalecenia dotyczace potrzeby wuzupehlienia materiatu
dowodowego, sprawdzenia 1 wyjasnienia nasuwajacych si¢ watpliwosci,
przeprowadzenia okreslonych dowodow lub przeprowadzenia ich w okreslony
sposOb, czy nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych okoliczno$ci. W
szczegolnosci, jak trafnie podnosi Prokurator Generalny, Sad Okregowy w B.
powinien byt dokona¢ czynnos$ci majacych na celu zweryfikowanie wyjasnien
Adama M., np. przestucha¢ przedstawicieli Komitetu ,,Polska — Inguszetia” oraz
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej na okoliczno$ci zawarte w ich pismach, co
do dziatalno$ci Adama M. przed przybyciem do Polski, w tym zwlaszcza zrodet
tych informacji. Nalezato si¢ rowniez zwroci¢ si¢ do samego $ciganego lub jego
obroncy, o wskazanie $wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ jego wyjasnienia,
jak tez uzupelni¢ materiat dowodowy m.in. o informacje z Krajowego Rejestru
Karnego 1 dane osobopoznawcze z miejsca zamieszkania Adama M. w Polsce.
W tej sytuacji zasadny okazal si¢ wigc podniesiony w kasacji zarzut
razacego 1 mogacego miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 92
k.pk. 1 art. 97 kp.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. Sad Okregowy w B. miat

bowiem obowiazek przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w zakresie, ktory



pozwalalby na wydanie orzeczenia na podstawie caloksztattu okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia, (por. art. 92 k.p.k.). Tylko faktyczne
poszerzenie materiatu dowodowego stanowiloby wykonanie wiazacych wskazan
Sadu odwotawczego co do dalszego postgpowania, jak tego wymaga art. 442 § 3
k.p.k.

Podnie$¢ przy okazji nalezy, ze uzyte w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.
sformutowanie ,,uzasadniona obawa”, iz w panstwie wzywajacym moze dojs¢
do naruszenia praw 1 wolnosci osoby wydanej, oznacza, ze
prawdopodobienstwo takie musi zosta¢ wykazane za pomoca okreslonych
faktow lub informacji o faktach, ktére pozwalaja na obiektywna oceng realnos$ci
zagrozenia. Ustalen za$§ takich nie mozna czyni¢ wylacznie na podstawie
twierdzen osoby $ciganej. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze
w celu wykazania zaistnienia powodow o jakich mowa w z art. 604 § 1 pkt 517
k.p.k. oraz mozliwos$ci naruszenia normy konwencyjnej przewidzianej w art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
przez panstwo wzywajace, konieczne jest wykazanie, cyt. ,istnienia
rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w konkretnym wypadku i do
konkretnej, a wigc objgtej wnioskiem o ekstradycje osoby” (cyt. z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. II KK 146/03, LEX nr 80295).
Sad orzekajacy w sprawie dopuszczalno$ci wydania osoby $ciganej powinien
przedstawi¢ argumenty przemawiajace za tym, ze w konkretnym przypadku i w
stosunku do konkretnej - objetej wnioskiem o wydanie - osoby moga nie zosta¢
zachowane powyzsze gwarancje. Dojscie przez sad do takiego wniosku musi
by¢, cyt. ,rezultatem ustalen odnoszacych si¢ do praktyki organow panstwa
wzywajacego w sprawach tego rodzaju i nie moze by¢ ustalane wylacznie w
drodze domniemania wywiedzionego ze sposobu stosowania prawa w sprawach
o wyraznie innym charakterze” (cyt. z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

15 pazdziernika 2002 r., V KK 140/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 32).



Wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobienstwa
poddania jej w kraju wzywajacym torturom lub nieludzkiemu albo
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu jest réwniez zakazane z mocy art. 3
Konwencji, ktéry wprowadza do polskiego porzadku prawnego norme
samowykonalng 1 posiadajaca autonomiczny charakter normatywny, 1 z tego
powodu podlegajaca stosowaniu ex proprio vigore (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10,
poz. 85). Przyjmuje si¢ wiec, ze sprzeczne z polskim prawem jest nie tylko
wydanie osoby naruszajace art. 604 § 1 k.p.k., ale i art. 3 Konwencji. Dlatego
naruszenie tej ostatniej normy prawnej w rezultacie wydania osoby S$ciganej
panstwu  wzywajacemu, nalezy rozwaza¢ odrgbnie od przeszkod
ekstradycyjnych zawartych w przepisach k.p.k., odwotujac si¢ do interpretacji
dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W tym aspekcie nalezy
zauwazyC¢, ze rowniez w orzecznictwie FEuropejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka konsekwentnie wskazuje si¢ na konieczno$¢ przedstawienia
merytorycznych podstaw do uznania, iz osoba bedaca podmiotem postgpowania
ekstradycyjnego, zostanie w panstwie wzywajacym postawiona wobec
rzeczywistego ryzyka tortur lub nieludzkiego badz ponizajacego traktowania,
lub ukarania. W razie podjgcia decyzji o ekstradycji 1 jej wykonania, mimo
istnienia takich przestanek, panstwo wydajace moze liczy¢ si¢ z poniesieniem
odpowiedzialnosci. Bedzie to odpowiedzialno$¢ natozona na to panstwo za
podjecie dzialania majacego bezposredni skutek w postaci narazenia jednostki
na zle traktowanie (por. wyrok ETPC w sprawie Soering v. Wielka Brytania, z
dnia 7 lipca 1989 r., nr skargi 14038/88; wyrok ETPC w sprawie Bensaid v.
Wielka Brytania, z dnia 6 lutego 2001 r., nr sprawy 44599/98).

Podnies¢ jednak nalezy, ze rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zwracal wielokrotnie uwagg na to, iz nawet w sytuacji, gdy dostgpne dokumenty
miedzynarodowe wskazuja na powazne watpliwosci co do stanu przestrzegania

praw czlowieka w panstwie wzywajacym, w szczegolnosci w odniesieniu do
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praw 1 wolnosci o charakterze politycznym, to cyt. ,,powolanie si¢ na ogdlny
problem dotyczacy przestrzegania praw czlowieka w konkretnym panstwie nie
moze, jako takie, stanowi¢ podstawy dla odmdwienia ekstradycji” (por. wyrok
ETPC w sprawie Puzan v. Ukraina, z dnia 18 lutego 2010 r., nr sprawy
51243/08). Rowniez w wyroku w sprawie Soering mowi si¢ o ,,przedstawieniu
merytorycznych podstaw” do uznania, ze osobie $ciganej grozi takie rzeczywiste
niebezpieczenstwo. Decyzja panstwa wezwanego nie moze zatem opierac si¢ na
istnieniu ogdlnego problemu z przestrzeganiem praw czlowieka w panstwie
wzywajacym, a powinna by¢ poparta materiatem dowodowym wskazujacym, ze
konkretna osoba moze podlega¢ torturom lub nieludzkiemu badz ponizajacemu
traktowaniu lub ukaraniu.

W uzasadnieniu kasacji, Prokurator Generalny zauwaza, cyt. ,,Sad nie
uwzglednit tez w dostatecznym stopniu tego, ze Federacja Rosyjska nie jest
wymieniana w raportach organizacji mig¢dzynarodowych 1 pozarzadowych
zajmujacych si¢ monitorowaniem stanu przestrzegania praw 1 wolnos$ci
obywatelskich jako panstwo, w ktorym powszechna 1 potwierdzona obiektywnie
praktyka jest stosowanie tortur lub innego rodzaju nichumanitarnych metod
sledczych wobec 0sob, przeciwko ktorym prowadzone sa postgpowania karne.
Nie zwrdcil réwniez uwagi na to, ze takze analizowane orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie wskazuja na istnienie
powszechnosci takiej praktyki w Federacji Rosyjskiej”.

Poza sporem jest, ze postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczalno$ci
wydania musi by¢ w sposéb nalezyty uzasadnione. Naturalnie nie jest to
roOwnoznaczne z osiggni¢ciem standardu dowodowego polegajacego na ustaleniu
z cala pewnoscia, ze takie traktowanie bedzie mie¢ miejsce w danej sprawie. W
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka moéwi si¢ jedynie o
,»prawdopodobienstwie” takiego traktowania, za$§ k.p.k. wymaga wykazania
,uzasadnionej obawy”. Nie wystarczy jednak dla rozstrzygnigcia w kwestii

dopuszczalno$ci jedynie samo przypuszczenie nierespektowania zasad
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okreslonych w art. 3 Konwencji. Nawet jesli organizacje ochrony praw
cztowieka oceniaja negatywnie sposob traktowania oso6b pozbawionych
wolnosci 1 przestuchiwanych, w panstwie wzywajacym, wskazujac na uzywane
w stosunku do nich niedozwolone, w $wietle ochrony praw czlowieka $rodki, to
ich raporty nie moga stanowi¢ dla sadu jedynej podstawy przy rozstrzyganiu co
do tej okolicznosci. Konieczne jest bowiem oparcie decyzji sadu zaréwno na
danych wynikajacych z tych raportéw, jak i informacji o zagrozeniu dla praw
cztowieka istniejacym w konkretnej sprawie. W tym ostatnim przypadku, samo
oswiadczenie osoby $ciganej nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace zrodto
informacji o ewentualnym naruszeniu art. 3 Konwencji przez organy panstwa
wzywajacego. Nalezy przy tym jednak wyraznie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
nie podziela pogladu, iz to od ustalen dotyczacych wyltacznie postgpowania w
konkretnej sprawie 1 w konkretnym sadzie, ktory skierowat wniosek o wydanie
osoby S$ciganej, zalezy ustalenie faktu naruszania przez panstwo wzywajace
praw 1 wolno$ci cztowieka. Niedopuszczalne jest wigc domaganie sig
przedstawienia dowodow potwierdzajacych, ze w konkretnym sadzie panstwa
wzywajacego zanotowano przyktady traktowania sprzecznego z art. 3
Konwencji (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 18 stycznia 2008
r., I AKz 2/06, Pr. i Pr. 2006, nr 12, poz. 33). W celu podjecia rozstrzygnigcia
w przedmiocie dopuszczalno$ci wydania osoby S$ciganej konieczne jest
orzekanie na podstawie zaré6wno zabranych danych (informacji) o praktyce
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa wzywajacego, jak 1 innych
dowodéw (np. zeznan $swiadkdéw, analizy akt sprawy toczacej si¢ przeciwko
osobie $ciganej w panstwie wzywajacym), ktore by wskazywaty, ze rowniez w
tej konkretnej sprawie istnieje wysokie prawdopodobienstwo nierespektowania
postanowien Konwencji w stosunku do tej konkretnej osoby $ciganej. Tylko
zgromadzenie takiego materialu dowodowego umozliwi sadowi orzekanie na
podstawie catoksztattu zgromadzonych dowodow, ktory zostanie poddany

ocenie zgodnie z regutami art. 7 k.p.k.
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Jak wyzej wspomniano Sad Najwyzszy nie podziela czg$ci argumentacji z
uzasadnienia kasacji. Otdéz nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, gdy Prokurator
Generalny twierdzi, ze nie powinno si¢ uzna¢ wniosku Federacji Rosyjskiej za
niedopuszczalny, bowiem dotyczy on jedynie przestgpstwva o charakterze
kryminalnym. We wniosku Federacji Rosyjskiej nie wskazano, jak wywodzi
skarzacy, by czyn Adama M. miat jakiekolwiek powiazania z dziataniami
wojennymi, partyzanckimi lub tez przejawami dziatalno$ci opozycyjnej i
niepodleglosciowej na terytorium Czeczenii.

Wskazuje Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji, ze art. 126
Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej penalizuje przestepstwo porwania. Jesli
porwania sprawca dokonal dzialajac w zorganizowanej grupie grozi mu kara
pozbawienia wolnosci od 8 do 20 lat (art. 126 cz. 3 pkt a). Jest to wigc
przestepstwo kryminalne, 1 dopiero gdyby Adam M. $cigany byt za przestepstwo
o charakterze politycznym, to mielibySmy, zdaniem skarzacego, do czynienia z
inng przestanka stanowiaca przeszkodg ekstradycyjna. Sad Najwyzszy uznaje tg
argumentacj¢ za chybiona, gdyz gwarancje przewidziane w art. 604 § 1 pkt 517
k.p.k. oraz art. 3 Konwencji obowiazuja niezaleznie od charakteru przestgpstw
popelianych przez osobg $cigana w panstwie wzywajacym (przestepstwo
kryminalne czy tez tzw. przestepstwo polityczne). Gwarancje te maja réwniez
zastosowanie niezaleznie, np. od stwierdzonego faktu nagannego zachowania
osoby Sciganej (por. wyrok ETPC w sprawie Bensaid v. Wielka Brytania,
op.cit.). Sad orzekajacy w sprawie dopuszczalnos$ci wydania osoby S$ciganej
ogranicza si¢ bowiem do skontrolowania, czy zachodza przeszkody prawne
czynigce niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku.

Prokurator Generalny wskazat rowniez, ze dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka wydal decyzj¢ w sprawie M. pko Polsce
(nr sprawy 18358/07) uznajac skarge Adama M. za niedopuszczalng, w takim
zakresie w jakim dotyczyla ona zarzutow z art. 3 1 art. 6 Konwencji o Ochronie

Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Orzekl, ze nie ma potrzeby
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dalszego stosowania S$rodkéw tymczasowych wynikajacych z art. 39
Regulaminu Trybunatu w stosunku do Adama M. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
Trybunat podjal taka decyzje wytacznie z tego powodu, iz postanowienie Sadu
Okrggowego w B. z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. III Kop 20/10, o
niedopuszczalno$ci wydania skarzacego stalo si¢ prawomocne. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji przedstawiciel Adama M. pismem z dnia 18 sierpnia 2010
r., poinformowal Trybunal, ze pragnie wycofa¢ skargg w zakresie naruszenia
art. 3 1 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
Europejskich. Trybunat stwierdzil, ze dnia 8 lipca 2010 r. Sad Okregowy B.
zakazatl ekstradycji do Federacji Rosyjskiej 1 w zwiazku z tym uznat, ze skoro
Adam M. nie podlega juz ryzyku wydania do Federacji Rosyjskiej, to
rozpoznanie sprawy bytoby nieuzasadnione w $wietle art. 37 § 1 (a) i (b)
Konwencji. Na tej podstawie umorzyl sprawg¢ Adama M. W tej sytuacji
Prokurator Generalny wskazujac w uzasadnieniu kasacji na decyzje
Europejskiego Trybunatu powotat si¢ w istocie na przestanke, ktora faktycznie
»przestala istnie¢” w momencie zlozenia przez niego kasacji na niekorzys$¢
Adama M.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze Prokurator Generalny zarzuca, 1z Sad
Okregowy w B. przyjat w uzasadnieniu zalozenie o ,,zlej wierze” po stronie
Federacji Rosyjskiej, pomimo braku ku temu podstaw w materiale dowodowym
sprawy. Sad Najwyzszy zauwaza, ze z kolei w innych rozpoznawanych przez
polskie sady sprawach mozna si¢ spotka¢ z opiniami, iz wydanie osoby $Scigane;j
do panstwa wzywajacego, ktore jest negatywnie oceniane w raportach instytucji
migdzynarodowych zajmujacych si¢ monitorowaniem stanu przestrzegania praw
cztowieka jest z kolei ,,wynikiem nieuzasadnionego optymizmu”, iz w danej
sprawie moga by¢ respektowane normy praw czlowieka. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zarowno jedno jak 1 drugie podejscie jest niedopuszczalne w

swietle polskiej procedury karne;.
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W kazdej bowiem rozpoznawanej sprawie ekstradycyjnej konieczne jest
wykazanie czy nie zachodza przeszkody ekstradycyjnej z art. 3 Konwencji 1 art.
604 § 1 pkt 517 k.p.k. W tym celu za$§ nalezy rozwazy¢ zarowno krytyczne
informacje o praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa
wzywajacego (jezeli takimi danymi dysponuje sad), jak 1 dane wskazujace, ze w
sytuacji wydania konkretnej osoby S$ciganej powszechnie respektowane
standardy praw cztowieka moga nie by¢ w sposob nalezyty przestrzegane
(oczywiscie w przypadku gdy sad dysponuje takimi danymi).

Kierujac si¢ przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na podstawie

art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

/km/



