Sygn. akt 11 KK 134/09

POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Przemystaw Grajzer (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskie;,

w sprawie Mirostawa G.

podejrzanego o popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 listopada 2009 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sadu Okregowego w W.

z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt XVIII Kp 675/08

utrzymujacego w mocy postanowienie Prokuratura Prokuratury Okrggowej w

W. z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt V Ds 88/08 o umorzeniu postgpowania

uchyla zaskarzone postanowienie w cz¢Sci utrzymujacej w mocy
umorzenie postgpowania o czyn opisany w punkcie L1.
postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. z dnia 7

maja 2008 r. sygn. akt V Ds 88/08, a zakwalifikowany z art. 160 § 2



k.k. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla |[...]

w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Mirostaw G. podejrzany byt o to, ze:

1. w dniu 22 listopada 2006 r. w W., prowadzqc i kierujqc operacjq serca
Floriana M., petniqgc funkcje ordynatora Kliniki Kardiochirurgii [...] i z
tego tytutu bedqc osobq zobowiqzang do szczegolnej opieki nad osobq
narazonq na szczegolne niebezpieczenstwo, narazit w/w pacjenta na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w ten sposob, Ze pozostawil, a nastepnie pomimo powziecia
wiarygodnych informacji o pozostawieniu we wszczepionej zastawce
aortalnej ciata obcego w postaci rolgazy, blokujqcej jeden z dyskow
zastawki, zaniechal niezwlocznego przeprowadzenia reoperacji celem
usuniecia ciala obcego, tj. o popetnienie wystepku okreslonego w art. 160
S 2kk

2. w okresie od 5 grudnia 2006 r. do 9 grudnia 2006r. w W., petniqc funkcje
ordynatora Kliniki Kardiochirurgii [...] w W., dzialajaqc w zamiarze
ewentualnym pozbawienia Zycia pacjenta Jerzego G., tj. przewidujqc i
godzqc sie na skutek w postaci smierci w/w, w dniu 5.12.2006 r. przyjat go
do kliniki celem przeprowadzenia operacji przeszczepu serca, przy czym
wiedzqc o przeciwwskazaniach do przeprowadzenia takiego zabiegu
wynikajqcych z braku okreslenia osrodkowego cisnienia zylnego, cisnienia
w tetnicy ptucnej, cisnienia zaklinowania, a nastepnie wobec uzyskania

wiedzy o istnieniu wysokich, stanowiqcych przeciwwskazania do zabiegu



oporow plucnych, rozlegtego zapalenia pluc oraz majgc mozliwosé
nalezytego przygotowania pacjenta do zabiegu i przesuniecia w czasie,
przeprowadzit go w dniu 6.12.2006 r., a ponadto nie wprowadzajqc
wspomagania prawo komorowego lub jednoczesnego wspomagania obu
komor serca, wydat wbrew obowiqzkowi bezposredniego zapoznania sie z
wynikami badan, w dniu 9.12.2006 r. polecenie Ryszardowi W. odlqczenia
pompy centryfugalnej, wszczepionej celem wspomagania
lewokomorowego, co skutkowato natychmiastowym zgonem
pokrzywdzonego, tj. o popetnienie zbrodni okreslonej w art. 148 § 1 k.k.

3. w okresie od 3 stycznia do 5 stycznia 2007 rv. w W., petniqc funkcje
ordynatora Kliniki Kardiochirurgii [...] nakionit lekarza kliniki Ryszarda
W. — uprawnionego do wystawiania dokumentu w postaci epikryzy
zgonowej pacjenta Floriana M., do poswiadczenia nieprawdy w tym
dokumencie poprzez pominiecie faktu pozostawienia gazika we wstawionej
pacjentowi sztucznej zastawce, a nastepnie w dniu 5.02.2007 r. naktonit go
do sporzqdzenia z datq 3.02.2007 r. kolejnej epikryzy zgonowej
wymienionego pacjenta zawierajqcej pominietq uprzednio okolicznosé, tj.
o popelnienie wystepku okreslonego w art. 13 § I kk. wzw. z art. 271 § 1
kk.wzb. zart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r., w sprawie o sygn. akt V
Ds.88/08, Prokurator Prokuratury Okregowej w W. umorzyt §ledztwo
przeciwko Mirostawowi G. o czyny wyzej opisane — wobec stwierdzenia, ze
podejrzany nie popehil zarzucanych mu przestgpstw.

Tym tez postanowieniem — wobec braku cech czynu zabronionego —
prokurator umorzyt sledztwo w sprawie narazenia w dniu 27 lutego 2004 r. w

W. w szpitalu [...] pacjenta Marka Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo



utraty zZycia podczas zabiegu operacyjnego, podczas ktorego opuscit zespot

glowny operator, tj. o czyn okreslony w art. 160 § 2 k.k.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyt m.in. pelnomocnik
pokrzywdzonych Stawomira M. i Szymona M. zarzucajac m.in.:

e obrazg przepisOw postgpowania, to jest art. 297 § 1 pkt 115 k.p.k. w zw. z
art. 9 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k. art. 201 k.p.k. majaca istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez zaniechanie ustalenia czy czyny
podejrzanego wyczerpaty znamiona przestepstw z art.160 § 3 k.k. w zb. z
art. 148 § 2 pkt. 3 k.k. badz art. 155 k.k.,

e obraze przepisOw prawa materialnego w uznaniu, ze zachowanie
podejrzanego w odniesieniu do przypadku pacjenta Floriana M. nie
wyczerpato znamion przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zb. z art. 148 § 2
pkt. 3 k.k. badz art. 155 k.k.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2008r., w
sprawie o sygn. akt XVIII Kp 675/08, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

Kasacj¢ od powyzszego postanowienia w czg$ci utrzymujacej w mocy
postanowienie Prokuratora Prokuratury Okrggowej w W. z dnia 7 maja
2008r., w zakresie czynu opisanego w punkcie pierwszym, wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich 1 zarzucit:

,, -..Fazqce naruszenie prawa procesowego majqce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art.433 § 2 k.p.k. oraz art.297 k.p.k., polegajqce
na tym, ze Sqd nie rozwazyt wystarczajqco wnikliwie wszystkich zarzutow
zawartych we wniesionych srodkach odwotawczych i nienalezycie sie do
nich odniost, a jednoczesnie zaniechat niezbednej analizy, czy badane
postepowanie przygotowawcze w  zaskarzonym zakresie osiqgneto

ustawowy cel, o jakim mowa w art.297 k.p.k., w szczegdlnosci starannej



weryfikacji, czy w istocie w tym przypadku nie zostal popelniony czyn
zabroniony stanowiqcy przestepstwo, a takie czy postegpowanie nie
wykazuje brakow, wad i uchybien, ktorych usuniecie mozliwe byto w toku
dalszych dziatan procesowych, a w konsekwencji skutkiem pobieznej oceny
opartej na niepetnej analizie materiatu dowodowego — zgromadzonego w
omawianym postepowaniu przygotowawczym zaakceptowal przedwczesnq
decyzje procesowq prokuratora, utrzymujqc w mocy zaskarione
postanowienie o umorzeniu Sledztwa przeciwko Mirostawowi G...”

Podnoszac tak sformulowany zarzut, autor kasacji wnidst o uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego w W. w zaskarzonej cze$ci i1 przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Okrggowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Obronca podejrzanego Mirostawa G. w pisemne] odpowiedzi na
wniesiong kasacje, wnioslta o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadna.

W trakcie rozprawy Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazala si¢ zasadna. Racje ma
skarzacy, ze Sad Okregowy w W. rozpoznajac zazalenia pelnomocnika
pokrzywdzonych oraz pokrzywdzonego dopuscit si¢ razacej obrazy prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., albowiem ze sporzadzonego uzasadnienia
postanowienia nie wynika, aby sktadajacy zwykte srodki odwotawcze poznali
argumentacj¢, ktéra doprowadzita Sad odwotawczy do stwierdzenia, ze
zarzuty zawarte w zazaleniach sa niezasadne. Oczywiste jest, ze to wilasnie
treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego daje podstawe do
wnioskowania, czy Sad odwotawczy zrealizowal obowiazek wynikajacy z art.

433 § 2 k.p.k., a wigc, czy rozwazyl zawarte w srodku odwotawczym zarzuty 1



wnioski. Z tresci art. 457 § 3 k.p.k. wynika, ze w uzasadnieniu wyroku nalezy
poda¢, dlaczego zarzuty i1 wnioski apelacji sad uznal za zasadne albo
niezasadne. Skoro taki obowiazek przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku
zostal na Sad odwotawczy natozony, to mozna z analizy tego dokumentu
(majacego przeciez charakter sprawozdawczy) wnioskowaé, czy zostat
zrealizowany nakaz wynikajacy z tresci art. 433 § 2 k.p.k., a wigc, czy
przedmiotem rozwazan Sadu odwolawczego staty si¢ wszystkie podniesione
zarzuty 1 sformutowane wnioski. Wprawdzie przepis art.457 § 3 k.p.k. zostat
umieszczony w rozdziale 49 k.p.k. 1 dotyczy apelacji, a wigc okresla wymogi
uzasadnienia wyroku, ale norma ta, z uwagi na swdj gwarancyjny charakter,
stanowi takze wyznacznik  obowiazku sadu ad quem rozpoznajacego
zazalenie na postanowienie konczace postgpowanie karne, a taki przeciez
charakter miato zaskarzone postanowienie prokuratora. Tylko tak postrzegajac
obowiazek Sadu odwolawczego w =zakresie  merytoryczne] zawartosci
uzasadnienia postanowienia, mozna odnosi¢ si¢ do kwestii realizacji
obowiazku z art. 433 § 2 k.p.k.

W doktrynie, jak 1 w orzecznictwie SN podnosi si¢, ze nierozwazenie
przez Sad odwotawczy wszystkich wnioskow 1 zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym, wbrew dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., moze stanowic
podstawe skargi kasacyjnej, jako razace naruszenie prawa procesowego
mogace mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (por. np. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do
artykutow 297-497, Warszawa 2007, s. 633; S. Zabtocki, Post¢gpowanie
odwotawcze w Kodeksie postgpowania karnego po nowelizacji, wyd. II ,
Warszawa 2003, s. 408—410 i1 podane tamze judykaty SN, ostatnio wyrok SN
z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z.7-8, poz.76).



Prawidlowe wypetnienie swoich zadan przez Sad odwotawczy w
zakresie jakos$ci uzasadnienia orzeczenia ma zasadnicze znaczenie nie tylko z
punktu widzenia realizacji uprawnien strony wnoszace] zwyczajny Ssrodek
odwotawczy, ktora przeciez z motywow sadu ad quem powinna dowiedzie¢
si¢, dlaczego jej zarzuty, argumenty 1 wnioski nie zostaty uwzglednione, ale
takze w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktéra w wypadku wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia Sadu odwolawczego niejednokrotnie
nie jest w ogdle mozliwa (por. np. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008r.,
[T KK 68/08, Lex nr 4491009).

Nalezy rowniez pamigtaé, ze skoro Sad odwotawczy obowiazany jest
rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty Srodka odwolawczego, przy czym
powinien szczegdélowo, poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci, niekonsekwencji 1 dwuznaczno$ci  przedstawi¢  tok
rozumowania, to obraza przepiséOw art.433 § 2 k.p.k. w zw. z art.457 § 3 k.p.k.
ma miejsce nie tylko wtedy, gdy sad pomija zupelnie w swych rozwazaniach
zarzuty zawarte w Srodku odwolawczym, ale 1 wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny (por. np. wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 2007r., I KK 212/07, Lex nr 34241).

Na zakonczenie tych uwag dotyczacych obowiazkéw ciazacych na
Sadach odwotawczych, a wynikajacych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., 1 koniecznych w aspekcie podniesionego w kasacji zarzutu 1 jego
uzasadnienia, stwierdzi¢ trzeba, ze mozliwe sa sytuacje, w ktérych Sad
odwotawczy — podzielajac w pelni dokonane przez organ orzekajacy w
pierwsze] instancji oceny faktyczne 1 prawne — moze uchyli¢ si¢ od
wnikliwego odniesienia si¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia do
podniesionych zarzutow, ale warunkiem takiego postapienia jest petnos¢

argumentacji organu orzekajacego w pierwszej instancji, takze w tym



zakresie, ktory stal si¢ nast¢pnie przedmiotem zarzutow zawartych w srodku
odwotawczym; w takiej sytuacji byloby to jedynie zbgednym powtdrzeniem
zasadnej argumentacji organu procesowego I instancji (zob. postanowienie SN
z dnia 2 sierpnia 2006 r., [T KK 238/05, Lex nr 193046). Ta okoliczno$¢, co
zostanie wykazane ponizej, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie sposob odmowic racji twierdzeniom zawartym w kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim wskazuje ona na niedostatki
rozstrzygnigcia Sadu Okrggowego 1 nie rozwazenie, wystarczajaco wnikliwie,
wszystkich zarzutow zawartych we wniesionych srodkach odwotawczych oraz
nienalezyte si¢ do nich odniesienie. Nie oznacza to oczywiscie zajecia, na tym
etapie postgpowania, aprobujacego stanowiska co do merytorycznej traftnosci
pogladow zaprezentowanych w zazaleniach pelnomocnika pokrzywdzonych w
odniesieniu  do materialnoprawnej analizy zachowania podejrzanego,
albowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje zasadno$¢ zarzutu kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 536 k.p.k.), a nie sluszno$¢ pogladow 1 ocen
zawartych w zwyktych §rodkach odwotawczych.

Przechodzac zatem do realidw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzacy postanowienie prokuratora o umorzeniu S$ledztwa, pelnomocnik
pokrzywdzonych, postawil szereg zarzutow natury procesowej, jak tez
zarzutoOw dotyczacych obrazy prawa materialnego, a istotna ich czg$¢ wiazala
si¢ z kwestia pozostawienia podczas operacji, w sercu pacjenta Floriana M.,
ciala obcego w postaci gazika tzw. rolgazy. Okolicznos¢ ta, ktoéra w sprawie
jest przeciez niekwestionowana, byla wiazana przez skarzacych zaré6wno w
aspekcie mozliwosci kwalifikowania zachowania podejrzanego jako
przestgpstw skutkowych o roznym charakterze, jak tez z mozliwo$cia
popetnienia czynu z art. 160 § 2 kk. badz tez czynu zabronionego

okreslonego w art. 160 § 3 k.k.



Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego nie
sposob  znalez¢ odpowiedzi, ktora stanowitaby dowod rzetelnego
zrealizowania obowigzku okre$lonego przepisem art. 433 § 2 kpk w
odniesieniu do wszystkich zarzutow wniesionych $rodkéw odwotawczych. O
ile taka odpowiedz Sadu Okregowego mozna znalez¢ w odniesieniu do
rozwazane] przez prokuratora kwestii mozliwosci przypisania, w oparciu o
dotychczas zebrane w sprawie dowody, podejrzanemu czynu zabronionego o
charakterze skutkowym, to nie sposob doszukaé¢ si¢ argumentow, ktore
stanowityby nalezyta odpowiedZ na =zarzuty 1 argumenty zwiazane z
kwalifikowaniem prawnym tego zachowania podejrzanego, ktére opisane
zostalo jako pozostawienie w sercu pacjenta tzw. rolgazy.

Podzielajac stanowisko procesowe prokuratora o umorzeniu $ledztwa,
takze w odniesieniu do kwestii pozostawienia ciata obcego w trakcie operacji
kardiochirurgicznej Floriana M. w dniu 22 listopada 2006 r., 1 zwiazanego z
tym zdarzeniem dalszego postgpowania medycznego — tj. czynu opisanego w
punkcie 1 postanowienia prokuratora, Sad Okregowy stwierdzit, ze
niewatpliwie przypadek ten stanowi blad w sztuce lekarskie;j:
., ...Pozostawienie ciata obcego w trakcie operacji wewnqtrz ciata pacjenta
zdarza sie dosy¢ czesto i aczkolwiek stanowi ono biqd w sztuce lekarskiej, to w
przypadku pacjenta Floriana M. nie mozna stwierdzi¢, aby Mirostaw G. nie
dochowal nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich obowiqzkow. Gazik
pozostawiono tam zupetnie przypadkowo, przez przeoczenie...” Podobnie
rzecz ujmowal w postanowieniu o umorzeniu S$ledztwa prokurator
stwierdzajac m.in.: ,, ... Odnosnie przypadku pacjenta Floriana M. odtworzono
w sposob niebudzqcy watpliwosci stan faktyczny polegajqcy na pozostawieniu
podczas operacji w jego ciele ciala obcego. Poza sporem jest, iz

»

pozostawienie gazika mialo charakter przypadkowy, niecelowy...”. Innej
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oceny tego zachowania, kwalifikowanego w obu wywotanych opiniach
biegtych zgodnie jako btad w sztuce lekarskiej, prokurator nie zaprezentowat
w uzasadnieniu swego postanowienia.

Poprzestanie przez Sad na ogo6lnikowych stwierdzeniach w kwestii
dotyczacej pozostawienia ciala obcego w trakcie operacji kardiochirurgicznej
Floriana M. uzasadnia przyjecie, iz Sad Okrggowy w W. — a wczesniej jeszcze
prokurator — nie rozwazyt wnikliwie, a takze nie odniost si¢ nalezycie do
zarzutow 1 zastrzezen skarzacych, wskazujacych dowody 1 okolicznosci, ktore
winny by¢ przedmiotem poglebionej analizy i oceny. Lakoniczne i nazbyt
generalne stanowisko Sadu Okrggowego prezentowane w tym zakresie,
pozbawione jest przede wszystkim rozwazan w kategoriach nieumyslnego
narazenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia o jakim mowa w art. 160 § 3 k.k., co skutkowalo wydaniem
orzeczenia dotknigtego razacym naruszeniem prawa procesowego.

Tymczasem wtlasciwe, rzetelne 1 spetniajace norme art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k., odniesienie si¢ do poruszanych w zazaleniach kwestii
zwiazanych z mozliwoscia kwalifikowania zachowania podejrzanego, jako
czynu zabronionego okreslonego w tresci art. 160 § 3 k.p.k., winno wiazac¢ si¢
z konieczno$cia catosciowej oceny tych elementow, ktore okreslaja
normatywna posta¢ tego typu przestgpstwa. Wypada wigc przypomnieé, ze
pozostawienie gazika — rolgazy w sercu Floriana M., Sad odwotawczy, a
wczesniej prokurator, ,,zakwalifikowal” jako btad w sztuce lekarskiej, ale oba
te organy procesowe nie przeanalizowaly tego zdarzenia w kontekscie
narazenia pacjenta na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia. Tak Sad, jak i1 prokurator, skupit si¢ na ocenie i na badaniu zwiazku
przyczynowo skutkowego pomigdzy pozostawieniem rolgazy w sercu

pacjenta, a jego zgonem, a catkowicie pominat czy samo pozostawienie ciata
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obcego w postaci gazika — rolgazy w sercu pacjenta nie stanowito co najmnie;j
nieumys$lnego narazenia Floriana M. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Brak mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci za spowodowanie
skutku nie wyklucza mozliwos$ci ustalenia narazenia na powstanie uszczerbku
cho¢by nieumyslnie (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., V KK 91/06,
OSNKW 2007/2/18). Aby przyja¢, ze sprawca dokonal przestepstwa
okreslonego w art. 160 § 3 k.k. konieczne jest ustalenie wystapienia skutku w
postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, co oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowac si¢
wysokim stopniem prawdopodobienstwa spetnienia (por. tak np. wyrok SN z
dnia 3 grudnia 1999 r., Il KKN 377/97, Prok. i Pr.—wkt. 2000, z. 4, poz. 2).
Przypomnie¢ trzeba, ze przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. charakteryzuje si¢
nieumys$lnoscia w znaczeniu opisanym w art. 9 § 2 k.k., czyli sprawca nie ma
zamiaru narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naraza go jednak w wyniku
niezachowania wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, w
sytuacji, w ktorej narazenie czlowieka przewidywal lub obiektywnie
biorac moégl przewidzie¢. Juz w tym miejscu 1 na marginesie stwierdzi¢
trzeba, ze z oczywistych wzgledéow nie jest mozliwa — jak chciatby tego
pelnomocnik pokrzywdzonych — kumulatywna kwalifikacja (art. 11 § 2 k.k.)
czynu z art. 160 § 3 k.k. i art. 155 k.k.(por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000
r., V KKN 318/99, Lex nr 50985).

Pod pojeciem przecigtnej ostroznosci rozumie¢ trzeba ostroznos¢, ktorej
mozna wymagac od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej si¢ przewidziec,
zdolnosci przewidywania skutkoéw wiasnego czynu. Dla przypisania sprawcy

odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy jednak samo
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stwierdzenie, ze zachowat si¢ on nieostroznie, konieczne jest bowiem
wykazanie, 1z byt $wiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowaé
znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwo$¢), badz tez iz
mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mégt ja przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.).
Nie kazde naruszenie regut ostroznosci pozwala wigc na przypisanie sprawcy
tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania
sprawcy skutkoéw czynu obejmuje jedynie normalne, a niewykraczajace poza
mozliwos$¢ przewidywania, nastepstwa jego zachowania. I co rOwnie wazne,
nastgpstwa te musza pozostawa¢ w zwiazku z zawinionym naruszeniem tych
regut ostroznos$ci, ktore w konkretnym uktadzie sytuacyjnym wywotato stan
niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego (por. wyrok SN z dnia 2
sierpnia 2001 r. IT KKN 63/99 Lex nr 51381).

Jak juz wczesniej wskazano, powyzsze okoliczno$ci znalazly si¢
zupelnie poza rozwazaniami  prokuratora, choC przeciez treS¢ zarzutu
postawionego podejrzanemu wskazuje w sposodb oczywisty, ze ten aspekt
zdarzenia winien stanowi¢ przedmiot analizy 1 prawnej oceny. Niestety, takze
Sad odwotawczy nie odnidst si¢ do tej kwestii, pomimo, ze w zazaleniu
pelnomocnika pokrzywdzonych, jak 1 w zazaleniu pokrzywdzonego znalazty
si¢ zarzuty, ktore wprost nawigzywaly do tej okolicznosci, wskazujac na
popetione biedy procesowe, ale 1 na obrazg prawa materialnego, dostrzegana
przez pominigcie mozliwosci zakwalifikowania zachowania podejrzanego z
art. 160 § 3 k.k.

Lakoniczno$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego w
omawianym, zaskarzonym zakresie, 1 nie odniesienie si¢ do wszystkich
zarzutow zawartych we wniesionych §rodkach odwotawczych, wskazuje, ze
wbrew przepisowi art.433 § 2 k.p.k., Sad jedynie pobieznie zbadatl argumenty

1 podniesione w nich =zarzuty, a dotyczy to zwlaszcza zarzutéw
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niewystarczajacego przeanalizowania mozliwosci zakwalifikowania czynu
zarzucanego podejrzanemu jako nieumy$lnego narazenia pacjenta na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad Najwyzszy dostrzegt, co takze sygnalizowal skarzacy, ze
przestepstwo okreslone w art. 160 § 3 k.k. jest przestgpstwem Sciganym na
wniosek pokrzywdzonego 1 wniosek taki dotychczas nie zostal formalnie
ztozony. Jednak jezeli w toku postepowania o przestgpstwo Scigane z urz¢du
powstanie mozliwos$¢ zakwalifikowania czynu podejrzanego — oskarzonego,
jako przestepstwa $Sciganego na wniosek, organ procesowy ma obowiazek
umozliwienia pokrzywdzonemu wyrazenia woli $cigania sprawcy przez
ztozenie wniosku, a brak formalnego wniosku o S$ciganie moze by¢
uzupetiony w kazdym stadium toczacego si¢ postgpowania karnego, a wiec
nie tylko przed jego umorzeniem, ale takze nawet po jego prawomocnym
umorzeniu — o ile nie nastapito przedawnienie karalno$ci przestgpstwa
sciganego na wniosek (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN
29/00, Lex nr 45430).

Whniosek o §ciganie przestepstwa stanowiacy wyraz woli uprawnionego
podmiotu moze by¢ wyrazony w dowolnej formie: przy zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa, w zeznaniach $wiadka, w odrgbnym dokumencie
badz pismie procesowym, byle z tresci dokumentu procesowego wynikato
wyrazne zadanie pokrzywdzonego S$cigania sprawcoOw  okreslonego
przestgpstwa. Nalezy podkresli¢, ze synowie zmartego Floriana M. podnosili
w zazaleniach przez swojego peltnomocnika, iz moglto doj$¢ do popetnienia
czynu okreslonego w art. 160 § 3 k.k., a zatem z tych zazalen wyraznie mozna

odczyta¢ wolg objecia przez nich sciganiem takiego czynu.
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Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w czgS$ci utrzymujacej w mocy umorzenie postgpowania o czyn
opisany w punkcie I.1. postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w
W. z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt V Ds. 88/08, a zakwalifikowany z art.160
§ 2 k.k. 1 w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu dla [...] w W.
do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescia art. 537 § 2 k.p.k. uchylajac zaskarzone orzeczenie
Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wilasciwemu sadowi do ponownego
rozpoznania, za$ z tresci art. 329 § 1 k.p.k. wynika, ze przewidzianych w
ustawie czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym, dokonuje na
posiedzeniu sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. W zaistnialej sytuacji procesowej sadem
powotanym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji o przestepstwo
okreslone w art. 160 § 2 k.k., badz z art. 160 § 3 k.k. jest Sad Rejonowy dla
[..] w W. Wczesniejsza wlasciwos¢ Sadu Okrggowego w W. wynikata z faktu
kwalifikowania drugiego z czyndow zarzucanych podejrzanemu z art. 148 § 1
k.k.

Rozpoznajac oba wniesione zazalenia, skierowane przeciwko
postanowieniu Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. z dnia 7 maja 2008
r., w zakresie czynu opisanego w punkcie pierwszym, Sad Rejonowy dla [...]
w  W., uwzgledniajac wszystkie powyzej przedstawione uwagi Sadu
Najwyzszego, zgodnie z tre$cig art. 433 § 2 k.p.k. odniesie si¢ do zarzutow
sformutowanych w tych §rodkach odwotawczych, sporzadzajac uzasadnienie
swojego orzeczenia zgodnie trescig art. 457 § 3 k.p.k.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w

postanowieniu.

/km/



