Sygn. akt I KZP 37/09

POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy - [zba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S¢dzia SN — Ewa Struzyna
Sedziowie: SSN — Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN — Jarostaw Matras

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie Polskiej Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie
po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, postanowieniem z dnia 16
grudnia 2009 r., sygn. akt XIV Kp 1256/09/S, zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy:

»Czy udostepnianie danych wynikajacych z art. 180c ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze
zm.) na wlasny koszt operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz
dostawcy publicznie dost¢gpnych ushug telekomunikacyjnych, o jakim mowa
w art. 180a ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy obejmuje rowniez wyszukiwanie tych
danych (ich zbieranie), tworzenie zestawien (baz) tych danych
(opracowywanie danych), przedstawianie (przesylanie) tych danych
uprawnionym podmiotom ?”
postanowil

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wylonito si¢ w trakcie rozpoznawania
przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie zazalenia na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Srodmiescie
Wschod z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 4 Ds. 1411/08/Sp.
Postanowieniem tym prokurator odmowit PTK Centertel sp. z o0.0. wyptaty
wynagrodzenia w kwocie 39,55 zlotych za wykonanie ustugi zwiazane] z
prowadzonym postepowaniem karnym, polegajacej na ustaleniu potaczen do
wskazanego numeru oraz abonentow, elementoéw sieci 1 ustug. Prokurator uznat,
ze zgodnie z obowigzujacymi po dniu 5 lipca 2009 r., zmienionymi przepisami
Prawa telekomunikacyjnego (ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2009 r., Nr 85, poz. 716), w
szczegblnosci przepisami art. 180a 1 art. 180d tej ustawy, udostepnianie danych
gromadzonych przez operatoréw rozméw telefonicznych odbywa si¢ na koszt
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (operatora). W tej sytuacji, zdaniem
prokuratora, brak podstaw do uwzglednienia wniosku 1 przyznania
wynagrodzenia za wykonana ustuge.

Postanowienie prokuratora zaskarzyl w catosci operator telefonii
komorkowej PTK Centertel sp. z 0.0. Zarzucit postanowieniu obrazg:

e przepisOw prawa materialnego, to jest art. 179 ust. 3 pkt 2, art. 180a 1 art.
180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, poprzez
bezzasadne przyjgcie, iz przedsigbiorca jest zobowiazany do pokrywania
kosztow zwiazanych z wyszukiwaniem, utrwalaniem na nos$nikach 1
przesytaniem informacji na rzecz Prokuratury zawierajacych dane objgte
tajemnica telekomunikacyjna, bez prawa zadania zwrotu od Skarbu
Panstwa poniesionych kosztow oraz

e przepisOw prawa procesowego, to jest art. 618 k.p.k., poprzez przyjecie,

iz koszty poniesione przez PTK Centertel w zwiazku z Zadaniem



prokuratora nie stanowia kosztow postgpowania i nie podlegaja zwrotowi
na rzecz operatora.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslono, ze w tresci art. 180a, a zwlaszcza w
tresci art. 180d Prawa telekomunikacyjnego, ustawodawca rdéznicuje sytuacje
uprawnionych podmiotow, co do ktorych istnieje obowiazek udostgpniania
danych na koszt przedsigbiorcy telekomunikacyjnego oraz sadu i prokuratora, w
odniesieniu do ktorych zastosowanie znajduja przepisy odrgbne, to jest art. 618
k.p.k. Dodatkowo w zazaleniu podkreslono, ze nawet w wypadku uznania, iz
udostgpnianie danych na rzecz sadu i1 prokuratora ma by¢ wykonywane
bezptatnie, to w pojeciu udostepniania nie miesci si¢ wyszukiwanie, utrwalanie 1
przekazanie (dorgczenie) kopii danych prokuratorowi lub sadowi.

Autor zazalenia wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia w trybie
okreslonym w art. 463 § 1 k.p.k. lub o jego zmiang przez sad 1 przyznanie

kosztow.

Po zapoznaniu si¢ z zazaleniem, na podstawie art. 626a k.p.k., prokurator
Prokuratury Okregowej w Krakowie w pisSmie z dnia 24 listopada 2009 r.
podzielit w calosci argumentacj¢ zawarta w postanowieniu prokuratora
Prokuratury Rejonowej. Dostrzegajac rdéznicg w interpretacji wskazanych
przepisoOw, przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu 1 zazaleniu, uznat, ze
wyktadnia przepiséw dokonana przez operatora telefonii komorkowej jest w
sposob oczywisty bezzasadna. Wobec nieprzychylenia si¢ do zazalenia przez

prokuratora nadrzednego, zazalenie skierowano do sadu.

W trakcie rozpoznawania =zazalenia Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie uznal, ze w sprawie wytonilo si¢ zagadnienie prawne
wymagajace dokonania zasadniczej wykladni ustawy. Sad ten przyznal, ze
przedstawione zagadnienie nie bylo dotad omawiane w opracowaniach o

charakterze naukowym, nie stanowito réwniez przedmiotu rozwazan Sadu



Najwyzszego ani sadow powszechnych, przynajmniej w opublikowanych
orzeczeniach. Sad wskazal na zwiazana z zadanym tzw. ,pytaniem prawnym”
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., [ KZP 45/02, w ktorej
uznano, ze ,koszty wydrukow potaczen telefonicznych wykonywanych na
potrzeby postgpowania karnego na polecenie sadu lub prokuratora, naleza do
wydatkow wyktadanych tymczasowo przez Skarb Panstwa w rozumieniu
przepisoéw art. 618 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 619 § 1 k.p.k.”. Sad Rejonowy
podkreslit jednak, ze uchwata ta wydana zostala przez Sad Najwyzszy na
podstawie poprzednio obowiazujacego Prawa telekomunikacyjnego i nie mozna
pogladu w niej wyrazonego przenie$¢ na grunt aktualnie obowiazujacej ustawy.

Szczegolne watpliwosci Sadu Rejonowego budzi znaczenie sformutowania
,udostgpnianie danych” zawartego w art. 180a ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy.
Sad podkreslit, ze w ustawie brak definicji legalnej tego pojecia 1 ani wyktadnia
jezykowa ani systemowa nie wyjasniaja w pelni zakresu znaczeniowego
,udostgpniania danych”. Dodatkowym utrudnieniem, zdaniem sadu, jest przy
tym ustalenie wzajemnego stosunku zakresOw znaczeniowych ,,udostgpniania” i
»przetwarzania” danych, przy czym to drugie sformutowanie ustawowe zostato
przez ustawodawcg zdefiniowane w art. 161 wust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Sad Rejonowy dodal, ze wykladni nie utatwia lektura
uzasadnienia projektu ustawy, w ktorym brak jakiegokolwiek wyjasnienia
rozwiazan dotyczacych kosztow czynno$ci operatoré6w ani tez badanie
zgodno$ci ustawy z prawem wspoOlnotowym, ktore nie zajmowato si¢
przedstawionym zagadnieniem.

Sad Rejonowy, przekazujac zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu, przedstawil wilasne stanowisko, zgodnie z ktoérym, w pojgciu
,udostepnianie danych” mieszcza si¢ czynnosci polegajace na wyszukiwaniu 1
zebraniu danych oraz ich przestaniu uprawnionemu organowi, 1 czynnosci te

wykonywane by¢ powinny na koszt operatora sieci. Natomiast o ile samo



opracowywanie danych obciaza operatora, to koszty pracownicze zwiazane z

obstuga oprogramowania 1 wydrukiem danych nie powinny go obciazac.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty. W
uzasadnieniu wniosku prokurator podkreslit, ze sad odwotawczy moze wystapié
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego wtedy, gdy u
podstaw takiej decyzji leza watpliwosci, ktorych sad odwotawczy nie potrafi
samodzielnie wyjasni¢. Tymczasem z uzasadnienia postanowienia sadu wynika,
ze pytajacy sad posiada wiasny poglad na kwestie podniesione w pytaniu i
stanowczo go wyraza, przedstawiajac rozbudowana argumentacje. W tej
sytuacji, zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej, zwrdcenie si¢ sadu
odwotawczego do Sadu Najwyzszego wydaje si¢ mie¢ na celu jedynie
upewnienie si¢ co do zasadno$ci wtasnego stanowiska, co powoduje, ze brak
jest podstaw do dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy 1

podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymaga, czy przedstawione zagadnienie
prawne spetnia warunki do dokonania zasadniczej wyktadni ustawy 1 udzielenia
odpowiedzi w formie podjetej uchwaly. W orzecznictwie 1 doktrynie
wypracowano utrwalone stanowisko co do blizszego okreslenia warunkéw, jakie
powinny by¢ spetnione, aby ,,skutecznie” wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z tzw.
»pytaniem prawnym” w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.

Po pierwsze, przedstawiane zagadnienie wyloni¢ si¢ musi przy
rozpoznawaniu srodka odwolawczego i to przez sad odwotawczy. Ten warunek
zostal speliony. Sad Rejonowy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie
wydane przez prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego dziata,

zgodnie z art. 465 § 2 k.p.k., jako sad odwotawczy.



Po drugie, sposob rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia decydowac
powinien o rozstrzygnigciu $rodka odwolawczego w danej sprawie. Innymi
stowy, zadane pytanie wytoni¢ si¢ musi podczas rozpoznawania S$rodka
odwotawczego 1 nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Takze ten warunek
uzna¢ mozna za spetniony, albowiem wyjasnienie przedstawionego zagadnienia
jest niezbedne dla rozstrzygnigcia zazalenia.

Po trzecie, zagadnienie prawne przedstawiane przez sad odwotawczy
powinno wymaga¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Zagadnienie to
stanowi¢ powinno zatem istotny problem interpretacyjny dotyczacy przepisu lub
przepisOw ustawy, ktére najczgsciej sa rozbieznie rozumiane w praktyce
orzeczniczej 1 literaturze. Zwiazane jest to przewaznie z wadliwa lub niejasna
redakcja przepisu, ktory moze by¢ interpretowany w roézny, czasem
przeciwstawny sposob. Podkre$la si¢ przy tym, ze sad odwolawczy powinien
zawsze podja¢ probe wyjasnienia nasuwajacych si¢ watpliwosci 1 dopiero
wowczas, gdy nie jest w stanie ich rozwiazaé, przedstawi¢ zagadnienie Sadowi
Najwyzszemu. Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie moze zastgpowaé sadow w
dokonywaniu wszelkiej wykladni ustawy, a powinien jedynie dokonywac
wyktadni zasadniczej, to jest takiej, ktora ma charakter wyjatkowy, czgsto
precedensowy, odnoszacy si¢ do zagadnien dotad niewyjasnionych, budzacych
spory 1 kontrowersje (zob. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001 r., s. 253 -257, 289 -291 1
cytowane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10,
poz. 50; postanowienie z dnia 26 stycznia 2007 r., I KZP 33/06, OSNKW 2007,
z. 2, poz. 11; postanowienie z dnia 24 maja 2007 r., 1 KZP 10/07, OSNKW
2007, z. 6, poz. 47).

Rozwazajac spetnienie tego trzeciego warunku skutecznego wystapienia z
pytaniem prawnym w trybie z art. 441 § 1 k.p.k. podkresli¢ trzeba, ze

przedstawione zagadnienie prawne jest zagadnieniem nowym w tym sensie, 1z



zwiazane jest z nowelizacja ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktorej zmienione
przepisy, wskazane przez Sad Rejonowy, obowiazuja po dniu 5 lipca 2009 r. W
zwiazku z tym, co podkreslono w uzasadnieniu postanowienia przekazujacego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, brak jest
opracowan w doktrynie 1 jakichkolwiek, a nie tylko rozbieznych, orzeczen Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych w tej materii.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy cytuje w uzasadnieniu
postanowienia orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazano, iz
zasadno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym, zalezy m. in. od wykazania tego,
ze sad odwotawczy ma takie watpliwosci, ktoérych samodzielnie nie potrafi
wyjasni¢ (m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., I
KZP 14/08, R-OSNKW 2008, poz. 1360). Tymczasem w dalszej czgsci
uzasadnienia sad dokonuje samodzielnie wykladni wskazanych przepisow i
formutuje stanowcze wnioski, przy czym przedstawiona argumentacja jest
rozbudowana i1 odnosi si¢ zaréwno do regul wyktadni jezykowej, jak i
systemowej. W tej sytuacji rzeczywiscie odnie$¢ mozna wrazenie, ze sad
odwotawczy oczekuje od Sadu Najwyzszego jedynie potwierdzenia zajgtego
stanowiska. Tymczasem przedmiotem pytania nie moze by¢ sposob
rozstrzygnigcia danej sprawy.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy wskazane przez sad
odwolawczy przepisy zostaly sformutowane w sposéb wadliwy lub niejasny, co
powodowa¢ moze rozbiezna ich interpretacje. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze
przepis art. 180a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne skonstruowany jest w
taki sposob, ze ustawodawca zobowiazuje operatora publicznej sieci
telekomunikacyjnej  oraz  dostawc¢  publicznie  dostgpnych  uslug
telekomunikacyjnych do dokonywania na wilasny koszt czynnosci
wymienionych w punktach 1, 2 1 3. Po zawartym w tekscie ustawy zwrocie ,,na
wlasny koszt”, wymieniono obowiazki: w punkcie 1 - zatrzymywania i

przechowywania opisanych w dalszej czgsci przepisu danych, w punkcie 2 -



udostepniania tych danych 1 w punkcie 3 - ich chronienia. Z takiej konstrukcji
przepisu wnioskowac¢ nalezy, ze zardwno zatrzymywanie 1 przechowywanie, jak
1 udostepnianie oraz chronienie danych odbywac si¢ ma na koszt operatora lub
dostawcy.

Istotne w kontekscie przedstawionego zagadnienia jest ustalenie znaczenia
wyrazenia zawartego w art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy ,,...obowiazani na wtasny
koszt: udostgpnia¢ dane, o ktorych mowa w pkt. 1 ...”. Dane te opisane zostaty
w tresci art. 180c ust. 1 ustawy. Koniecznym przy tym wydaje si¢ porOwnanie
omawianego wyrazenia z zawartym w poprzednio obowiazujacym, to jest do
dnia 5 lipca 2009 r., przepisie art. 179 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Woéwczas ustawodawca zobowiazywal przedsigbiorce
telekomunikacyjnego do zapewnienia na jego koszt utrwalania tresci 1 danych, o
ktorych mowa w art. 179 ust. 3 pkt 1 lit. a, na rzecz sadu i prokuratora. Na tle
tego przepisu 1 wczesniejszych uregulowan zawartych w ustawie z dnia 21 lipca
2000 r. Prawo telekomunikacyjne — art. 40 ust. 1 1 2, w ktérych operatorzy
zobligowani byli do zapewnienia mozliwosci wykonywania w sieci
telekomunikacyjnej zadan na rzecz prokuratury i sadow, uksztaltowala sig
praktyka orzecznicza, zgodnie z ktéra poniesione przez operatorOw sieci
telekomunikacyjnych koszty =~ wydrukow  potaczen  telefonicznych,
wykonywanych na potrzeby postgpowania karnego na polecenie sadu lub
prokuratora, naleza do wydatkéw wykltadanych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, w rozumieniu przepisow art. 618 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 619 § 1
k.p.k. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 45/02,
OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 7). W uzasadnieniu uchwalty Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze operatora sieci telekomunikacyjnej obciazaja koszty stworzenia
warunkéw technicznych 1 organizacyjnych do wykonywania ustawowo
okreslonych zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego okreslonych w ustawie Prawo

telekomunikacyjne 1 w innych ustawach. Operator zobowiazany byt migdzy



innymi do zakupu, wdrozenia 1 utrzymywania systemu billingowego. Tymi
kosztami nie mogly by¢ obcigzone organy prowadzace postgpowanie karne.
Natomiast rzeczywiste koszty zwiazane z realizacja zadania zleconego przez
prokuratora lub sad, to jest koszty osobowe zwigzane z naktadem pracy i koszty
materiatlowe, powinny by¢ =zaliczone do wydatkow Skarbu Panstwa w
rozumieniu przepisu art. 618 § 1 k.p.k.

Przedstawiony powyzej poglad Sadu Najwyzszego spotkat si¢ z akceptacja
w orzeczeniach saddw powszechnych (zob. np. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2003 r., Il AKz 386/03, KZS 2003,
nr 7-8, s. 99) oraz w pismiennictwie (zob. S. Hoc, Glosa do uchwatly z dnia 22
stycznia 2003 r., PS 2003, nr 11-12, s. 201-206 oraz M. Rogalski, Koszty
wykonywania przez operatorow telekomunikacyjnych zadan na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa 1 porzadku publicznego, Prok. i Pr. 2004,
nr 1, s. 82-90).

Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia stwierdzil, ze pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w omawianej uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r. nie mozna
przenie$¢ na grunt aktualnie obowiazujacego stanu prawnego. O braku takiej
mozliwosci $wiadczy, zdaniem sadu odwolawczego, odmienna stylizacja
istotnie zmienionych przepiséw art. 180a i 180d Prawa telekomunikacyjnego.

Dokonujac poréwnania przepisOw obecnie obowiazujacych z przepisami
ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 21 lipca 2000 r. (zwlaszcza art. 40 ust.
112), ktore stanowily podstawe rozwazan Sadu Najwyzszego przedstawionych
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 stycznia 2003 r., przyznac trzeba, ze redakcja
przepisbw w obu ustawach jest inna. Inaczej skonstruowane byly takze przepisy
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w ksztatcie, w ktorym
obowiazywata do dnia 5 lipca 2009 r. Do tego dnia bowiem przedsigbiorcy
telekomunikacyjni zobowiazani byli na swdj koszt jedynie do utrwalania tresci i

danych na rzecz sadu i1 prokuratora — art. 179 ust. 3 pkt 2. Obecnie obowiazek
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ten jest utrzymany w przepisie art. 179 ust. 3b. W obowiazujacej ustawie Prawo
telekomunikacyjne uszczegdtowiono i rozbudowano jednak czynno$ci, ktore
operatorzy 1 dostawcy maja wykonywaé¢ na wilasny koszt, dodajac nowe
przepisy m. in. art. 180a — 180d. Przepisy art. 179 ust. 3b i art. 180a ust. 1 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego nakazuja obecnie nie tylko utrwalanie danych na
rzecz sadu 1 prokuratora, ale takze udostgpnianie na rzecz tych organow, na
wlasny koszt, okreslonych w art. 180c danych.

Przyjmuje sig¢, ze proces ustalania znaczenia tre$ci przepisu, rozpoczaé
nalezy od dyrektyw jezykowych, to jest od ustalenia sensu danego wyrazenia
poprzez analiz¢ znaczenia poszczegélnych stow (zob. P. Hofmanski, S.
Zabtocki, Elementy metodyki pracy sg¢dziego w sprawach karnych, Krakow
2006, s. 220; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadow, Torun 2002, s.
115-117; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 242-243).

W jezyku potocznym stlowo udostepniac rozumie¢ nalezy jako ,,umozliwiaé
korzystanie z czego$” (zob. Stownik jezyka polskiego, red. Mirostaw Banko,
Warszawa 2007, tom 6, s. 441) lub ,,umozliwia¢ odbidr, przyswojenie, poznanie
czegos$” (zob. Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, Warszawa
1981, tom 3, s. 582) czy ,,czyni¢ dostgpnym, utatwi¢, umozliwi¢ odbidr” (zob.
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz, Warszawa 2003,
t. 4, s. 954). Tak ustalone znaczenie tego stowa nalezy odnies¢ do elementow
zawartych w wystawionej przez operatora fakturze.

W wystawionej przez Polska Telefoni¢ Komorkowa CENTERTEL spotke z
o.0. fakturze VAT za ustluge wykonana zgodnie ze zleceniem prokuratora
wyszczegoOlniono, iz na og6lng kwote 39,55 ztotych sktadaja sig:

- 25,67 zt jako koszt czasu pracy w wymiarze 0,55 godz. (pomnozone przez

stawke¢ godzinowa), ktora polegata na ustaleniu wszystkich potaczen
wskazanego abonenta oraz ustaleniu i sprawdzeniu danych abonenta i

aktywnos$ci numeru,
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- 2,85 zl koszty materiatowe,
- 3,90 zt zryczattowany koszt przesylki polecone;,
7,13 zt podatek VAT.

Ujete w tej fakturze elementy, za wyjatkiem kosztow przesytki polecone;,
sktadaja sig¢ na pojgcie ,,udostepnianie”, o ktorym mowa w art. 180a ust. 1 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego. Uznac trzeba, ze po dniu 5 lipca 2009 r. doszto do
istotnej zmiany obowiazujacych przepisow. Obecnie to operatorzy publiczne]
sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych obowiazani sa na witasny koszt zarowno wyszukiwac
dane, jak 1 tworzy¢ ich zestawienia. Czynnos$ci te wykona¢ moga bowiem
jedynie pracownicy operatora lub dostawcy. Rozwaza¢ nalezy, czy
udostepnianie obejmuje takze koszty wydrukéw 1 przesylania danych
uprawnionym podmiotom droga pocztowa, czy tez wystarczy zglosi¢ gotowosé
ich udostgpnienia w innej dowolnej formie, na przyktad przez przeniesienie na
nosniki elektroniczne lub odbidér w siedzibie operatora czy dostawcy, tym
bardziej, ze w art. 180a ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego ustawodawca
przewidziat  mozliwo$¢  udostgpniania  danych za  pomoca  sieci
telekomunikacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze tylko w tej formie ustawodawca uznat
wyraznie, ze przekazanie (przestanie) tych danych stanowi ich udostgpnianie w
rozumieniu art. 180a ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy. Poglad, ze takze inne,
nieprzewidziane w ustawie, formy przekazania tych danych, np. droga pocztowa
maja obciaza¢ operatora nie wydaje si¢ uprawniony, albowiem przekazanie nie
jest synonimem udostgpniania, a reguta exceptiones non sunt extendendae nie
pozwala na obciazenie operatora kosztami zwigzanymi z innymi sposobami
przekazania tych danych.

Wracajac do istoty zagadnienia stwierdzi¢ trzeba, ze takie wyniki procesu
wyktadni jgzykowej trudno podwazy¢ wynikami innych metod wyktadni. To, ze

ustawodawca nie zamiescit w ustawie definicji udostgpniania danych, a takze to,
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ze w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy Prawo telekomunikacyjne nie
poruszono w ogole kwestii kosztow wyszukiwania, utrwalania 1 przesylania
danych dla prokuratora lub sadu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
ustawodawca nie zamierzatl zmieniaC istniejacej praktyki w tej materii. Tres$¢
omawianych przepisOw jednoznacznie §wiadczy o woli ustawodawcy w tym
zakresie.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze po pierwsze, przedstawione
zagadnienie nie wymaga dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni
ustawy, po drugie, ze nie zachowuje juz aktualno$ci poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r. (I KZP 45/02, OSNKW 2003
r., Z. 1-2, poz. 7), po trzecie za$, ze przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Z 2004 r., nr 171,
poz. 1800 ze zmianami) naklada na operatorow publicznej sieci
telekomunikacyjnej oraz dostawcow ogolnie dostepnych  ushug
telekomunikacyjnych obowigzek udostgpniania, to jest wyszukiwania,
tworzenia stosownych zestawien 1 przesylania za pomocg sieci
telekomunikacyjnej uprawnionym podmiotom, w tym sadowi i
prokuratorowi danych, o ktorych mowa w art. 180c ust. 1 ustawy. Tak
rozumiane koszty udostepniania tych danych obciazaja operatora lub
dostawce i nie moga wchodzi¢ w sklad kosztow sadowych, a zatem nie

stanowig wydatkow, o ktorych mowa w art. 618 k.p.k.

Itp/



